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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
13 aprilie 2023
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)

Data deciziei de trimitere:
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Apelante:

Alphabet Inc.

Google LLC

Google Italy Sri
Intimata:

Autorita Garantexdella Cencorrenza e del Mercato
Celelalte paxti din,procedura:

Enel X Italia'Srl si Enel X Way Srl

Obiectul procedurii principale

Apel declarat de Alphabet Inc., Google LLC si Google Italy Srl (denumite in
continuare impreuna ,,Google”) Tmpotriva hotararii Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) prin care acesta
a respins actiunea formulatd de Google Tmpotriva unei decizii a Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a
Pietei). Autoritatea mentionatd a retinut raspunderea Google pentru abuz de
pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE, intrucat nu a asigurat
compatibilitatea aplicatiei sale Android Auto cu 0 aplicatie dezvoltata de Enel X
Italia Srl (denumita Tn continuare ,,Enel X Italia”) pentru servicii legate de
incarcarea autovehiculelor electrice si, prin urmare, a obligat Google sa inceteze
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abuzul 1n litigiu, i-a impus acesteia anumite obligatii Tn ceea ce priveste aplicatiile
n cauza si i-a aplicat 0 amenda.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prin trimiterea preliminara, dispusa de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), in
calitate de instanta de ultim grad de jurisdictie, in temeiul articolului 267 TFUE,
se solicita Curtii interpretarea notiunii de abuz de pozitie dominanta in sensul
articolului 102 TFUE, in special in ceea ce priveste identificarea pieteler relevante
si a eventualelor obligatii care revin unei intreprinderi dominanteype una sau pe
mai multe piete digitale.

intrebarile preliminare

1)  Tn sensul articolului 102 TFUE, cerinta privindicaracteruk,indispensabil al
produsului care face obiectul unui refuz de furnizare trebuie interpretata in sensul
ca accesul trebuie sa fie indispensabil £pentru “exercitarea \ unei activitati
determinate pe o0 piata vecina sau este suficient ca aceesul sa fie indispensabil
pentru o utilizare mai adecvata a goroduseler 'sau a “serviciilor oferite de
intreprinderea care solicita accesul, in special T cazul in care produsul care face
obiectul refuzului are Tn esentasrolul de “a, facilita“gi de a face mai adecvata
utilizarea unor produse sau a uner servicii deja‘existente?

2)  Cu privire la o conduiita“calificata drept refuz de furnizare, se poate constata
un comportament abuziviyin sensul articolulti 102 TFUE, intr-un context in care,
in pofida neacordarii aceesuldi’la produsul solicitat, (i) Tntreprinderea solicitanta
era deja activa pefpiata si,acontinuat sa se dezvolte pe piata respectiva in intreaga
perioada a pretinsului, abuzy, 1agd (1i) alti operatori aflati in concurentd cu
intreprinderéa, care, solicitasaccesul la produs au continuat sa isi desfasoare
activitatea pe piata?

3) ( Tn'eadrul unui abuz constand in refuzul de a acorda accesul la un produs sau
la un, servieiunpretins indispensabil, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in
sensul ea inexistenta produsului sau a serviciului la momentul cererii de furnizare
teebuienluata in'considerare ca o justificare obiectiva a acestui refuz sau, cel putin,
0 autoritate de concurenta este tinuta sa efectueze o analiza, pe baza unor elemente
obiective; ‘a timpului necesar unei intreprinderi dominante pentru a dezvolta
produsul'sau serviciul pentru care se solicita accesul ori, in schimb, Tntreprinderea
dominanta este obligata, avand Tn vedere raspunderea pe care si-0 asuma pe piata,
sa comunice solicitantului durata necesara pentru dezvoltarea produsului?

4)  Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o Tintreprindere
dominanta care detine controlul asupra unei platforme digitale poate fi obligata sa
isi modifice produsele sau sa dezvolte noi produse pentru a le permite accesul la
produsele Tn cauzi celor care 1l solicita? Tn acest caz, o intreprindere dominanti
este obligata sa ia 1n considerare nevoile generale ale pietei sau nevoile
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intreprinderii individuale care solicita accesul la produsul pretins indispensabil ori,
cel putin, avind n vedere raspunderea speciald pe care si-0 asuma pe piata,
trebuie sa prestabileasca criterii obiective pentru examinarea solicitarilor care Ti
sunt adresate si pentru stabilirea ordinii de prioritate a acestora?

5)  Tn cadrul unui abuz constand in refuzul de a acorda accesul la un produs sau
la un serviciu pretins indispensabil, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca o autoritate de concurentd este tinutd sa defineasca si sa identifice in
prealabil piata relevantd in aval vizata de abuz, iar aceasta poate fi doar
potentiala?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii invocate
Articolul 102 TFUE
Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microseft, T-201/04

Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97

Prezentare succinta a situatiei de fapt'si a precedurii

Google Italy Srl, filiala italiana & Geogle LLG, care, la randul sau, este controlata
de Alphabet Inc., isi desfasoara“activitatea in principal in domeniul furnizarii de
servicii in beneficiul celorlalte fatreprindexi din grupul Google.

Google a dezvoltat Sistemul .de “eperare cu sursa deschisa pentru dispozitive
mobile Android, care poate fiobtinutigratuit si poate fi modificat de oricine fara a
fi nevoie de autorizatic. Devasemenea, Google a dezvoltat Android Automotive
OS, un sistem “de “operare “integrat pentru sistemele de infotainment ale
autovehiculelor, pusia dispozitie tot in mod gratuit sub licenta cu sursa deschisa.

Tn anuk2015, Google a lansat Android Auto, o aplicatie pentru dispozitive mobile
cu Sistemydeyoperare “Android, care le permite utilizatorilor sa aiba acces la
anumite aplicatiiginstalate pe smartphone-urile lor prin intermediul ecranului
integrat al unulautovehicul.

Avand n\vedere timpul si costurile necesare pentru a asigura compatibilitatea
fiecarciaplicatii cu Android Auto, Google ofera solutii pentru categorii intregi de
aplicatii sub forma de modele care permit dezvoltatorilor terti sa creeze versiuni
ale aplicatiilor lor compatibile cu Android Auto. Tn unele cazuri, Google a permis
dezvoltatorilor sa creeze aplicatii personalizate, elaborate pentru a fi compatibile
cu Android Auto Tn absenta unui model prestabilit.

La sfarsitul anului 2018, modelele mentionate mai sus erau disponibile numai
pentru aplicatiile de media si de mesagerie; pe de alta parte, Google a dezvoltat
versiuni ale aplicatiilor sale pentru harti si navigatie (si anume Google Maps si
Waze) care sa fie compatibile cu Android Auto.
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Enel X ltalia Srl (denumita Tn continuare ,,Enel X”) furnizeaza servicii de
incarcare a vehiculelor electrice, iar grupul Enel gestioncaza peste 60 % din
statiile de incarcare disponibile n Italia.

Tn luna mai a anului 2018, Enel X a lansat aplicatia JuicePass, care ofera o serie de
functionalitati pentru incarcarea vehiculelor electrice si in special cautarea si
rezervarea statiilor de incarcare pe 0 harta, transferul pe Google Maps sau pe
Apple Maps, pentru a permite navigarea catre statia de incarcare selectata,
initierea, Tntreruperea si monitorizarea sesiunii de incarcare si plata aferenta.
JuicePass este disponibilad pentru utilizatorii de smartphone-uri Androidsi poate fi
descarcata din Google Play.

Tn luna septembrie a anului 2018 si in lunile urmatoare, EnelX"a solicitat Google
sa asigure compatibilitatea JuicePass cu Android Auto. Google adnegat aceasta
posibilitate, reafirmédnd ca aplicatiile de media si de mesagerie erau Singurele
aplicatii ale unor terti compatibile cu Android Auto si,ca&, nu erayposibila
publicarea JuicePass pe Android Auto, din motive de ‘securitate ‘sigCa urmare a
cerintei de a aloca Tn mod rational resursele necesare‘pentruidezvaltarea solicitata.

La 12 februarie 2019, Enel X a depus,0 Sesizare la“Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (denumita“in continuare ,,autoritatea”), sustinand ca
comportamentul Google, constandin refuzul nejustificatide a permite ca JuicePass
sa functioneze cu Android Auto,€onstituie 0 iacalcare a articolului 102 TFUE.

Dupa initierea procedurii_ de ‘eatrezautoritate, Google a pus la dispozitie, la 15
octombrie 2020, o versidne a modelului pentru proiectarea unor versiuni beta ale
aplicatiilor pentru incéxcarea autovehiculelor electrice care sa fie compatibile cu
Android Auto.

Prin decizia_din 27 aprilie 2021, autoritatea a declarat ca comportamentul adoptat
de Googlegconstandhin fmpiedicarea si intarzierea publicarii pe platforma Android
Auto a aplicatieiyJuiceRass;, dezvoltata de Enel X, constituie un abuz de pozitie
dominantain sensuharticolului 102 TFUE si a obligat Google, printre altele, la: i)
incetarea, “inclusiv pentru viitor, a comportamentului de denaturare a concurentei
contestat; ii), punerea la dispozitie a versiunii finale a modelului pentru
dezvoltarea de aplicatii pentru incarcarea electricd; iii) dezvoltarea eventualelor
functionalitatisCare lipseau din modelul final, indicate de Enel X ca fiind esentiale.
Tn plus, autoritatea a aplicat in mod solidar societatilor Alphabet Inc., Google LLC
si Google ltaly Srl 0 amenda administrativa totala de 102 084 433,91 EUR.

Societatile apelante au atacat aceasta decizie in fata Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio), care a respins
actiunea n totalitate.

Acestea au declarat apel impotriva hotararii respective.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Autoritatea sustine ca comportamentul Google prezinta relevantd pentru protectia
concurentei si a dinamicilor pietei din cauza pozitiei dominante detinute de
Google, care joaca un rol central in ceea ce priveste permiterea accesului
utilizatorilor profesionisti (in speta, dezvoltatorii) la utilizatorii finali de aplicatii.
Astfel, tipurile si caracteristicile specifice ale aplicatiilor care pot fi publicate pe
Android Auto, precum si termenele de definire si de punere la dispozitic a
instrumentelor de programare necesare depind exclusiv de Google.

Potrivit autoritatii, exista un spatiu concurential care include atat Geogle'Maps (si
alte aplicatii de navigatie), cat si aplicatia Enel X Italia (si alte aplicatii de Servicii
legate de incarcarea electricd), intrucat ambele aplicatii ofera,serviciide eautare si
de navigatie Tn ceea ce priveste statiile de incarcare (concurenta efeetiva)usis 1n
plus, aplicatia Enel X Italia ofera functionalitati care suntnoi, dar care arputea fi
integrate n viitor in Google Maps (concurenta potentiala); in plus, aplicatia Enel
X ltalia si Google Maps s-ar afla in concurenta T _ceeasce privestegutilizatorii si
datele generate de acestia.

Pentru aceste motive, in opinia autoritatii, cemportamentulyGoogle, care ar fi
Tmpiedicat si ar fi intérziat in mod nejustificatidisponibilitatea aplicatiei Enel X pe
Android, constituie un refuz de a permite interoperabilitatea (refuz de a incheia un
contract), ceea ce a implicat o_incalcare a principiulul conditiilor de concurenta
echitabile (,,level playing field”’)jconstand intr-un‘avantaj inechitabil al aplicatiei
detinute de Google Tn detrimentul aplicatiei concurentului Enel X Italia.

Google a contestat, Tniprimul randyexistenta unei obligatii de furnizare in sarcina
sa, obligatie afirmati Tn\hotararea atacata si in decizia autoritatii. In special, nu ar
exista conditiile, cUmulative ‘enuntatesin Hotararea Tribunalului din 17 septembrie
2007, Micrasoft, -201/04,:si anume i) ca obligatia de furnizare sa priveasca un
produs sausumserviciu indispensabil pentru exercitarea unei activitati determinate
pe 0 piatd vecing, ii) ¢a refuzul de furnizare sa fie de natura sa excluda orice
congurenta‘efectivaspe aceasta piata si iii) ca refuzul sa Tmpiedice aparitia unui
produs notk

In special, autoritatea nu ar fi efectuat o analiza a caracterului indispensabil. Tn
plus, lipsa aeeesului la Android Auto nu ar fi Tmpiedicat functionarea aplicatiei
JuiceRass (care poate fi totusi utilizata pe un smartphone atasat la autovehicul, de
exemplud cu ajutorul unei ventuze) si nici concurenta efectiva in domeniul
aplicatiilor pentru incarcarea vehiculelor electrice, dupa cum atestd cresterea
semnificativa inregistrata de JuicePass si prezenta altor aplicatii similare in Italia.

Tn al doilea rand, Google sustine ca comportamentul sau ar fi corect si justificat,
avand in vedere i) necesitatea de a dezvolta un nou model pentru accesul la
Android Auto, care sa raspunda cerintelor de securitate aplicabile (care nu exista
la momentul solicitarii) si imposibilitatea concreta de a elabora o aplicatie
personalizatd Tn acest scop, ii) termenul rezonabil in care Google a dezvoltat
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ulterior modelul, Tn pofida complexitatii si a dificultatilor legate de pandemia de
COVID-19, si iii) faptul ca autoritatea nu a invocat caracterul nerezonabil al
timpului folosit de Google pentru dezvoltarea mentionata.

Tn al treilea rand, Google a contestat identificarea de citre autoritate a doua piete
in amonte pe care i se atribuie 0 pozitie dominanta, si anume piata acordarii de
licente pentru sisteme de operare pentru dispozitive mobile inteligente, pe care
Google este activa prin sistemul de operare Android, si piata portalurilor de
vanzare a aplicatiilor pentru Android (Android app store), pe care Google este
activa prin Google Play. Potrivit Google, autoritatea ar fi trebuit sa identifice piata
relevanta diferita pe care opereaza Android Auto si si faca devadaspozitiei
dominante a acestei aplicatii pe piata respectiva.

Tn al patrulea rand, Google a aritat ca in decizia atacata nu ar fi feStuidentificata
nici vreo piata specifica relevanta in aval, limitindu-se la identificarea unui
»Spatiu concurential” n care aplicatiile de navigatieys-ar aflayin concurenta cu
aplicatiile de Tncarcare pentru autovehicule elégtrice,\fara “a amaliza pretinsa
substituibilitate la nivelul cererii si la nivelul, ofertei intreézaceste doua tipuri de
aplicatii.

In al cincilea rand, Google a negat ‘existefita unui raport de concurentd ntre
Google Maps si JuicePass i) dindpunctde vedere,actual, pundnd sub semnul
intrebarii substituibilitatea intre €ele,doua aplicatii\in Ceea ce priveste functia de
cautare a statiilor de incarcare, intrucét este vorba despre servicii care nu sunt
concurente, ci complementare;tii) din punet de vedere potential, considerand ca nu
a fost demonstrata coreSpunzator, cerintelor legale, pe baza criteriilor stabilite de
jurisprudenta europeana, posibila integrare viitoare in Google Maps (pe Android
Auto) a unor funetii deyrezervare si te plata a incarcarilor si iii) din punctul de
vedere al coleetarii, “prinyGeogle Maps si JuicePass, a unor date generate de
utilizatorii servictilorsdevinearcare a autovehiculelor electrice, dat fiind ca cele
doua aplicatii ar fi dextipuri diferite.

Tn al'gaselea rand, Geogle a contestat cuantificarea sanctiunii care i-a fost aplicata
de autoritate th temeiul reglementarii italiene aplicabile.

Autoritatea a raspuns ca obiectivele de protectie a concurentei pe pietele digitale
impun sa Seatina seama de particularitatile si de dinamismul acestor piete si in
special de faptul ca: i) in cazul platformelor digitale integrate pe verticala, pozitia
dominanta a unui operator pe pietele din amonte poate fi utilizata de acesta din
urma pentru a-si afirma pozitia dominanta pe pietele din aval si pe pietele conexe
sau emergente; ii) comportamentul adoptat la un moment dat poate influenta
evolutia si dinamicile concurentiale ale pietei pe care acesta se realizeaza; iii)
extinderea ofertei promovate de operatorii de pe piata digitala face ca servicii si
produse considerate anterior ca apartinand unor piete distincte sa inceapa sa fie
supuse presiunii concurentiale reciproce sau ca noi functii sa fie integrate in
produse preexistente, considerate anterior ca nefiind comparabile, asa cum se
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intampla cu o frecventd si mai mare in ceea ce priveste serviciile si produsele
destinate mai multor grupuri de utilizatori ai unei platforme digitale.

Pentru a garanta o protectie efectiva a concurentei si 0 mai mare posibilitate de
alegere pentru consumatori, ar fi necesar, asadar, sa se ia in considerare spatiile
concurentiale care se creeaza pe piete in evolutie sau in legatura cu piete viitoare,
aplicand cu o mai mare flexibilitate criteriile logice si juridice aplicate Tn mod
traditional Tn acest domeniu.

Enel X a subliniat ca comportamentul societatii Google, calificat de, autoritate
drept refuz de a incheia un contract, prezinta caracteristici factuale‘diferite de cele
ale cazurilor de refuz de a incheia un contract analizate Tn jurisprudenta citata de
Google, care se refera la alt context economic decat cel digital.

Astfel, Tn speta, nu ar fi vorba despre incheierea unui acerd,,ci despre asigurarea
interoperabilitatii complete Tntre produsul Enel X, si sistemul open source
dezvoltat de Google, al carui succes ar fi legat mai ales “de posibilitatea
consumatorilor de a avea acces la aplicatiile dezvoltate de Thtreprinderi.

Prin configurarea produsului sau Android Auto intr-unwmod, care sa Tmpiedice
deplina sa interoperabilitate cu aplicatiile pentru servicii de ncarcare, Google ar fi
incalcat principiul conditiilor de eoncurenta eghitabile, (,level playing field”),
intrucat nu permite Enel X sa dezvelte JuicePass pentru Android Auto cu functii
similare cu cele ale aplicatici brevetate GooglesMaps si nici sa introduca functii
noi si diferite de cele oferite de, Google Maps sau incearca sa impuna conditii de
utilizare a JuicePass (p€ smartphenescu metorul oprit etc.) care ar fi diminuat
succesul acesteia in randul*eonsumatorilor.

Desi Google are“pesibilitatea“de a Stabili termene, conditii si modalitati de
emitere, aceasta posibilitate\nuiar putea merge atat de departe incat sa impiedice n
mod persistent siwfara, awfurniza justificari obiective valabile inovarea si
dezvoltarea tehnica in“detrimentul consumatorilor, avand in vedere riscul ridicat
ca umprodus care are sucees pe pietele digitale sa atraga foarte repede de partea sa
0 parte dominanta a pietei sau chiar intreaga piata.

Rrezentaresuccinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta_de trimitere observa ca articolul 102 TFUE nu contine 0 definitic a
abuzulut; care apare ca 0 notiune juridica generala, si ca situatiile enumerate n
aceasta dispozitie au caracter pur exemplificativ si nu epuizeaza modalitatile de
folosire abuziva a pozitiei dominante interzise de dreptul Uniunii Europene;
pentru acest motiv, sarcina de a tine seama de caracteristicile proprii contextului
economic de referinta, in speta cel al pietelor digitale, se realizeaza prin
interpretare.

Potrivit instantei de trimitere, avand in vedere efectele pe care comportamentul
Google le poate determina in sectorul economic specific Tn care se inscrie, acest
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comportament apare ca fiind teoretic susceptibil sa constituie un refuz abuziv de
furnizare, cu incélcarea articolului 102 TFUE, pentru urmatoarele motive.

Tn primul rand, exista situatia de pozitie dominanta pe piata asumati de Google n
Android si in Google Play, tinand seama de faptul cd Android Auto nu este
altceva decét o proiectie a sistemului Android asupra sistemului de infotainment al
autovehiculului.

Tn al doilea rand, accesul la Android Auto apare ca fiind ,»indispensabil” pentru ca
un operator precum Enel X sa poata oferi utilizatorilor finali aplicatiivcare pot fi
utilizate cu usurinta si Tn siguranta atunci cand utilizatorii respectivi,sunta volan,
dat fiind ca aplicatia (care serveste la incarcarea vehiculelor eléetrice), estetotusi
strans legata de utilizarea unui autovehicul — indiferent dacaseste)oprit satin
miscare — pentru care Android Auto pare sa constituie un ‘elementi.complementar
specific, ludnd Tn considerare prezenta pe Android Auto awnor aplicatii dezvoltate
de producatorii de autovehicule. Avand in vedere, caraeteristicile, si, functia
specificd a Android Auto, precum si procesul de &yolutie,digitala rapida, notiunea
de caracter indispensabil ar trebui interpretatd ntr=un sens mai larg, calificand
drept ,,necesare” produse sau servicii concepute initial doar pentru o utilizare mai
comoda a unor bunuri deja existente.

Tn al treilea rand, instanta de trimitere considericascomportamentul Google este
potential de natura sa elimine concutenta pe pietele\digitale ih cauza si ca, in cazul
in care accesul JuicePass la "Android Autowar fi fost Tmpiedicat definitiv,
consumatorii nu ar mai,fi “interesati de aplicatia mentionatd; Tn acest sens,
comportamentul reprosdt este susceptibil saimpiedice utilizatorii sa beneficieze
de un produs ,,mai bun?, pentru care exista o cerere potentiala; sub un alt aspect,
avand Tn vedere particularitatea contextului, instanta de trimitere nu exclude, pe
baza Tnscrisurilor “dosaruluiy, posibilitatea ca o aplicatie ,,generica” existenta,
precum Google Maps,'sd*poata iclude functiile ,,specifice” ale JuicePass.

Tn al patrulea rand, in opinia,instantei de trimitere, refuzul Google nu este sustinut
de gustificari obiective reale, intrucat, chiar ludnd Tn considerare termenele
necesare pentru implementarea solutiei tehnice, acesta depinde in esentd de
alegerile comerciale ale Google, fata de care solicitantul accesului la resursa
esentialajpe care doar Google o poate furniza, nu dispune de niciun mijloc de
protecties1 definteractiune n raport cu intreprinderea dominanta. Avand in vedere
caracteristicile sectorului Tn discutie si puterea de piatd a Google, instanta de
trimitere” considera cd este posibila 0 interpretare potrivit careia, data fiind
raspunderea speciala pe care si-0 asuma intreprinderea dominanta, aceasta ar
trebui sa fie obligata sa stabileasca in prealabil criterii obiective de examinare a
solicitarilor si termenul mediu necesar pentru solutionarea lor.

Tn al cincilea rand, identificarea unei piete in aval ar trebui sa tina seama de
particularitatile contextului de referinta si ale caracteristicilor Android Auto, care
serveste doar la facilitarea utilizarii unui produs existent, si ar putea include, intr-o
perspectivda  dinamicd, aplicatii precum Google Maps. Astfel, potrivit
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jurisprudentei, este suficient ca ,,0 piata potentiala, chiar ipotetica, sa poata fi
identificata” Tn aval (Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft,
T-201/04, EU:T:2007:289). Dintr-un alt punct de vedere, identificarea unei piete
in aval, definita potrivit criteriilor traditionale — drept loc in care se intalnesc
cererea si oferta, determinand pretul bunului — nu ar fi in deplina armonie cu
particularitatea modelelor economice in cauza, in care beneficiarul bunului sau al
serviciului nu plateste 0 contraprestatie drept pret, avand Tn vedere si posibila
existentd, invocatd de autoritate, a unui spatiu concurential Tn ceea ce priveste
utilizatorii si datele generate de acestia.

Pentru aceste motive, instanta de trimitere considera ca jurisprudenta invocata de
apelanta (printre care Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1998, Bronner, C<{/97,
EU:C:1998:569), care exprima principii consacrate in ceeanceypriveste, situatia
refuzului de a Tncheia un contract, nu este imediat aplicabila Tn¥cauza dedusa
judecatii, care se inscrie intr-un context economic afectat, de particularitatile
functionarii pietelor digitale. Aspectul mentionat poate justifica o jinterpretare
flexibila a principiilor traditionale, pentru a permitéy 0 aplicared concreta a
articolului 102 TFUE care sa fie conforma cuspiritulacestendispozitii.



