SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i1 utokad sammansittning)
den 17 juni 1998~

I m3l T-174/95,

Svenska Journalistforbundet, sammanslutning bildad enligt svensk ritt,
Stockholm, foretritt av advokaterna Onno W. Brouwer, Amsterdam, och Frédéric
P. Louis, Bryssel, bitridda av professor Deirdre Curtin, universitetet i Utrecht,
delgivningsadress: advokatbyran Loesch et Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,
med stod av

Konungariket Sverige, foretritt av Lotty Nordling, rittschefen for EU-frigor,
Utrikesdepartementet, i egenskap av ombud,

Konungariket Danmark, foretritt av avdelningschefen Peter Biering, utrikesmi-
nisteriet, och ambassadéren Laurids Mikaelsen, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: Danmarks ambassad, 4, boulevard Royal, Luxemburg,

och

Konungariket Nederlinderna, féretritt av juridiska ridgivarna Marc Fierstra och
Johannes Steven van den Oosterkamp, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: Nederlindernas ambassad, 5, rue C. M. Spoo, Luxemburg,

intervenienter,

* Rittegingssprik: engelska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska ridgivarna Giorgio Maganza och
Diego Canga Fano, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska
investeringsbanken, direktoratet for rittsfragor, direktoren Alessandro Morbill,
100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur vid
utrikesministeriets rittsavdelning, och Denys Wibaux, secrétaire des affaires
étrangeres, samma avdelning, bida 1 egenskap av ombud, delgivningsadress:
Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

och

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av John
Collins, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Forenade kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av ridets beslut av den 6 juli 1995 om
avslag p3 sokandens ansékan om tillgdng till vissa handlingar om den europeiska
polisbyrin (Europol), vilken framstillts med st6d av ridets beslut 93/731/EG av
den 20 december 1993 om allminhetens tillging till radets handlingar (EGT L 340,
s. 43; svensk specialutgiva, omride 16, volym 2, s. 64),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P Lindh, ]. Aziz,
J. D. Cooke och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
17 september 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Medlemsstaterna inférde i slutakten till Férdraget om Europeiska unionen (nedan
kallat EU-fordraget), som undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992, en
forklaring (nr 17) om ritten till tillging till information. Den har f6ljande lydelse:

”Konferensen anser att insyn i beslutsprocessen stirker institutionernas demokra-
tiska karaktir och allminhetens fortroende for férvaltningen. Dirf6r rekommen-
derar konferensen att kommissionen senast 1993 ligger fram en rapport for ridet
angiende 3tgirder for att forbittra allminhetens tillgéng till den information som
institutionerna har tillging ull.”
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Den 8 juni 1993 offentliggjorde kommissionen meddelande 93/C 156/05 om all-
minhetens tllging till institutionernas handlingar (EGT C 156, s. 5), som den
5 maj 1993 lades fram for ridet, Europaparlamentet och ekonomiska och sociala
kommittén. Den 17 juni 1993 offentliggjorde kommissionen meddelande
93/C 166/04 om insyn i gemenskapen (EGT C 166, s. 4), vilket lades fram den
2 juni 1993, ocksa for ridet, Europaparlamentet och ekonomiska och sociala kom-
mittén.

Den 6 december 1993 antog ridet och kommissionen en uppforandekodex om all-
minhetens tillgéng till ridets och kommissionens handlingar (EGT L 340, s. 41,
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 86, nedan kallad uppférandekodexen)
och itog sig bida att vidta de itgirder som var nédviandiga for att genomféra prin-
ciperna i uppforandekodexen fore den 1 januari 1994.

For att sikerstilla att dtagandet genomférdes antog ridet den 20 december 1993
beslut 93/731/EG om allminhetens tillgang till ridets handlingar (EGT L 340, s.
43, svensk specialutgiva, omride 16, volym 2, s. 64, nedan kallat beslut 93/731) for
att de principer som lades fast i uppforandekodexen skulle tillimpas. Ridet fattade
beslutet med st6d av artikel 151.3 i EG-fordraget, enligt vilken ”[r]idet skall anta
sin egen arbetsordning”.

I artikel 1 1 beslut 93/731 foreskrivs foljande:

”1. Allminheten skall ha tillging till ridets handlingar enligt de villkor som anges
i detta beslut.

2. Om inte annat féljer av artikel 2.2 avses med ridets handlingar all skriven text
med befintlig information, oavsett form av medium, som ir i ridets besittning.”
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I artikel 2.2 fdreskrivs att ansokningar rérande handlingar till vilka ridet inte ir
upphovsman skall stillas direkt till den som har upprittat handlingarna i friga.

I artikel 4.1 foreskrivs foljande:

»Tillging till ridets handlingar fir inte beviljas om ett offentliggérande kan under-
grava

skyddet for det allminna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella for-
bindelser, monetir stabilitet, rittsliga férfaranden, inspektioner och undersok-
ningar),

skyddet for den enskilde och privatlivet,

skyddet for foretagshemligheter, [*]

skyddet for gemenskapens finansiella intressen,

skyddet for den sekretess som begirts av den fysiska eller juridiska person som
tillhandahillit nigon del av informationen i handlingen, eller som krivs enligt
lagstiftningen i den medlemsstat som tillhandahillit nigon del av den informa-
tionen.” [*I enlighet med terminologin i ridets direktiv 76/308/EEG anvinds
“kommersiella och industriella hemligheter”.]

I artikel 4.2 gors foljande tilligg: “Tillging till ridets handlingar fir vigras for att
skydda den sekretess som giller for ridets Gverliggningar.”
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I artikel 2.1, 2.3, 2.5 och 2.6 beskrivs bland annat forfarandet fér behandling av en
ans6kan om tillging till handlingar och ridets svar pi sidana ansékningar.

I artikel 7 foreskrivs f6ljande:

1. Den berorda enheten inom generalsekretariatet skall inom en minad skriftligen
underritta sdkanden om att hans ansékning har bifallits eller om att avsikten ir att
ansSkningen skall avslds. I det senare fallet skall s6kanden dessutom underrittas
om grunderna for det avsedda avslaget, om att han inom en minad kan ge in en
bekriftande ansokning med begiran om omprovning av det avsedda stillningsta-
gandet och om att han 1 annat fall skall anses ha 3terkallat sin ursprungliga ansok-
ning.

2. Underlitenhet att besvara en ansékning inom en ménad efter det att den ingivits
skall riknas som ett avslag, utom i det fallet att sokanden inom den féljande méina-
den ger in en bekriftande ansokning enligt punkt 1.

3. Beslut om att avsld en bekriftande ansokning skall fattas inom en méinad efter
det att en sidan ansokning ingivits och skall ange grunderna for beslutet. S6kanden
skall skriftligen underrittas om beslutet si snart som majligt och samtidigt infor-
meras om innehéllet i artiklarna 138e och 173 i Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen sévitt giller villkoren for fysiska personers klagomil hos
ombudsmannen respektive domstolens granskning av lagenligheten av ridets ritts-
akter.

4. Underlitenhet att besvara en bekriftande ansokning inom en méinad efter det
att den ingivits skall riknas som ett avslag.”
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Bakgrund

Efter Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 1995
beslutade s6kanden att undersoka pi vilket sitt de svenska myndigheterna tillim-
pade offentlighetsprincipen gentemot svenska medborgare i1 friga om handlingar
med anknytning till Europeiska unionens verksamhet. I detta syfte kontaktade
sokanden 46 svenska myndigheter, diribland ]ustmedepartementet och Rikspolis-
styrelsen. Sokanden begirde att dessa skulle limna ut ett visst antal handlingar frin
ridet rorande inrittandet av den europeiska polisbyrin (nedan kallad Europol),
varav 4tta handlingar innehades av Rikspolisstyrelsen och tolv av Justitiedeparte-
mentet. Sokanden erholl 18 av de 20 begirda handlingarna. Justitiedepartementet
vigrade limna ut tvi handlingar med anledning av att de hade samband med den
nederlindska och den tyska regeringens stindpunkter under férhandlingarna.
Vidare hade vissa textavsnitt avligsnats frin de handlingar som limnats ut. Betrif-
fande vissa handlingar var det svirt att veta om textavsnitt avligsnats eller inte.

Den 2 maj 1995 begirde sokanden att dven ridet skulle limna ut de ovannimnda
20 handlingarna.

Ridets generalsekretarlat bev1l]ade genom skrivelse av den 1 juni 1995 s6kandens
ansdkan enbart i friga om tvd handlingar. Dessa innehéll uppgifter om vilka frigor
som skulle komma att prioriteras vid ett framtida franskt ordférandeskap i ridet
med avseende pd asyl- och invandringsfrigor samt rittsliga frigor. Tillging till de
ovriga 18 handlingarna vagrades med motlvermgen att handlmgarna 1—15 och

18—20 omfattades av principen om sekretess sisom den iterges i artikel 4.1 i
beslut 93/731”.

Den 8 juni 1995 ingav sdkanden en begiran om omprovning av beslutet om avslag
till ridet.
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Den behoriga avdelningen vid ridets generalsekretariat upprittade i samarbete med
ridets rittstjanst ett underlag for “informationsgruppen” inom Stindiga represen-
tanternas kommitté (nedan kallad Coreper) och ridet. Direfter utsindes ett forslag
till svar dtoljt av handlingarna i den skriftvixling mellan sékanden och ridets
generalsekretariat som forsiggitt dessforinnan samt ett underlag frin den
15 maj 1995 som upprittats av generaldirektoren Charles Elsen vid ridets general-
direktorat for rittsliga och inrikes frigor (GD H), vilket hade utarbetats vid préov-
ningen av den forsta ansékan (nedan kallat Charles Elsens underlag). Detta under-
lag inneholl en kort sammanfattning av handlingarnas innehill och en preliminir
bedomning av mojligheten att limna ut dem. Underlaget 6versindes till s6kanden
forsta gingen i samband med férfarandet vid forstainstansritten, som bilaga till
ridets svaromil. Den 3 juli 1995 beslutade “informationsgruppen” att limna ut
ytterligare tvd handlingar men vigrade att limna ut de 6vriga 16 handlingarna.
Coreper godkinde vid ett mote den 5 juli 1995 lydelsen av det forslag till svar som
“informationsgruppen” hade lagt fram.

Ridet har framhallit att samtliga aktuella handlingar innehafts av ridets medlem-
mar och att kopior av dem ocksa har kunnat studeras vid informationsgruppens”
mote den 3 juli.

Efter Corepers moéte tog ridet genom skrivelse av den 6 juli 1995 (nedan kallad det
omtvistade beslutet) stillning till sokandens begiran om omprovning. I beslutet
beviljade radet sokanden tillging till ytterligare tvd handlingar men avslog ansékan
om tillging till de 3terstiende 16 handlingarna.

Ridet gav féljande forklaring:

”Enligt ridets mening kan dessa handlingar inte limnas ut, d4 detta skulle kunna
skada det allminna samhillsintresset (allmin sikerhet) och eftersom dessa hand-
lingar rér ridets 6verliggningar, diribland de stindpunkter som intagits av ridets
medlemmar, och omfattas av sekretess.
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Avslutningsvis vill jag rikta Er uppmirksamhet pd bestimmelserna i artiklarna 138e
och 173 i EG-fordraget som bida rér villkoren fér att en fysisk person skall kunna
inkomma med klagom3l till ombudsmannen eller vicka talan vid domstolen mot
ridets dtgirder.”

Forfarandet

Sékanden vickte talan genom ansékan, som inkom till férstainstansrattens kansli
den 22 september 1995.

Europaparlamentet begirde, genom ansékan som inkom den 9 februari 1996, att fa
intervenera till stod f6r sokandens yrkanden. Parlamentet dtertog direfter sin begi-
ran.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna och Konungariket Sverige
har genom beslut den 23 april 1996 av ordféranden pi forstainstansrittens fjirde
avdelning tillitits intervenera till stdd for sdkandens yrkanden, medan Republiken
Frankrike samt Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland har tillatits
intervenera till stdd fér svarandens yrkanden.

Genom en skrivelse som inkom den 3 april 1996 till forstainstansritten uppmirk-
sammade ridet ritten pi att vissa relevanta handlingar, sirskilt dess svaromil i
forevarande mil, hade offentliggjorts p3 Internet. Enligt ridet utgjorde sokandens
handlande ett isidosittande av rittegingsreglerna. Radet begirde att ritten skulle
vidta limpliga atgirder for att hindra att sokanden vidtog fler liknande atgirder.
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23 Forstainstansritten beslot att behandla hindelsen som en rittegingsfriga i den
mening som avses 1 artikel 114.1 i rittegdngsreglerna och forelade parterna att yttra
sig om rittegingsfrigan. I avvaktan pi deras svar forklarades det skriftliga forfa-
randet vilande. Yttranden inkom frin s6kanden samt den danska, den franska, den
nederlindska, den svenska och den brittiska regeringen.

2 Forstainstansritten beslutade mot bakgrund av dessa yttranden att iteruppta for-
farandet utan hinder av hur den avsig att framdeles behandla rittegingsfrigan (se
nedan punkt 135—139).

s Ritten beslutade den 4 juni 1996 att hinskjuta mailet till fjirde avdelningen i ut-
6kad sammansittning. Den avslog en begiran frin ridet av den 20 juni 1996 om att
malet skulle avgoras av forstainstansritten i plenum.

26 Det skriftliga férfarandet avslutades den 7 april 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har med st6d av Konungariket Danmark och Konungariket Nederlin-
derna yrkat

— att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras,

— att radet skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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Konungariket Sverige har yrkat att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras.

Ridet har yrkat
— att talan skall avvisas i sin helhet,

— att talan 1 andra hand skall avvisas i den del den avser handlingar som s6kanden
redan har erhillit och frin vilka textavsnitt inte avligsnats,

— att talan i annat fall skall ogillas,

— att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat
— att talan skall ogillas,

— att sokanden skall forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna.

Férenade kungariket har yrkat att talan skall avvisas och i andra hand ogillas.
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Upptagande till sakprévning

Ridet har dberopat flera grunder till stod for sitt yrkande om avvisning. Dessa ror
s6kandens processbehorighet, att talan inte vickes i ritt tid, s6kandens bristande
taleritt och férstainstansrittens bristande behérighet. Dessa grunder skall provas i
tur och ordning.

Sokandens processbehorighet

Svenska Journalistforbundet ir de svenska journalisternas fackférbund. Det inne-
har och publicerar en tidning kallad Journalisten. I inledningen till ansékan nimns
”Svenska Journalistforbundets tidning” och ”Tidningen Journalisten”. I ansékan
anges att sokande ir Svenska Journalistforbundets tidning, men forhillandet dem
emellan har inte forklarats pa ett tydligt sitt. Under det skriftliga forfarandet kal-
lades dock tidningen Journalisten for ”s6kanden”.

Parternas argument

Som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten uppgav sokandens ombud
per fax av den 4 augusti 1997 att talan skulle anses ingiven av Svenska Journalist-
forbundet i egenskap av dgare till tidningen, eftersom férbundet var den enda av de
tvd som hade processbehdrighet enligt svensk ritt.

Soékandens ombud tillade vid sammantridet att det inte gar att gora verklig dtskill-
nad mellan Svenska Journalistférbundet och tidningen Journalisten. Ansékning-
arna om tillging till handlingar och begiran om omprovning som tillstallts ridet
har framstillts pd Svenska Journalistférbundets och tidningen Journalistens brev-
papper, och ridet har stillt sina svar till Svenska Journalistférbundets tidning.
Svenska Journalistforbundet skulle siledes ha varit part i drendet frin bérjan.
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Den nederlindska regeringen anser att det vore att visa prov pa 6verdriven forma-
lism att anse att en talan som vickts av en sjilvstindig enhet inom en juridisk per-
son inte kan tillskrivas denna juridiska person, di det nu stir klart att fullmake att
vicka talan utstillts i vederborlig ordning och att parternas intressen i milet inte pd
nigot sitt paverkas negativt.

I en skrivelse av den 9 september 1997 har ridet gjort gillande att tidningen Jour-
nalisten, som radet hade ansett som sokande i detta fall, mot bakgrund av det svar
som sokandens ombud avgivit inte hade processbehérighet enligt svensk ritt.

Radet har vidare gjort gillande att iven om Svenska Journalistférbundet har kun-
nat trida i tidningen Journalistens stille, kan det inte anses att ridets svar av den 6
juli 1995 var riktat tll forbundet. Svenska Journalistférbundet skulle dirfor inte
anses vara direkt och personligen berort av detta beslut.

Ridet har dirfor yrkat att férstainstansritten skall avvisa talan.

Forstainstansrittens bedomning

P3 forsta sidan i ansdkan hinvisas till tidningen Journalisten och till “Svenska jour-
nalistforbundets tidning”.
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Den fullmakt som utstillts till sckandens ombud i enlighet med artikel 44.5 b i
rittegingsreglerna har undertecknats av Lennart Lund, chefredaktor for tidningen
Journalisten, i Svenska Journalistfsrbundets namn. Med avseende p4 detta har som
bilaga till faxet av den 4 augusti 1997 (se ovan punkt 34) till handlingarna i malet
fogats ett intyg, vari Svenska Journalistforbundet bekriftar att det hade befullmik-
tigat Lennart Lund att vicka denna talan.

Under dessa omstindigheter har talan i sjilva verket vickts av Svenska Journalist-
forbundet, i dess egenskap av igare till tidningen Journalisten.

Eftersom Svenska Journalistférbundet ir en juridisk person som enligt svensk ritt
har processbehérighet, kan ridet inte pi denna grund yrka att talan skall avvisas.

Ridet kan for 6vrigt inte gora gillande att det omtvistade beslutet inte var riktat
till Svenska Journalistférbundet di det har riktat sina tvi beslut om avslag, av den
1 juni och den 6 juli 1995, till *Christoph Andersson, Svenska Journalistférbundets
tidning”.

Huruvida talan bar vickts i ratt tid

Parternas argument

Ridet har ifrdgasatt att talan har vickts inom gillande tidsfrister. Det har gjort gil-
lande att sokanden mottog det omtvistade beslutet den 10 juli 1995. Frin denna
tidpunkt skulle sokanden sdledes ha haft tvi minader p3 sig for att vicka talan om
ogiltigférklaring.
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Radet har gjort gillande att det i artikel 1 i bilaga II till rittegingsreglerna i den
version som di var gillande, till férman fér de parter som inte hade hemvist i
Storhertigdémet Luxemburg, foreskrevs att tidsfristerna i forfarandet skulle for-
lingas enligt f6ljande:

— i Konungariket Belgien: med tva dagar,

— i Férbundsrepubliken Tyskland, pi Franska republikens europeiska territorium
och pi Konungariket Nederlindernas europeiska territorium: med sex dagar,

— pa Konungariket Danmarks europeiska territorium, i Konungariket Spanien,
Irland, Republiken Grekland, Italienska republiken, Portugisiska republiken
(forutom Azorerna och Madeira) och Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland: med tio dagar,

— 1 andra europeiska linder och territorier: med tva veckor.

Ridet har, med stod av Frankrike, ifrigasatt att den bestimmelse som ir tillimplig
p4 andra linder iven skulle vara tillimplig p4 medlemsstater i Europeiska unionen
och anser att sokanden borde ha vickt talan inom en tilliggsfrist, med hinsyn till
avstind, om 10 dagar, for att undvika varje form av diskriminering av sokande frin
linder beligna lingre ifrin Luxemburg in Sverige, vilka endast hade ritt till tio
dagars tillaggsfrist.

Sokanden har sberopat sjilva lydelsen av artikel 1 i bilaga II i den version som
itergivits ovan och anser inte att denna stoder ridets pastiende. Det finns inte
nigon hinvisning till “medlemsstaterna” eller “icke medlemsstater” nigonstans 1
texten. I avsaknad av bestimda tidsfrister for Sverige skulle s6kande med hemvist
dir tillgodoriknas tilliggsfristen om tvi veckor, som tillimpas pi alla europeiska
stater som inte sirskilt anges i artikeln. Ridets argument om diskriminering skulle
inte vara overtygande, eftersom alla sokande frin Belgien tillgodoriknas en
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tilliggsfrist om tvd dagar medan samtliga invinare i Nederlinderna tillgodoriknas
en tillaggsfrist om sex dagar, trots att ett stort antal platser i Belgien ir beligna
langre ifrin Luxemburg in vissa platser i Nederlinderna. Endast sékandens tolk-
ning uppfyller kraven pi rittssikerhet.

Den svenska och den nederlindska regeringen har givit sitt stod it denna tolkning.
Vid sammantridet understrok den svenska regeringens ombud att den tidigare till-
godoriknats en tilliggsfrist om tvi veckor.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis skall de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om tidsfrister
noga iakttas av rittssikerhetsskil och med anledning av nédvindigheten att und-
vika varje form av diskriminering eller godtycklig behandling i rittsliga férfaran-
den (domstolens beslut av den 5 februari 1992 i mil C-59/91, Frankrike mot kom-
missionen, REG 1992, s. I-525, punkt 8).

Lydelsen av artikel 1 i bilaga II till rittegingsreglerna i den version som var gil-
lande di talan vicktes kan inte tolkas s&, att den tilliggsfrist med hinsyn till
avstind som var tillimplig pd Sverige var tio dagar och inte tvi veckor. Tilliggs-
fristen om tio dagar var enbart tillimplig pa vissa, sirskilt angivna, linder, bland
vilka Sverige inte forekom. Tillaggsfristen om tvd veckor var siledes tillimplig pa
linder och territorier i Europa for vilka en kortare tillaggsfrist inte hade faststillts,
det vill siga dven pa Sverige.

Av detta f6ljer att talan har vickes i ritt td.
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Sékandens ritt att vicka talan om ogiltigforklaring

Parternas argument

Ridet har iven ifrigasatt att talan kan upptas till sakprovning, eftersom den ror
handlingar som sékanden redan hade erhillit frin svenska myndigheter, dtmin-
stone i de delar det inte avligsnats textavsnitt frin handlingarna. Ridet skulle inte
ha upplysts om att syftet med sokandens begiran var att granska de avsnitt som
eventuellt hade avligsnats frin handlingarna. Sékandens intresse dr av allmin och
politisk beskaffenhet, och dess avsikt var att sikerstilla att ridet tillimpade sin
egen uppforandekodex och beslut 93/731 pi ett rikugt sitt.

Under dessa omstindigheter stiller sig ridet tveksamt till om sokanden, dven om
det omtvistade beslutet ir riktat till sokanden, verkligen ir berérd av detta, i den
mening som avses i artikel 173 i EG-fordraget, enligt vilken enskilda inte kan
vicka talan i det allminnas intresse utan vilken endast tilliter dem att vicka talan
mot rittsakter som berér dem pi ett sitt som sirskiljer dem frin alla andra.

I férevarande fall skulle sokanden inte kunna f3 nigon férdel av att beviljas tillging
till de handlingar som sokanden redan innehar. Att sokanden inte har nigot
intresse av milets utging skulle utgora rittegdngsmissbruk.

Ridet har med stéd av den franska regeringen dessutom gjort gillande att de
svenska myndigheternas utlimnande av handlingarna i friga utgor ett asidosit-
tande av gemenskapsritten, eftersom ridet inte i forvig hade beslutat eller ens
beretts tillfille att besluta om tillstand till utlimnandet. Det skulle strida mot de
gemenskapsrittsliga reglerna avseende omprévning och Sverprovning att en part
drog fordel av ett isidosittande av gemenskapsritten for att direfter begira att
forstainstansritten skulle ogiltigforklara ett beslut vars verkan har kringgitts
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genom dsidosittandet. Den omstindigheten att handlingarna i friga blev offentliga
efter det att en myndighet agerat i strid med gemenskapsritten skulle siledes med-
fora att sokanden inte kunde utdva sin ritt att vicka talan i detta fall.

Sokanden har svarat att ridet, vad betriffar bestimmelserna om sakprévning av
talan, blandar ihop bestimmelserna om talan om ogiltigfrklaring av beslut, som
vickts av dem till vilka beslutet ir riktat, och bestimmelserna om talan om ogil-
tigforklaring av férordningar, som vickts av vissa enskilda. Personer till vilka ett
beslut ir riktat skall kunna visa att de har ett intresse av att vicka talan, men skulle
inte vara tvungna att visa att de ir personligen ber6rda.

I forevarande fall skulle sokanden ha ett tillrickligt intresse av sakens utging, som
varken dr av politisk eller allmin beskaffenhet. Sokanden har framhallit att det i
tidningen Journalisten publiceras artiklar om sirskilda dmnen av allmint intresse
och om offentliga myndigheters verksamhet samt om andra frigor som ror svenska
journalisters arbetsforhillanden. Av detta skil skulle sokanden ha ett direkt
intresse av att fa tillgang till radets handlingar och, f6r det fall ridet avslir begiran
av skil som visar att ridet tillimpat relevanta bestimmelser pi ett felaktigt sitt, av
att fa radets avslagsbeslut ogiltigférklarat, for att sikerstilla att institutionen hand-
lar annorlunda i framtiden. Den omstindigheten att sokanden erhillit handlingarna
frin en annan killa skulle siledes inte innebira att sokanden saknade intresse av
malets utging.

I den man ridet anser att de handlingar som svenska myndigheter har limnat ut
utan foregiende tillstind frén ridet har erhillits pi ett ritsstridigt sitt, skulle
sokanden ha ytterligare ett syfte som berittigar att dess talan provas i sak, dven vad
betriffar de handlingar som i sin helhet limnats ut av svenska myndigheter. I annat
fall skulle det rida tveksamhet om vad sékanden skulle kunna gora med dessa
handlingar.

Sokanden har ocks3 tillbakavisat ridets argument att det utgér rittegingsmissbruk
att sokanden inte har ett tillrickligt intresse av milets utging. Sokanden har férkla-

II - 2310




61

62

SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET MOT RADET

rat att den, di den begirde att f4 tillging till ridets handlingar, endast hade begirt,
och av Rikspolisstyrelsen erhllit, itta av de 20 handlingarna. Ansékan om tillging
till de 6vtiga tolv handlingarna skulle ha ingivits till Justitiedepartementet samma
dag som ansokan om tillging till de 20 handlingarna inkom till ridet. Dirtill fore-
foll textavsnitt ha avligsnats frin en betydande andel av de erhillna handlingarna.
Sokanden hade siledes inte nigon som helst garanti for att ha erhillit samtliga
handlingar i deras helhet. Ridet sjilvt har inte angivit for forstainstansritten frin
vilka handlingar textavsnitt avligsnats, trots att ridet yrkat att ritten skulle avvisa
talan till f61jd av att den rérde handlingar som limnats ut och frin vilka textavsnitt
inte avligsnats. Sokanden skulle siledes inte kunna veta frin vilka handlingar text-
avsnitt inte hade avligsnats.

Den svenska regeringen har uttryckt sitt stod for sokandens argument 1 friga om
mébjligheterna att prova talan i sak. Den delar inte ridets dsikt att utlimnandet av
handlingar i Sverige skulle vara rittsstridigt 1 forhillande till gemenskapsritten.
Det skulle inte finnas nigon implicit gemenskapsbestimmelse, med stéd i en
gemensam rittslig tradition, enligt vilken upphovsmannen till en handling ensam
skulle ha ritt att besluta om att limna ut denna.

Den nederlindska regeringen har tillbakavisat ridets argument att sékanden inte
har nigot intresse av milets utging. Beslut 93/731 skulle ha fattats med uttrycklig
hinvisning till allminintresset. Sokanden skulle dirfor inte vara skyldig att ange
nigot sirskilt intresse for art fa ta del av handlingar. Denna talan skulle syfta till atc
skydda rittigheterna for den som det omtvistade beslutet dr riktat till. Det skulle
inte vara friga om en talan som vickts i det allminnas intresse. Sokanden skulle ha
intresse av att forutse om radet i framtiden skulle inta en restriktiv hillning i friga
om dess ansokningar om att fi ta del av handlingar. Redan ridets pistiende att
sokanden forfogar éver handlingar i strid med gemenskapsritten skulle innebira
att sokanden har ett berittigat intresse av att vicka talan. Det siger sig sjalvt att det
intresse som avses i beslut 93/731 utgérs av ritten att lagligen i ta del av en hand-
ling.
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Den brittiska regeringen har gjort gillande att talan skall avvisas, eftersom sokan-
den inte har ett tillrickligt intresse av milets utging. Denna talan skulle siledes
utgdra rittegangsmissbruk. Inte nigot av de skil som sokanden uppgivit skulle
vara tillrickligt for att sdkanden skall anses ha ett berittigat intresse av att vicka
talan enligt artikel 173 1 EG-férdraget.

Forstainstansrittens bedomning

Det omtvistade beslutet ar riktat till sokanden. Sékanden ir dirfor inte tvungen att
visa att den ir direkt och personligen berérd av beslutet. Det ir tillrickligt att
sokanden visar att den har ett intresse av att beslutet ogiltigforklaras.

Vad betriffar kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den
8 februari 1994 om allminhetens tillgdng till kommissionens handlingar (EGT L
46, s. 58, svensk specialutgiva, omride 16, volym 2, s. 66, nedan kallat beslut
94/90), har forstainstansritten redan fastslagit att det f6ljer av systematiken i beslut
94/90 att detta ir avsett att tillimpas generellt pd ansdkningar om tillging till hand-
lingar. Enligt beslutet kan vem som helst begira att {3 tillging till vilken som helst
av kommissionens handlingar som inte offentliggjorts, utan att det fordras att
begiran motiveras (se forstainstansrittens dom av den 6 februari 1998 i mail
T-124/96, Interporc mot kommissionen, REG 1998, s. 1-0000, punkt 48).

Beslut 93/731 syftar till att tolka principen om medborgarnas tillging till informa-
tion si vidstrickt som mojligt, for att forstirka institutionernas demokratiska
karaktir och allminhetens fortroende for forvaltningen. Beslut 93/731 fordrar, lika
litet som beslut 94/90, att allméinheten motiverar sin begiran att {3 ta del av hand-
lingar.
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En person som fitt avslag p sin ansokan om att fi ta del av en handling eller en
del av en handling har foljaktligen redan av detta enda skil ett intresse av att beslu-
tet om avslag ogiltigforklaras.

I detta fall innebir det omtvistade beslutet att ansékan har avslagits i friga om 16
av 20 handlingar. Sokanden har foljaktligen ett intresse av att detta beslut ogiltig-
forklaras.

Den omstindigheten att de begirda handlingarna redan var offentliga saknar rele-
vans i detta hinseende.

Forstainstansrittens behorighet

Parternas argument

Den franska regeringen har gjort gillande att det omtvistade beslutet omfattas av
bestimmelserna om tillging till handlingar som antagits med st6d av bestimmel-
serna i avdelning VI i EU-férdraget. Inte nigon bestimmelse i denna avdelning
reglerar villkoren for tillging till handlingar som antagits med st6d av dessa
bestimmelser. I avsaknad av uttryckliga bestimmelser skulle beslut 93/731, som
fattats med stdd av artikel 151.3 i EG-fordraget, inte vara tillimpligt pi handlingar
som antagits med stéd av bestimmelserna i avdelning VI i EU-fordraget.

Den brittiska regeringen har gjort gillande att férstainstansrittens behorighet inte
omfattar avdelning VI i EU-férdraget och féljaktligen inte den friga som uppkom-
mit i férevarande mal om tillgéng till handlingar rérande detta omride. Samarbete
i rittsliga och inrikes frigor skulle inte omfattas av EG-férdragets tillimpningsom-
ride, men diremot av det mellanstatliga samarbetet. Det foljer klart av artikel E 1
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EU-fordraget att institutionerna, i frigor som ror samarbete 1 rittsliga och inrikes
fragor, skall utéva sina befogenheter pa de villkor och i de syften som har faststillts
i avdelning VI till EU-férdraget. D3 institutionerna utévar dessa befogenheter
omfattas de av avdelning VI och inte av EG-férdraget. Det foljer av artikel L i
EU-fordraget att EG-fordragets behdrighetsregler inte ir tillimpliga pa avdelning
VI i EU-f6rdraget. Forstainstansritten skulle siledes sakna behorighet savil i for-
mellt som i materiellt hinseende. Under alla omstindigheter skulle det ofta vara
omojligt att sirskilja dessa tvi sorters frigor.

Den brittiska regeringen har medgivit att beslut 93/731 ir tillimpligt pa handlingar
som omfattas av avdelning VI men anser inte att det dirav foljer att férstainstans-
ritten kan préva ett avslag pd en ansckan om att f3 tillging till dessa handlingar.
Forstainstansritten skulle i synnerhet inte kunna utéva sin domsritt pi den grun-
den att beslut 93/731 har antagits med stod av artikel 151 1 EG-fordraget. Artikel
7.3 i beslutet skulle sakna relevans i detta hinseende, eftersom hinvisningen till
mojligheten att vicka talan enligt artikel 173 1 EG-férdraget inte skulle kunna leda
till ate férstainstansritten utvidgade sin behérighet.

Enligt sokanden framgir det uttryckligen av beslut 93/731 att f6rstainstansritten
har behorighet att doma i tvister som uppkommer genom tillimpning av detta
beslut och anges nirmare att dess bestimmelser ir tillimpliga pi varje handling
som ridet forfogar 6ver. Kriteriet for att beslut 93/731 skall vara tillimpligt skulle
siledes vara att ridet f6rfogar dver en handling, oavsett handlingens inneh3ll, med
undantag f6r de handlingar som upprittats av personer utanfér ridet. I sin dom av
den 19 oktober 1995 i mil T-194/94, Carvel och Guardian Newspapers mot radet
(REG 1995, s. 11-2765) skulle forstainstansritten ha ogiltigforklarat ett beslut,
genom vilket ridet avslagit s6kandens ansékan om att f ta del av beslut som ridet
fattat inom omridet for “rittsliga och inrikes frigor”, utan att ridet i det malet
hade bestritt rittens behorighet att sakprova ett avslag pi en ansokan om att f3 ta
del av handlingar som omfattades av avdelning VI i EU-férdraget.

Detta argument stdds av den svenska, den danska och den nederlindska reger-
ingen. Aven om fdrstainstansritten saknar behorighet att prova lagenligheten av
rittsakter som omfattas av avdelning VI i EU-fordraget, skulle ritten ha behorig-
het att uttala sig i frigan om allminhetens tillging till handlingar rérande sidana
rittsakter.
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Den nederlindska regeringen har tillagt att det omtvistade beslutet inte har fattats
med st6d av avdelning VI 1 EU-f6rdraget och att denna avdelning inte heller utgor
den rittsliga grunden fér beslut 93/731. Det har siledes inte yrkats att forstain-
stansritten skall avgdra en tvist rérande samarbetet i rittsliga och inrikes frigor
som sidant.

Forstainstansrittens bedémning

Innan den franska och den brittiska regeringens avvisningsyrkande prévas, skall
det kontrolleras om yrkandet kan upptas till sakprévning med hinsyn till ritte-
gangsreglerna.

Ridet har inte framstillt detta yrkande under det skriftliga férfarandet. Yrkandena
i en interventionsanstkan kan emellertid inte ha nigot annat syfte in att st6dja
nigon av parternas yrkanden (artikel 37 sista stycket 1 domstolens EG-stadga, vil-
ken ir tillimplig pa forstainstansritten enligt artikel 46 i samma stadga).

Av detta foljer att den franska och den brittiska regeringen inte har ritt att fram-
stilla en invindning om rittegingshinder och att férstainstansritten inte ir skyldig
att préva de grunder de anfort till stéd fér yrkandet (se domstolens dom av den 24
mars 1993 i mil C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125,

punkt 22; svensk specialutgiva, hifte 14).

Det foljer emellertid av artikel 113 i rittegingsreglerna att forstainstansritten
nir som helst p3 eget initiativ kan prova huruvida talan skall avvisas till foljd av att
det foreligger ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas, diri inbegripet de
yrkanden som har framstillts av intervenienterna (férstainstansrittens dom av den
24 oktober 1997 1 mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1839,
punkt 26).
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Den franska och den brittiska regeringens avvisningsyrkande aktualiserar en friga
av ordre public-karaktir (grunderna fér rittsordningen), eftersom det rér forstain-
stansrittens behorighet. Forstainstansritten kan siledes prova det pi eget initiativ.

Det framgar uttryckligen av artiklarna 1.2 och 2.2 i beslut 93/731 att detta ir till-
limpligt pa alla rddets handlingar. Tillimpningen av beslut 93/731 ir siledes obe-
roende av innehillet i handlingen.

Enligt artikel K 8.1 i EU-fordraget dr rittsakter som antagits med tillimpning av
artikel 151.3 i EG-fordraget, vilken utgor rittslig grund for beslut 93/731, tillimp-
liga pd bestimmelserna i avdelning VI i EU-fordraget.

Ridets beslut 93/662/EG av den 6 december 1993 om antagande av ridets arbets-
ordning (EGT L 304, s. 1; svensk specialutgiva, omride 1, volym 3, s. 35), som
antagits bland annat med st6d av artikel 151.3 1 EG-férdraget, ir dirfér dven till-
limpligt pa ridets moten i frigor som rér avdelning VI 1 EU-fordraget.

I konsekvens med detta miste beslut 93/731 vara tillimpligt pd handlingar som
omfattas av avdelning VI i EU-férdraget, sivida det inte finns nigon bestimmelse
om motsatsen.

Den omstindigheten att forstainstansritten enligt artikel L 1 EU-fordraget inte ar
behorig att prova lagenligheten av de rittsakter som omfattas av avdelning VI i
samma férdrag, hindrar inte att ritten ir behorig att uttala sig i frigan om allmin-
hetens tillging till handlingar rérande dessa. Bedomningen av det omtvistade
beslutets lagenlighet omfattas av rittens behorighet att 1 enlighet med artikel 173
prova lagenligheten av beslut som ridet fattat med stod av beslut 93/731. Prov-
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ningen berdr inte pd nigot sitt det mellanstatliga samarbetet i rittsliga och inrikes
frigor som sidant. Ridet har for 6vrigt sjalvt fast sokandens uppmirksamhet pi
majligheten att vicka talan mot dess beslut med stod av artikel 173 1 EG-fordraget
(se ovan punkt 18).

Den omstindigheten att handlingarna omfattas av avdelning VI i EU-fordraget
skall beaktas enbart i den min deras innehill eventuellt skulle kunna omfattas av
nigot eller nigra av undantagen i beslut 93/731. 1 sa fall 4r det friga om en prov-
ning 1 sak av lagenligheten av ridets beslut om avslag och inte om huruvida talan
som sidan kan upptas till provning.

&7 Av det anférda foljer att forevarande talan kan prévas i sak.

Provning i sak

s Sokanden har anfért foljande fem grunder till stod for att det omtvistade beslutet
skall ogiltigfbrklaras Den grundliggande gemenskapsrittsliga principen om att
medborgarna i Europeiska unionen skall ha s stor och si fullstindig tlllgang ull
gemenskapsinstitutionernas handlingar som mgjligt har isidosatts, liksom princi-
pen om skydd fér berittigade férvintningar. Vidare har artikel 4.1 1 beslut 93/731,
artikel 4.2 1 samma beslut samt artikel 190 1 EG-fordraget alla 6vertritts.

g»  Forstainstansritten skall till att bérja med gora en samlad beddmning av den tredje
och den femte grunden.
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Den tredje och den femte grunden i forening: Overtridelse av artikel 4.1 i beslut
93/731 och artikel 190 i EG-fordraget

Parternas argument

— Overtradelse av artikel 4.1 1 beslut 93/731

Sokanden har gjort gillande att ridet inte har gjort nigon konkret bedémning av
den f6ljd det sannolikt skulle kunna fi {6r den allminna sikerheten inom Europe-
iska unionen om de begirda handlingarna limnades ut. Den omstindigheten att
det fordrats en begiran om omprévning for att radet skall gd med pi att limna ut
handlingarna, vilka redan &versints till Europaparlamentet och siledes var full-
komligt offentliga, skulle tvirtom vara sirskilt uppseendevickande.

D3 beslut 93/731 inte innehiller nigon definition av allmin sikerhet har s6kanden
foreslagit foljande definition:

“handlingar eller utdrag ur handlingar som, om de limnades ut till allminheten,
skulle utsitta medborgarna i gemenskapen gemenskapens institutioner eller med-
lemsstaternas myndigheter for terrorism, spionage, uppror, omstortande verksam-
het och revolution, eller som direkt skulle hindra myndigheternas arbete med att
forhindra sddan verksambhet, skall omfattas av undantaget om allmin sikerhet och
dirmed inte kunna limnas ut till allmanheten”.

Till stéd for sin stindpunkt, att ridet rittsstridigt dberopat undantaget till skydd
for den allminna sikerheten, har sokanden direfter givit en detaljerad beskrivning
av innehillet i samtliga handlingar som s6kanden erhillit.
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Sokanden har underkint ridets argument att det inte skulle ligga i allminhetens
intresse att lita dem som deltar i en rittsstridig verksamhet f3 detaljerad kunskap
om de strukturer och medel som polissamarbetet inom Europeiska unionen f6rfo-
gar over. Detta argument saknar helt samband med det verkliga innehillet i hand-
lingarna i friga. S6kanden har erinrat om att de tvi handlingar som de svenska
myndigheterna vigrat att limna ut inte rérde allmin sikerhet utan de stindpunkter
som Konungariket Nederlinderna och Férbundsrepubliken Tyskland intagit under
forhandlingarna.

Ridet har bestritt att det skulle ha ansett att alla handlingar som avser Europol
omfattas av undantaget till skydd f6r den allminna sikerheten. Den omstindighe-
ten att fyra handlingar har limnats ut skulle visa att en konkret bedémning har
gjorts och att resultatet av denna varit att vissa handlingar har kunnat limnas ut,
andra inte.

Rédet har med stod av den franska och den brittiska regeringen gjort gillande att
det inte i nigot fall ir nodvindigt att definiera begreppet allmin sikerhet restriktivt
for tillimpning av beslut 93/731. Begreppet allmin sikerhet borde ges en flexibel
definition for att indrade omstindigheter skall kunna beaktas. Under alla omstin-

- digheter kan endast rdet sjilvt bedéma om utlimnandet av en viss handling kan

leda till att skyddet for det allminna samhillsintresset (allmin sikerhet) dventyras.

Detta giller i in hégre grad handlingar som uteslutande rér frigor som omfattas av
avdelningarna V och VI i EU-férdraget. Ridet betvivlar inte att forstainstansritten,
iven om den anser sig behorig att préva frigor om tillging till handlingar som
uteslutande ror frigor som omfattas av avdelning VI i EU-foérdraget, dndé inte
skulle ersitta ridets bedémning med sin egen pd denna punkt.
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Radet anser att sékandens sammanfattning av handlingarna i friga varken ir objek-
tiv eller detaljerad.

Den svenska regeringen har invint mot ridets beskrivning av hur ”informations-
gruppen” inom Coreper har behandlat ansokan om tillging till handlingarna i fére-
varande fall.

Den svenska representanten i “informationsgruppen” skulle till exempel inte ha
faee tillgdng till de begirda handlingarna fére gruppens sammantride. Arendet hade
inte kunnat forberedas pa ett tillfredsstillande sitt under en si kort tidsfrist.

Coreper skulle endast ha tagit stillning till frigan huruvida beslutet om ansékan
om tillging till handlingar kunde fattas efter ett skriftligt forfarande. Vid omrést-
ningen i Coreper den 5 juli 1995 lade den svenska regeringen och fyra andra med-
lemsstater ned sina roster. Den svenska regeringen skulle for 6vrigt ha avgivit en
forklaring, som uttryck for sitt missndje med hur irendet behandlades.

Den danska regeringen instimmer i huvudsak i den svenska regeringens kritik av
behandlingen av irendet. Ridets bedomning av de olika handlingarna var inte av
formell karaktir. Vid ridets generalsekretariat skulle man inledningsvis ha under-
sokt mojligheterna f6r undantag i artikel 4.1 1 beslut 93/731. Direfter skulle man
ha bedomt att undantaget till skydd f&r allmin sikerhet, pi ett allmint sitt, kunde
motivera att handlingar rérande Europol sekretessbelades. Provningen av begiran
om omprévning gav upphov till tvivel huruvida undantaget verkligen kunde
anvindas, for att p ett allmint sitt motivera ett avslag pa ansékan om tillging till
dessa handlingar. Ridet skulle siledes, som en kompromiss, ha beslutat att som
skil anféra de mycket allminna 6vervigandena i artikel 4.2 i beslut 93/731. Dis-
kussionerna i ridets generalsekretariat rorde inte frigan huruvida ett offentliggs-
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rande av handlingarna skulle medféra risk for konkreta skadeverkningar pi den
allminna sikerheten eller for sekretessen.

Den nederlindska regeringen anser, efter att ha studerat handlingarna i friga, att
hinsynen till allmin sikerhet inte i nigot fall kan motivera ett avslag pa ansckan
om tillging till de nimnda handlingarna Den har dock inte avstitt frin att uttala
sig om en handling som den inte forfogar 6ver. Enligt den nederlindska regeringen
skall det, for att det skall kunna prévas om ridet hade fog for att vigra tillgéng till
de aktuella handlingarna av hinsyn till allmin sikerhet, f6r varje handling prévas
om ett utlimnande skulle skada gemenskapens eller medlemsstaternas grundlig-
gande intressen i si hog grad att deras existens hotades. Regeringen har papekat att
ridet i friga om itminstone fyra handlingar har godtagit att slutligen limna ut dem
till journalisten T. Vigran att limna ut handlingarna till sokanden utgér siledes en
godtycklig diskriminering.

Ridet har insisterat pi det faktum att handlingarnas lydelse verkligen har varit
foremal for bedomning. Det finns inget stod for att de andra medlemmarna i ridet
som lade ned sina roster gjorde detta av samma skil som den svenska regeringen.
Inte nigon medlemsstat skulle ha réstat emot beslutet till foljd av begiran om
omprévning och har inte heller anslutit sig till den svenska regeringens forklaring.

— Overtridelse av artikel 190 i EG-fordraget

Sékanden har gjort gillande att avslaget, som formulerats i en enda mening, pd
ansokan om att fi ta del av 16 av 20 handlingar inte uppfyller vare sig kraven i
artikel 190 i EG-fordraget eller i artikel 7.3 i bestut 93/731. Det skulle i sjilva ver-
ket ha varit omajligt for sdkanden att avgéra om talan mot avslaget skulle vickas
vid férstainstansritten. Det skulle inte vara littare for forstainstansritten att avgora
om ridet har tillimpat de ovannimnda undantagen p3 ett riktigt sitt. Det ir endast
for att sokanden helt eller delvis forfogade éver merparten av de begirda handling-
arna som den kunde visa att ridet har tillimpat undantaget pi ett rdtsstridigt sitt
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i detta fall. S6kanden har begirt att forstainstansritten skall granska de aktuella
handlingarna for att avgéra om ridets beslut ir vilgrundat och om ridet hade fog
for att dberopa undantagen.

Réidet har med st6d av den franska och den brittiska regeringen gjort gillande att
motiveringen i det omtvistade beslutet innehiller ridets visentliga skil for beslutet.
Dess beslut skulle féljaktligen vara vederborligen motiverat. Det vore onédigt att
kriva en sirskild motivering f6r varje detaljbeslut ridet fattat under handligg-
ningen. Om det vore nddvindigt att ge en mycket detaljerad motivering till varje
beslut om att avsld ansokan om tillging till handlingar skulle indamailet med artikel
4.1 i beslut 93/731 dventyras. I beslut 93/731 féreskrivs mycket korta tidsfrister for
riadet att besvara en siddan ansokan. D3 ans6kan avser flera handlingar som innehil-
ler ett stort antal sidor skulle motiveringen féljaktligen bli mer kortfattad in den
motivering som ges i anledning av en mindre omfattande ansékan. Dessutom inne-
héller de begirda handlingarna en gemensam grundliggande faktor som framgir
mycket tydligt.

Den svenska regeringen har hivdat att det f6r varje handling skall goras en avvig-
ning mellan ridets intresse av att hilla sina 6verliggningar hemliga och allminhe-
tens intresse av att f3 ta del av handlingar samt att det omtvistade beslutet ir otill-
rickligt motiverat. Ridet har inte uppgivit om de tvd skil det angivit ar tillimpliga
pé samtliga handlingar eller, om detta inte ar fallet, vilken eller vilka av dessa skail
som ir tillimpliga pa olika handlingar. Allmianheten har ritt att veta varfor en viss
handling inte limnas ut, alltefter omstindigheterna 1 varje enskilt fall.

Den danska regeringen har gjort gillande att det inte ir tillrickligt att pa ett all-
mint sitt hinvisa till mojligheterna att géra undantag och att iterge lydelsen av
beslut 93/731. Ett avslag enligt artikel 4.1 i beslutet kan inte ritteligen motiveras
genom att det pa ett allmint sitt gors gillande att ett visst intresse i artikel 4.1
péaverkas. Inte heller kan mojligheten att gora undantag till skydd {6r sekretessen 1
artikel 4.2 rattfirdiga ett avslag pd allminna grunder. Principen om konkret
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bedémning skall tillimpas. I vissa fall skulle ridet kunna vara skyldigt att limna ut
handlingar dir de uppgifter utelimnats som skulle vara nédvindiga att skydda med
stod av artikel 4.

Den nederlindska regeringen har dven gjort gallande att ridet avslagit ansékan om
tillging till olika handlingar pd oklara grunder. Det omtvistade beslutet dtergav
enbart kriterierna i artikel 4 1 beslut 93/731, utan att nirmare ange vilka handlingar
som varit foremal for avslag med stéd av artikel 4.1 och vilka som varit det med
stod av artikel 4.2. Vad vidare betriffar de handlingar som inte limnats ut for att
ridet avsig att skydda sekretessen vid ridets Sverliggningar, framgar det inte av
det omtvistade beslutet om det i vederbérlig ordning gjorts nigon vederborlig
intresseavvigning.

Forstainstansrittens bedomning

Genom beslut 93/731 ges medborgarna ritt att ta del av handlingar som innehas av
ridet. Det foljer av dess systematik att det ir avsett att tillimpas generellt pd ansok-
ningar om tillging till handlingar. Enligt beslutet kan vem som helst anséka om
att fa tillging till vilken som helst av ridets handlingar som inte offentliggjorts,
utan att det fordras att ansdkan motiveras (se ovan punkt 65).

Det finns tvé kategorier av undantag frin den allminna principen om allminhetens
tillgdng till radets handlmgar i artikel 4 i beslutet. Dessa undantag skall tolkas och
tillimpas restriktivt, s3 att tillimpningen av den allminna principen i beslutet inte
undergrivs (se for motsvarande bestimmelser i beslut 94/90 férstainstansrittens
dom av den 5 mars 1997 i m3l T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG
1997, s. 1I-313, punkt 56).
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Den férsta kategorin undantag ir formulerad i tvingande ordalag och féreskriver
att tillgdng till ridets handlingar inte fir beviljas om det kan undergriva skyddet
for det allminna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella férbindelser,
monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och undersékningar) (se ovan
punkt 7). Av detta foljer att ridet enligt artikel 4.1 ir skyldigt att vigra att limna ut
handlingar som omfattas av nigot av undantagen i den forsta kategorin, om vissa
villkor ir uppfyllda (se domen i det ovannimnda mailet Carvel och Guardian
Newspapers mot ridet, punkt 64).

Av verbet “kunna” féljer emellertid att ridet, innan det fattar beslut med anledning
av en ansSkan om tillging till dess handlingar, ir skyldigt att for varje handling
som begirs utlimnad prova om dess offentliggérande, med anledning av de upp-
gifter handlingen innehiller, verkligen skulle kunna skada nigot av de intressen
som skyddas av den f6rsta kategorin undantag. Om s ir fallet, ar ridet skyldigt att
vigra tillgdng till handlingen i friga, eftersom det 1 uppforandekodexen stadgas att
institutionerna i sidana fall skall "vigra” tillging (domen i det ovannimnda malet
Interporc mot kommissionen, punkt 52, och férstainstansrittens dom av den
19 mars 1998 i mil T-83/96, van der Wal mot kommissionen, REG 1998, s. I-0000,
punkt 43).

o
/

Med avseende pa den andra kategorin ir bestimmelsen diremot formulerad pi ett
sddant sitt att den ger ridet mojlighet att ocksd avsld en ansékan om tillging till
handlingar f6r att skydda sekretessen vid sina 6verlaggningar (se ovan punkt 8). Av
detta foljer att ridet enligt artikel 4.2 forfogar 6ver ett utrymme for skonsmissig
bedémning som gor det majligt fér ridet att vid behov avsld en ansékan om till-
gang till handlingar som har samband med dess 6verliggningar. Ridet bor trots
det, di det anvinder sitt utrymme for skonsmaissig bedomning, gora en verklig
avvigning mellan 4 ena sidan medborgarens intresse av att fa tillging till ridets
handlingar och 4 andra sidan ridets eventuella intresse av att skydda sekretessen
vid sina éverliggningar (se domen i det ovannimnda milet Carvel och Guardian
Newspapers mot ridet, punkterna 64 och 65).

Ridet har ocksi ritt att samtidigt dberopa sivil ett undantag ur den férsta som ur
den andra kategorin fér att vigra tillging till sina handlingar, di det inte finns
ndgon bestimmelse i beslut 93/731 som hindrar detta. Det kan i sjilva verket inte
uteslutas att ridets offentliggérande av vissa handlingar skadar bide det intresse
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som skyddas genom den férsta kategorin undantag och ridets intresse av sekretess
vid sina dverliggningar (domen i det ovannimnda milet WWF UK mot kommis-
sionen, punkt 61).

115 Mot bakgrund av dessa omstindigheter skall det prévas om det omtvistade beslutet
uppfyller det krav pi motivering som uppstills i artikel 190 i EG-fordraget.

16 Skyldigheten att motivera enskilda beslut har det dubbla syftet att upplysa berérda
parter om skilen for den vidtagna itgirden for att de skall kunna gora gillande
sina rittigheter och for att gemenskapsdomstolarna skall kunna utféra sin kontroll
av beslutets lagenlighet (se bland annat domstolens dom av den 14 februari 1990 i
mal C-350/88, Delacre m. fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 15,
och forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mél T-85/94, Branco mot
kommissionen, REG 1995 s. 1I-45, punkt 32).

17 Motiveringen till ett beslut om avslag p3 en ansokan om tillging till handlingar bér
siledes, 4tminstone for varje grupp av handlingar, innehilla de sirskilda skilen for
att ridet anser att de begirda handlingarna omfattas av nigot av undantagen i
beslut 93/731 (domen i det ovannimnda milet WWF UK mot kommissionen,
punkterna 64 och 74, och domen i det ovannimnda maélet Interporc mot kommis-
sionen, punkt 54).

s I det omtvistade beslutet (se ovan punkt 18) anger ridet endast att ett utlimnande
av de 16 handlingarna i friga skulle skada det allminna samhillsintresset (allmin
sikerhet) och att handlingarna rér ridets verliggningar, inbegripet de stindpunk-
ter som intagits av ridets medlemmar, och dirfér omfattas av skyldigheten att
uppritthilla sekretess.
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Aven om ridet har iberopat bide det obligatoriska undantaget till skydd fér det
allmdnna samhillsintresset (allmin sikerhet) och det fakultativa undantaget till
skydd for sekretessen vid sina 6verliggningar, har det inte nirmare angivit, om det
dberopar de bida undantagen kumulativt i friga om samtliga handlingar som
omfattas av avslaget, eller om det anser att vissa handlingar omfattas av det forsta
undantaget och andra av det andra undantaget.

Det forsta avslaget i skrivelsen av den 1 juni 1995 grundades enbart pd ”principen
om sekretess sisom den &terges i artikel 4.1 1 beslut 93/731”. Trots detta har ridet
limnat ut ytterligare tvd handlingar efter det att det pd sokandens begiran gjort en
omprovning av sitt forsta beslut, nimligen en rapport om verksamheten vid nar-
kotikaenheten inom Europol (handling nr 4533/95) och en preliminir dagordning
for ett sammantride i K.4-kommittén (handling nr 4135/95) — handlingar som
uppenbarligen omfattas av riddets verksamhet inom omridet f6r avdelning VI i
EU-férdraget. Om redan det faktum att dessa handlingar omfattas av avdelning VI
i EU-fordraget innebir att de omfattas av undantaget till skydd for det allminna
samhillsintresset (allmin sikerhet), skulle ridet inte ha kunnat limna ut dessa
handlingar. D3 ridet, efter att ha gjort en intresseavvigning, bedémde att det hade
mojlighet att limna ut dessa tvd handlingar, miste det ha ansett att alla handlingar
som omfattas av avdelning VI inte automatiskt omfattas av det forsta undantaget
till skydd f6r det allminna samhillsintresset (allmin sakerhet). For ovrigt har ridet
sjalvt medgivit att det inte anser att samtliga handlingar som berérde Europol
omfattas av undantaget till skydd for allmin sikerhet.

Domstolens praxis visar att begreppet allmin sikerhet inte har en enda och enty-
digt innebord. Begreppet omfattar sivil en medlemsstats inre och yttre sikerhet
(domstolens dom av den 17 oktober 1995 i mil C-70/94, Werner, REG 1995,
s. 1-3189, punkt 25) som ett avbrott i forsorjningen med vitala produkter, sisom
petroleumprodukter, samt de risker detta skulle medféra for en stat (domstolens
dom av den 10 juli 1984 i mil 72/83, Campus Oil m. fl., REG 1984, s. 2727,
punkt 34; svensk specialutgiva, hifte 7). Begreppet kan ocksi omfatta situationer i
vilka ett utlimnande till allminheten av vissa handlingar direkt skulle skada myn-
digheternas anstringningar att forhindra brottslig verksamhet, sdsom sékanden har

hivdat.
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Charles Elsens underlag (se ovan punkt 15) visar att merparten av de handlingar
som ridet vigrat att limna ut endast berérde férhandlingarna som féregick anta-
gandet av Europolkonventionen, sirskilt de férslag som ordférandeskapet och
andra delegationer lade fram i samband med férhandlingarna, och inte Europols
operativa verksamhet. Di ridet sdledes inte har angivit skilen for att ett utlim-
nande av handlingarna verkligen skulle kunna vara till skada for den allminna
sikerheten, har sokanden inte fitt veta pi vilken grund beslutet vilar, fér att dir-
med kunna gora gillande sina rittigheter. Av detta foljer att inte heller forstain-
stansritten sjilv kan bedoma skilen fér att de handlingar som inte limnats ut
skulle omfattas av undantaget till skydd fér det allminna samhillsintresset (allmin
sikerhet) och inte av undantaget till skydd for sekretessen vid ridets 6verligg-
ningar.

Ridet har inget stod for att pistd att det, i forevarande fall, inte kunde forklara
varfor detta undantag var tillimpligt utan att iventyra dess grundliggande funk-
tion, som kommer till uttryck sivil i dess uppgift att utgdra ett skydd for det all-
minna samhillsintresset som i dess obligatoriska karaktir. Charles Elsens underlag
visar tydligt att det var méjligt att ge en antydan om skilen for att vissa handlingar
inte kunde limnas ut till sékanden, utan att dirmed avsldja innehillet i handling-
arna.

Vad avslutningsvis betriffar undantaget till skydd for sekretessen vid ridets Sver-
liggningar, har ridet inte i sitt beslut sirskilt angivit att samtliga handlingar som
begirdes utlimnade omfattades av undantaget till skydd fér det allminna samhills-
intresset (se ovan punkt 119). Sokanden kunde siledes inte utesluta att den nekats
tillgang till en del av handlingarna i friga pa grund av att de endast omfattades av
undantaget till skydd for sekretessen vid ridets 6verliggningar.

Det omtvistade beslutets innehill gor det inte méjligt f6r sokanden, och foljaktli-
gen inte heller for forstainstansritten, att kontrollera om ridet har iakttagit sin
skyldighet att verkligen gora en intresseavvigning enligt artikel 4.2 i beslut 93/731.
Det omtvistade beslutet hinvisar enbart till den omstindigheten att de handlingar
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som begirts utlimnade berér ridets Sverliaggningar, inklusive de stindpunkter som
intagits av ridets medlemmar, utan att ange om ridet har gjort en jimférande
bedémning i form av en avvigning mellan 4 ena sidan de medborgares intressen
som begirde att fa tillgdng till handlingarna och & andra sidan de sekretesskriterier
som giller f6r ridets overliggningar (domen i det ovannimnda milet Carvel och
Guardian Newspapers mot ridet, punkt 74).

Ridets forsta svar, som for 6vrigt har tillstillts sokanden pi franska, trots att
s6kanden formulerat sin forsta ansdkan pa tyska, anger enbart bestimmelserna i
artikel 4.1 1 beslut 93/731, som stod for att handlingarna skulle omfattas av "kon-
fidentialitetsprincipen”. Siledes gor inte heller detta forsta svar det mojligt for
sokanden eller forstainstansritten att kontrollera om ridet verkligen gjorde en
intresseavvigning vid tidpunkten fér den férsta ansokan.

Av det anférda foljer att det omtvistade beslutet inte uppfyller kraven pa motiver-
ing i artikel 190 i EG-fordraget och skall ogiltigférklaras utan att det finns skil att
prova talan pé de 6vriga grunder som sokanden anfért eller att undersoka sjilva
handlingarnas innehill.

Den nederlindska regeringens begdran att forstainstansritten skall uppmana
domstolen att limna ut ett underlag som upprittats vid domstolen

Den nederlindska regeringen har begirt att forstainstansritten skall uppmana
domstolen att limna ut ett underlag som upprittats av domstolens forsknings- och
dokumentationsavdelning med anledning av domstolens dom av den 30 april 1996
1 mil C-58/94, Nederlinderna mot ridet (REG 1996, s. [-2169).

Eftersom nimnda underlag inte ligger till grund for denna dom saknas det skil att
besluta om begiran.
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Offentliggorandet av svaromalet pa Internet

Parternas argument

Som redan har framhillits i punkt 22, riktade ridet, genom skrivelse som inkom till
forstainstansritten den 3 april 1996, rittens uppmirksamhet pa den omstindighe-
ten att vissa relevanta handlingar, sirskilt dess svaromil i férevarande mal, hade
offentliggjorts pa Internet. Enligt ridet utgjorde sokandens upptridande ett dsido-
sittande av rittegingsreglerna. Radet framhéll sirskilt den omstindigheten att
sokanden hade gjort indringar i svaromilets text innan det offentliggjordes pa
Internet. Vidare skulle s6kanden ha namngivit ansvariga tjinstemin vid ridet samt
upplyst om deras telefonnummer och adresser samt uppmanat allminheten att till-
stilla dessa tjinstemin eventuella kommentarer om drendet. Ridet har begirt att
ritten skulle vidta limpliga itgirder for att hindra att sékanden vidtog fler lik-
nande 3tgirder.

Genom skrivelse som inkom den 3 maj 1996, har sékandens ombud forklarat att
de inte hade haft nigon del i offentliggérandet av svaromailet och andra handlingar
rorande malet pa Internet. De skulle inte ha haft vetskap om att s3 skett forrin de
mottog skrivelsen frin forstainstansrittens kansli. Ombuden skulle genast ha
begirt att sokanden iterkallade samtliga handlingar frén Internet och upplyst dem
om att de inte lingre kunde foretrida dem om detta inte skedde.

Genom yttrande som inkom den 24 maj 1996, bekriftade s6kanden att den hade
offentliggjort handlingarna pi Internet utan att upplysa sina ombud om det.
Sokanden férklarade att indringarna av svaromilet hade gjorts av rent praktiska
skil och att syftet med indringarna inte var vare sig att andra innehillet i svaro-
malet eller att férsvaga ridets forsvar. Sokanden hade endast forscke korta ner
svaromilet genom att utelimna vissa textavsnitt, med anledning av den tid det tog
att himta svaromilet frin Internet. Sokanden skulle inte alls haft for avsikt att
utéva patryckningar pa ridet. Uppgifter om namn, telefonnummer och adresser till
ansvariga tjinstemin vid ridet hade angivits enbart av det skilet att dessa hade
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kunskap om irendet och inte for att uppmana allminheten att ta direktkontakt
med dessa som enskilda personer.

Sokanden har férbundit sig att avstd frin att p3 Internet eller pi annat sitt offent-
liggora alla ytterligare handlingar som utvixlas mellan parterna i malet och att
hidanefter begrinsa sig till att referera mélet i enlighet med sedvanlig journalistisk
praxis. Sokanden har tillagt att den hade beslutat att iterta svaromalet frin Inter-
net. Det var emellertid en sjilvstindig forening, nimligen féreningen Grivande
Journalister (svenska undersékande journalister och chefredaktorer), som hade
offentliggjort svaromailet pa Internet och som skulle ha vigrat att iterta det. Efter-
som s6kanden enligt svensk ritt inte med lagliga medel kan tvinga denna férening
att aterta svaromailet frin Internet, borde ansvaret for att detta inte gjordes vila
foreningen.

Den svenska regeringen har i skrivelse som inkom den 28 maj 1996 forklarat att
rittschefen vid justitiedepartementet hade mottagit svaromilet av s6kanden och
direfter limnat ut en kopia av svaromalet till en journalist, utan invindningar frin
sokandens sida. D4 han gjorde detta skulle han ha beaktat den omstindigheten att
sokanden redan hade offentliggjort en detaljerad beskrivning av de visentliga
delarna av svaromalet, dir ber6rda tjinstemin hade namngivits. En annan aspekt
pa utlimnandet av handlingen till en journalist var att det inte var friga om en
handling som tillstillts den svenska regeringen av en gemenskapsinstitution utan av
en enskild person, som forfogade 6ver den och som redan hade visat sig vara
beredd att sprida den. Departementet skulle siledes inte pi nigot sitt ha varit
inblandat i offentliggorandet av svaromalet pa Internet. Detta tilltag skulle ha upp-
fattats som en provokation.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt bestimmelserna om handliggningen av mal vid fSrstainstansritten itnjuter
parterna ett skydd mot att handlingarna i mailet anvinds pi ett otillbérligt sitt.
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Enligt artikel 5.3 tredje stycket i instruktionen for justitiesekreteraren av
den 3 mars 1994 (EGT L 78, s. 32), kan ingen utomstiende person, vare sig privat
eller offentlig, fi ta del av akten i malet eller rittegingshandlingarna utan uttrycklig
tillitelse av ordféranden, efter horande av parterna. Enligt artikel 116.2 1 ritte-
gangsreglerna kan dirutver ordféranden besluta att hemliga eller konfidentiella
handlingar inte skall tillstillas en intervenient i ett mal.

Dessa bestimmelser ger uttryck for en princip om god rittskipning, enligt vilken
. ger uttryck for en printip om g pning, enligt vilke
parterna har ritt att forsvara sina intressen oberoende av all yttre paverkan, sirskilt

frin allminhetens sida.

Av detta foljer att en part som ges tillging till andra parters inlagor i milet endast
atnjuter denna rittighet for att forsvara sin egen stindpunkt och inte fér andra syf-
ten, sisom att uppmana allminheten att kritisera de argument som anférts av
ovriga parter i milet.

I detta fall stir det klart att sokandens itgirder, nimligen att offentliggora en dnd-
rad version av svaromilet p3 Internet tillsammans med en uppmaning till allmin-
heten att sinda sina kommentarer till ridets tjinstemin samt att ange telefon- och
telefaxnummer till dessa, syftade till att utdva pitryckningar pé ridet och att upp-
mana allminheten att kritisera det sitt pi vilket ridets tjanstemin utforde sitt
arbete.

Dessa 4tgirder utgor ett rittegingsmissbruk som skall beaktas vid férdelningen av
rittegingskostnaderna (se nedan punkt 140), eftersom denna hindelse, som har
medfort att milet forklarats vilande, har gjort det nédvindigt fér samtliga parter 1
milet att inkomma med sirskilda och kompletterande yttranden.
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Rittegangskostnader

140  Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att ridet skall for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna
kan forstainstansritten emellertid, om sirskilda omstindigheter motiverar det,
besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad.
Med hinsyn till att sokanden gjort sig skyldig till rittegdngsmissbruk skall ridet
forpliktas att ersitta endast tvd tredjedelar av s6kandens kostnad. ’

141 Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenienterna bira sina kostnader.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Radets beslut av den 6 juli 1995 om avslag pa sokandens ansokan om till-
ging till vissa handlingar rorande den europeiska polisbyrian (Europol) ogil-
tigforklaras.
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2) Radet skall, utéver sin egen kostnad, ersitta tva tredjedelar av s6kandens
kostnad.

3) Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlin-
derna, Konungariket Sverige och Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland skall bira sina kostnader.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 17 juni 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordfdrande
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