TUOMIO 17.6.1998 — ASIA T-135/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

17 pdivini kesikuuta 1998~

Asiassa T-135/96,

Union européenne de Dartisanat et des petites et moyennes entreprises
(UEAPME), Belgian oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Bryssel,
edustajanaan asianajajat Francis Herbert ja Daniel Tomasevic, Bryssel, ja asianajaja
Genevieve Tuts, Liege, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos
Zeyen, 67 rue Ermesinde,

kantajana,

jota tukevat

Confédération générale des petites et moyennes entreprises et du patronat réel
(CGPME), Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Puteaux
(Ranska),

Union professionnelle artisanale (UPA), Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhdistys, kotipaikka Pariisi,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMYV), Belgian oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Bryssel,

Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhdistys, kotipaikka Delft (Alankomaat),

Fédération des artisans, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Luxemburg,

Confederazione generale italiana del artigianato (Confartigianato), Italian
oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Rooma,

Wirtschaftskammer Osterreich, Itivallan oikeuden mukaan perustettu julkisoi-
keudellinen laitos, kotipaikka Wien,

Bundesvereinigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks ¢V (BFH),
Saksan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Bonn,

edustajanaan asianajaja Paul Beghin, Luxemburg, prosessiosoite asianajotoimisto
Paul Beghin, 67 rue Ermesinde,

viliintulijoina,
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies Fré-
déric Anton, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin laki-
asiainosaston paijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Maria Patakia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa kos-

kevasta puitesopimuksesta 3 paivini kesikuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin
96/34/EY (EYVL L 145, s. 4) kumoamista,
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EUROOPAN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.3.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Union curopéenne de I'artisanat ct des petites et moyennes entreprises (jiljempini
kanta]a) on eurooppalainen yhdistys, joka edustaa ja valvoo pienten ja keskisuur-
ten yritysten (jiljempind PK-yritykset) ctuja Euroopan tasolla.

Neuvosto antoi 3.6.1996 Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn so-
siaalipolitiikkaa koskevan poytikirjan N:o 14 liitteend olevan sosiaalipolitiikasta
muiden Euroopan yhteisdjen jasenvaltioiden kuin Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kesken tchdyn sopimuksen (jiljempini
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sosiaalipolititkasta tehty sopimus) 4 artiklan 2 kohdan perusteella direktiivin
96/34/EY UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta
puitesopimuksesta (EYVL L 145, s. 4; jiljempini direktiivi 96/34/EY).

Timi direktiivi on ensimmiinen sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 ja
4 artiklan perusteella annettu siddds; niiden artiklojen sisilté on seuraava:

”3  artikla

1. Komission tehtivini on edistdd tyomarkkinaosapuolten kuulemista yhteison
tasolla ja toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet ndiden osapuolten vuoropuhelun
helpottamiseksi varmistaen samalla molemmille osapuolille tasapuolisen tuen.

2. Tdtd varten komissio kuulee tyomarkkinaosapuolia yhteisén toimintaa koske-
vista mahdollisista suuntaviivoista ennen kuin se tekee ehdotuksia sosiaalipolitiikan

alalla.

3. Jos komissio kuultuaan tydmarkkinaosapuolia pitii yhteisén toimintaa suota-
vana, se kuulee tyomarkkinaosapuolia suunnitellun ehdotuksen sisillosti. Tyo-
markkinaosapuolet antavat komissiolle lausunnon ehdotuksesta tai tarvittaessa sitd
koskevan suosituksen.

4. Tillaisen kuulemisen yhteydessi tyomarkkinaosapuolet voivat ilmoittaa komis-
siolle halustaan aloittaa 4 artiklassa tarkoitettu menettely. Menettely ei saa kestdd
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pitempdin kuin yhdeksin kuukautta, jollei pidentdmisestd sovita yhteisesti kyseis-
ten tydmarkkinaosapuolten ja komission kanssa.

4 artikla

1. Tydmarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu yhteisén tasolla voi johtaa osa-
puolten niin halutessa sopimussuhteisiin mukaan lukien sopimusten tekeminen.

2. Yhteison tasolla tchdyt sopimukset pannaan tiytint6n joko tyémarkkinaosa-
puolten ja jisenvaltioiden omien menettelyjen ja kiytintdjen mukaisesti tai 2 artik-
lassa tarkoitettujen kysymysten osalta allckirjoittajaosapuolten yhteisestd pyyn-
noésti neuvoston komission chdotuksesta tekemilld paitdkselld.

Neuvosto tckee ratkaisunsa miirienemmistdlla paitsi silloin kun kyseisessd sopi-
muksessa on yksi tai useampi mdairiys, joka liittyy johonkin 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista aloista, jolloin se tekee ratkaisunsa yksimielisesti.”

Komissio katsoo sosiaalipolitiikkaa koskevan poytikirjan tiytintoonpanoa koske-
vassa tiedonannossaan (KOM (93) 600 lopull jiljempini tiedonanto), ettd kantaja
on tiettyjd erityisid yr ityksid tai niiden erityisid toumalo)a "laajasti edustava” tyon-
antajajirjestd, joka kuuluu tiettyjd tydntekijaryhmia tai yrityksid edustaviin tys-
markkinakeskusjirjestoihin. Kanta)a on tissi ominaisuudessaan tiedonannon liit-
teessi2 olevassa niiden jirjestdjen luettelossa, jotka tiyttivit tiedonannon
24 kohdassa asctetut edellytykset sosiaalipolitiikasta tchdyn sopimuksen 3 artiklan
mukaisen kuulemismenettelyn toiminnan varmistamiseksi. Tdssd luettelossa on
muun muassa toimialaltaan yleisid tydomarkkinakeskusjirjestdjd ja tiettyjd tyonte-
kijaryhmid tai yrityksii edustavia tydmarkkinakeskusjirjestdji. Komissio toteaa
tiedonannon 49 kohdassa, ettd se¢ "katsoo, cttd tissi tiedonannossa annetaan perus-
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sddnn6t uusien menettelytapojen toteuttamiseksi, jotta toiminta olisi tehokasta ja
avointa”.

Komissio laati vuonna 1983 ehdotuksen vanhempainlomaa ja perhesyiden vuoksi
annettavaa lomaa koskevaksi direktiiviksi, jota neuvosto ei koskaan hyviksynyt.
Komissio pditti 21.1.1995 sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti kuulla tydmarkkinaosapuolia tys- ja perhe-elimin yhteensovitta-
mista koskevista mahdollisista yhteisén toiminnan suuntaviivoista.

Kantaja ja muut riittivin edustavat edunvalvontajirjestét, joita oli kuultu, ilmoit-
tivat komissiolle 6.4.1995 yhteisen kannan. Timin asiakirjan laatijat vaativat
komissiota tekemidin “kaiken sen vallassa olevan, jotta tiettyji merkittivid kysy-
myksii ja tiettyja tyomarkkinaosapuolten edustajia ei sivuuteta neuvotteluissa”.

Komissio, joka piti yhteisdn toimintaa suotavana, kuuli kesikuussa 1995 tyémark-
kinaosapuolia uudelleen suunnitellun ehdotuksen sisallostd sosiaalipolitiikasta teh-
dyn sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kantaja ja muut jirjestot, joita oli
kuultu, ilmoittivat 5.7.1995 uudelleen yhteisen kannan.

Samana piivini UNICE, CEEP ja EAY ilmoittivat komissiolle sosiaalipolitiikasta
tehdyn sopimuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti aikovansa kiyttii kyseisen
sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarjottua mahdollisuutta aloittaa neuvottelut
vanhempainlomasta.
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UNICE, CEEP ja EAY paisivit 6.11.1995 yksimiclisyyteen puitesopimusta koske-
vasta ehdotuksesta. Kyseiset kolme jirjestod tekivit 14.12.1995 vanhempainlomaa
koskevan puitesopimuksen (jiljempénd puitesopimus), jonka ne toimittivat komis-
siolle pyytien, ettd se pantaisiin tdytdntdSn neuvoston kormssxon ehdotuksesta
mubkaisesti. Tilld vilin kanta]a ilmoitti komissiolle 30.11.1995 ja 13.12.1995 piivi-
tyilld kirjeilliin pahoittelevansa sitd, ettei se ollut voinut osallistua tyomarkkina-
osapuolten viliseen vuoropuheluun, ja arvosteli samalla puitesopimusta koskevaa
ehdotusta.

Komissio toimitti 20.12.1995 kyseisen puitesopimuksen niille jirjestdille, joita se
oli kuullut tai joille se oli tiedottanut asiasta etukiteen ja jotka eivit olleet allekir-
joittancet puitesopimusta, muun muassa kantajalle, ja kutsui ne 5.1.1996 pidetta-
vain tiedotus- ja keskustelutilaisuuteen. Kantaja osallistui tihin tilaisuuteen.

Niissi olosuhteissa neuvosto antoi 3.6.1996 dircktiivin 96/34/EY, jolla puitesopi-
mus pantiin tdytintd6n.

Kantaja nosti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.9.1996 jit-
timillddn kanteella perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kumoamiskan-
teen direktiivistd 96/34/EY.

Neuvosto esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.11.1996 jittdimal-
lidn hakemuksella tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyn-
tividitteen. Kantaja esitti huomautuksensa tistd oikeudenkdyntiviitteestid ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.1.1997 jittdmillddn kirjelmalld. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) pddcti 18.3.1997 antamallaan mairdyksella
kasitelld oikeudenkiyntiviitteen pdidasian yhteydessi.

I1-2345



15

16

17

TUOMIO 17.6.1998 — ASIA T-135/96

Komissio toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.1.1997 tyojirjes-
tyksen 115 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussdinnon 37 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaisen viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeuden-
k'aiyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 18.3.1997
antamallaan mairiykselli. Komissio toimitti 17.6.1997 viliintulokirjelmin. Kantaja
esitti huomautuksensa tastd valiintulokirjelmistd 9.9.1997.

Ranskalainen yhdistys Confédération générale des petites et moyennes entreprises
et du patronat réel (CGPME), kotipaikka Puteaux (Ranska), ranskalainen yhdistys
Union professionnelle artisanale (UPA), kotipaikka Pariisi, belgialainen yhdistys
Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), kotipaikka Bryssel, alanko-
maalainen yhdistys Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, kotipaikka Delft
(Alankomaat), luxemburgilainen yhdistys Fédération des artisans, kotipaikka
Luxemburg, italialainen yhdistys Confederazione generale italiana del artigianato
(Confartigianato), kotipaikka Rooma, itivaltalainen julkisoikeudellinen laitos
Wirtschaftskammer Osterreich, kotlpalkka Wien, ja saksalainen yhdistys Bundes-
vercinigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks eV (BFH), kotipaikka
Bonn, pyysivit 24.1.1997 jittdmillddn hakemuksella ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 115 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan toisen kohdan mukaisesti saada osallistua tihin oikeudenkiyntiin tu-
keakseen kantajan vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljin-
nen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 18.3.1997 antamallaan
miiriykselli (UEAPME v. neuvosto, Kok. 1997, s. I1-373). Nimi viliintulijat toi-
mittivat viliintulokirjelmin 18.6.1997. Neuvosto esitti huomautuksensa tistd
viliintulokirjelmisti 8.9.1997.

Asia siirrettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.4.1997 tekemilld pai-
tokselld laajennetun neljinnen jaoston kisiteltiviksi. Oikeudenkiynnin varsinaiset
asianosaiset ilmoittivat hyviksyvinsd timin siirtimisen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piatti kuitenkin
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ryhtyi prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytimilld asianosaisilta kirjallisen vastauk-
sen t1etty1h1n kysymyksiin ennen suullista kasittelyd ja pyytamalla neuvostoa toi-
mittamaan tiettyjen asiakirjojen ottcita; vastaukset annettiin ja otteet toimitettiin
asetetuissa midriajoissa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset ja vastaukset ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11.3.1998 pidetyssi istun-
nossa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla direktiivin
96/34/EY;

— toissijaisesti kumoaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla direktiivin
96/34/EY vain sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuja PK-yrityksid koskevin osin; ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdd kanteen perustcettomana; ja
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— velvoittaa kantajan ja sen vaatimuksia tukevat valiintulijat korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Kantajan vaatimuksia tukevat viliintulijat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hyviksyy heidin viliintulonsa kantajan vaatimusten tueksi;

— ensisijaisesti kumoaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla direktiivin
96/34/EY ja toissijaisesti kumoaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
direktiivin 96/34/EY vain sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja PK-yrityksid koskevin osin;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja kustannukset koko-
naisuudessaan, mukaan lukien viliintulosta atheutuneet oikeudenkiyntikulut ja
kustannukset.

Neuvoston vaatimuksia tukeva komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— hylkad kanteen perustecttomana; ja

— velvoittaa kantajan ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.
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Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmiinen kanncpe-
ruste koskee sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artik-
lan 1 kohdan rikkomista. Toinen kanneperuste koskee sen periaatteen loukkaa-
mista, jonka mukaan viranomaisten toimet sitovat niiti niiden my&hemmissi
toiminnassa. Kolmas kanneperuste koskee edunvalvontajirjestdjen vilistd syrjinti.
Neljis kanneperuste koskee sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan
2 kohdan rikkomista. Viides kanneperuste koskee toissijaisuus- ja suhteellisuuspe-
riaatteiden loukkaamista.

Tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Neuvoston esittimin oikeudenkdyntiviitteen mukaan kanne on jitettivi tutki-
matta ensisijaisesti riidanalaisen siddoksen luonteen vuoksi ja toissijaisesti sen
vuoksi, ettd direktiivi 96/34/EY ei koske kantajaa suoraan ciki erikseen.

Neuvosto esittdd siten ensisijaisesti, ettid koska direktiivi 96/34/EY on normatiivi-
nen siidos, kantajan kaltainen oikeushenkild ei voi perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan mukaan nostaa siitd kumoamiskannetta. Vakiintu-
ncen oikeuskidytinnén mukaan yksityisen nostaman kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottaminen edellyttdd, ettd riidanalainen toimi on muodostaan ja nimitykses-
tidn riippumatta todellisuudessa perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettu
pditds (asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982,
Kok. 1982, s. 3463; asia 147/83, Binderer v. komissio, tuomio 29.1.1985, Kok. 1985,
s.257; asia 26/86, Decutz und Geldermann v. neuvosto, tuomio 24.2.1987,
Kok. 1987, s. 941, 6 kohta ja yhdistetyt asiat 250/86 ja 11/87, RAR v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.6.1989, Kok. 1989, s. 2045). Nyt esilli olevassa asiassa riidan-
alaisclla siddokselld on kuitenkin kaikki direktiivin ominaisuudet. Neuvosto totcaa
tiltd osin, ettei ole mahdollista médrittdd milliin tismilliselld tavalla niiden yksi-
tyisten oikeussubjekticn, joihin direktiivid sovelletaan, lukumiiria tai edes yksi-
16idd niitd. Lisiksi se huomauttaa, ettei kantajaa ole mainittu direktiivissi. Koska
direktiivi 96/34/EY on laadittu erityisen yleisti sanamuotoa kiytticn, siti voidaan
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soveltaa vasta jasenvaltioiden saatettua sen osaksi kansallista oikeusjirjestystdin, ja
niilld on tissi asiassa huomattava harkintavalta.

Neuvosto viittid toissijaisesti, etti riidanalainen siddds ei koske kantajaa suoraan
eiki erikseen. Sen mukaan dircktiivi 96/34/EY ei voi koskea kantajaa suoraan,
koska direktiivin tarkoituksena ei ole antaa yksityisille oikeuksia vaan ainoastaan
asettaa velvoitteita jisenvaltioille, joilla on erittdin laaja harkintavalta niiden nou-
dattaessa nyt esilld olevassa asiassa tiytintédnpanovelvoitettaan. Toisaalta neuvosto
korostaa, ettei kantaja ole esittinyt niyttdd sille tunnusomaisista erityispiirteistd tai
sellaisesta tosiasiallisesta tilanteesta, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista
siten, etti direktiivin 96/34/EY olisi katsottava koskevan sitd erikseen. Neuvosto
esittid ne eri seikat, joiden perusteella se on paitynyt tihidn kantaan.

Neuvosto huomauttaa, ettei kantaja voi ainoastaan niyttimilld, ettd se on osallis-
tunut direktiivin valmisteluun, vaatia kumoamiskanteensa tutkittavaksi ottamista,
koska direktiivi on normatiivinen, yleinen ja abstrakti siadds, jota ei ole osoitettu
yhdistykselle (ks. asia C-10/95P, Asocarne v. neuvosto, mdirdys 23.11.1995,
Kok. 1995, s.1-4149, 40 kohta; asia 'T-99/94, Asocarne v. neuvosto, madrdys
20.10.1994, Kok. 1994, s. I1-871 ja asia T-116/94, Cassa nazionale di previdenza ed
assistenza a favore degli avvocati e procuratori v. neuvosto, madrdys 11.1.1995,
Kok. 1995, s. II-1).

Neuvoston mukaan merkitysti ei ole myoskidn yhteisdjen tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy vastaan komissio, 2.2.1988
antamalla tuomiolla (Kok. 1988, s.219) ja asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan
komissio, 24.3.1993 antamalla tuomiolla (Kok. 1993, s.1-1125), jotka koskevat
tukien poistamista tai perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta kicltiytymisti koskevia paitoksid. Neuvosto katsookin,
ettd sellaisen yhdistyksen nostama kanne, jolle riidanalaista siidostd el ole osoi-
tettu, voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos yhdistys on tullut yhden tai useamman
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sellaisen jisenensi tilalle, joka olisi itse voinut nostaa tutkittavaksi otettavan kan-
teen (yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio,
tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s.1I-1971, 60 kohta), tai jos se voi ndyttdd oman
oikeussuojaintressinsi toteen (em. asia Van der Kooy v. komissio, tuomion
17—25 kohta).

Neuvosto katsoo, ettei kantaja voi timin kanteen nostaessaan viittdd tulleensa
yhden tai useamman sellaisen jisenensi tilalle, jota direktiivi koskisi suoraan. Neu-
voston mukaan yhdenkain kantajan jisenen kannetta ei olisi otettu tutkittavaksi.

Kantaja ei voi neuvoston mukaan mydskdin viittad, ettd direktiivi 96/34/EY olisi
vaikuttanut sen oikeuteen neuvotella sosiaalipolititkasta tehdyn soplmuksen
4 artiklan mukaisesti tyomarkkmaosapuoltcn vilisid sopimuksia siltd osin kuin
direktiivilli pannaan tiytintddn sopimus, jonka tekemiseen kantaja ei ole osallis-
tunut, vaikka kantajaa onkin kuultu ennen titd sopimusta koskevia neuvotteluja,

Neuvosto pyrkii niin ollen niyttimaiin, cttei sen tunnustamisen, ettd kantaja edus-
taa riittdvin laajasti tiettyjd intresseji, ja sen nyt kisiteltdvissi asiassa olevan
otkeussuojaintressin vililld ole suoraa yhteytti. Neuvosto viittdi siten, ettd se, ettd
kantaja ei edusta riittivin laajasti riidanalaisen siddéksen soveltamisalaan kuuluvia
jarjestdjd ja yrltyksm, estdd sen kanteen tutkittavaksi ottamisen. Koska kanta]a
edustaa ainoastaan tiettyja yrityksis, silli el voida katsoa olevan oikeutta riitauttaa
kaikkia yrityksii koskevaa siiddsti. Neuvosto toteaa lisdksi, ettei kantaja kiistd
sitd, ettd se on kirjattu tiedonannon liitteessd 2 olevan luettelon kohtaan “tiettyjd
tySntekijiryhmid tai yrityksida edustavat tydmarkkinakeskusjirjestot”. Neuvosto
katsoo vieli, ettei kantajalla ole oikeutta eiki sen luontaisena tehtivini ole neuvo-
tella kaikista sosiaalipoliittisista siddoksistd eurooppalaisella tasolla. Neuvosto viit-
tdd joka tapauksessa, ettd vaikka kantajan tunnustettaisiin edustavan riittdvin laa-
jasti riidanalaisen sdiddksen soveltamisalaan kuuluvia jirjestdjd ja yrityksid, silld ei
kuitenkaan ole oikcussuojaintressid, koska direktiivi 96/34/EY ei vaikuta sen ase-
maan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuisi kaikista
muista. Neuvosto katsoo nimittiin, cttd jotta kantajan voitaisiin katsoa olevan til-
laisessa tilantcessa, sen on etukiteen todistettava, ettd silli on viittiminsi yksinoi-
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keus riittidvin laajaan edustamiseen. Neuvosto toteaa kuitenkin, ettd kantaja ei ole
koskaan pyrkinyt niyttimain titd toteen.

Neuvosto tuo esiin my0s sen, ettei kantaja voi vedota neuvottelijan asemaan tai
neuvottelijan oikeuteen perustellakseen oikeussuojaintressiddn eikd se voi myds-
kdin vedota oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Ensinnikin neuvoston mukaan on huomattava, etti kantaja vetoaa virheellisesti
“neuvottelijan asemaan” ja “neuvotteluoikeuteen”. Neuvottelijan asema on neu-
voston mukaan seikka, jota on arvioitava neuvottelujen alussa todetun asianomai-
sen jirjeston aseman mukaan. Neuvosto toteaa kuitenkin, ettei kantaja ole nyt
esilld olevassa asiassa osallistunut missddn vaiheessa tydmarkkinaosapuolten vili-
siin neuvotteluihin, jotka johtivat puitesopimuksen tekemiseen. Koska kantaja ei
ole nidyttinyt, etti se olisi millddn tavoin osallistunut kyseiseen neuvottelumenet-
telyyn, se ei voi viittdd olevansa neuvottelijan asemassa. Kantajan esittimiid “neu-
votteluoikeutta” ei voida my&skiin johtaa sen pelkistd kuulemisesta tai kuulemis-
menettelyyn osallistumisesta.

Neuvosto korostaa, ettd kuulemisella alkanut ja direktiivin 96/34/EY antamiseen
paittynyt toimenpide ei vastaa yhteen ja samaan menettelyyn kuuluvien toimenpi-
teiden sarjaa. Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 ja 4 artiklalla on nimittiin
otettu kiyttoon kaksi erillistd menettelyi.

Ensimmiisessd, sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd kuullaan aluksi tydmarkkinaosapuolia kyseisen sopimuksen 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun ehdotuksen valmistelemista varten. Kantajaa on kuultu
timin ensimmaiisen menettelyn kuulemisvaiheessa. Toinen, sosiaalipolitiikasta teh-
dyn sopimuksen 4 artiklassa tarkoitettu menettely alkaa siten, ettid tydmarkkina-
osapuolet neuvottelevat keskendin ehdotuksen valmistelemiseksi. Neuvosto viit-
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tdd, ettei komissio huolehdi timin toisen menettelyn neuvotteluvaiheesta ja etid
siind aikaansaatu teksti on yksityisten tahojen vilinen sopimus. Kantaja ei ole osal-
listunut tihdn toisen menettelyn aloittanceseen neuvotteluvaiheeseen.

Neuvosto huomauttaa timin jilkeen, etti kahden menettelyn vililli ei ole muuta
yhteyttd kuin toisen menettelyn alkaminen ensimmiisen menettelyn kuulemisvai-
heessa. Neuvosto tismentid lisiksi, etti kysciset kaksi menettelyd civit johda
samantyyppisen sidddksen antamiseen. Koska ensimmiinen menettely on perin-
teisti lainsddddntdmenettelyd, sc johtaa sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen
2 artiklan perusteella annettavaan neuvoston siidokseen perustamissopimuksen
189 c artiklassa tarkoitetun, niin sanotun Euroopan parlamentin ja neuvoston vili-
sen yhteistoimintamenettelyn mukaisesti talous- ja sosiaalikomitean kuulemisen
jilkeen. Koska toinen menettely on sopimuksentekomenettelyi, jota johtavat siti
haluavat taloudellisten ja sosiaalisten tahojen edustajat, sc johtaa sosiaalipolitiikasta
tehdyn sopimuksen 4 artiklan perusteella annettavaan neuvoston saidékseen sellai-
sen menettelyn mukaisesti, jossa ci kuulla Euroopan parlamenttia ciki talous- ja
sosiaalikomiteaa. Neuvosto piittelee tistd, etti sc jotakuta on kuultu ensimmii-
sessi menettelyssd, el anna tille oikeutta vedota sithen, cttd se on sivuutettu toi-
sessa menettelyss.

Neuvosto toteaa, etti yhdessikidin siinnoksessi ei anneta tydmarkkinaosapuolelle
oikeutta neuvotella misti tahansa siddoksesti muiden tyémarkkinaosapuolten
kanssa silli perusteella, ettd silli on oikeus siihen, etti komissio kuulee siti. Neu-
vosto korostaa, cttd sosiaalipolitiikasta tchdyssi sopimuksessa ja crityisesti sen
3 artiklan 4 kohdassa tydmarkkinaosapuolille annetaan ainoastaan mahdollisuus
neuvotella keskendin, ei oikeutta. Ainoa oikeus, johon kantaja voisi vedota, olisi
oikeus siihen, cttd komissio kuulee sitd, koska kantaja on mainittu tiedonannon
liitteessd olevassa luettelossa. Nyt csilli olevassa asiassa kantajaa on kuitenkin
kuultu lainmukaisesti.

Vastatessaan tiltd osin kantajan esittimiin huomautuksiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa 'T-117/94, Associazione agricoltori della provincia di
Rovigo ym. vastaan komissio, 21.2.1995 antamasta miirdyksesti (Kok. 1995,
s. I1-455) ja asiassa 'T-60/96, Merck ym, vastaan komissio, 3.6.1997 antamasta mi-
riyksesti (Kok. 1997, s. I1-849) neuvosto huomauttaa, ettd kantajan tisti oikeus-
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kiytinnosti tekemi vastakkaispiitelmi, jonka neuvosto kiistdd, ei sovellu nyt kasi-
teltiviin asiaan, koska neuvosto ei siddoksen antajana ole ollut velvollinen kuule-
maan kantajaa. Timi kuulemisvelvollisuus on nimittdin asetettu pelkistdin komis-
siolle.

Vaikka olistkin my®&nnettivi, ettd kantajalla on mahdollisesti neuvotteluoikeus, se
ei neuvoston mukaan kuitenkaan riitd yksiléimaan kantajaa, koska tillainen oikeus
voitaisiin tunnustaa myos kaikille muille tydmarkkinaosapuolille, joita on kuultu
mutta jotka eivit ole neuvotelleet puitesopimusta.

Toiseksi neuvosto viittid, ettid kantaja vetoaa virheellisesti oikeuteen tehokkaisiin
oikeuskeinoihin perustellakseen oikeussuojaintressinsi esilld olevassa asiassa. Neu-
vosto korostaa ensinnikin, etti kantaja ei ndyttinyt, etti perustamissopimuksen
177 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd olisi tehoton tapa varmistaa direk-
tiivin 96/34/EY laillisuusvalvonta. Seuraavaksi neuvosto selostaa, ettd kantajalla ei
ole minkiinlaista omaa oikeutta osallistua tydmarkkinaneuvotteluihin, joten se ei
voi vedota mainitsemaansa oikeuskiytintoon (asia C-70/88, parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 22.5.1990, Kok. 1990, s. 1-2041). Neuvosto katsoo lisiksi, etti nyt
esilld olevan kanteen tutkimatta jittiminen ei merkitse sitd, ettd yhteisojen tuomio-
istuimet kieltdytyisivit tunnustamasta kantajan riittdvin laajaa edustavuutta sen
valvoessa yleisesti PK-yritysten etuja.

Myos komissio, joka tukee viliintulijana neuvoston vaatimuksia, katsoo, ettd
kanne on jitettivi tutkimatta. Se vetoaa erityisesti kahteen seikkaan. Ensinndkin se
katsoo, etti kyseisen toimenpiteen ei voida katsoa koskevan kantajaa erikseen.
Tiltd osin se korostaa, ettd kantajan asemalla tdssi asiassa on yhdensuuntaisuutta
maanviljeliji- ja kalastusjirjestdjen aseman kanssa edelld mainitussa asiassa Asso-
ciazione agricoltori della provincia di Rovigo ym. vastaan komissio annetussa mii-
riyksessd, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei riidanalainen
toimenpide koskenut kyseisid jirjestdji erikseen. Komissio toteaa, etti vaikka
myoOs tuossa asiassa kantajat viittivit, ettd toimen oli katsottavan koskevan niitd
erikseen, koska niilli olisi ollut oikeus osallistua riidanalaisen toimen yhteydessi
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komission arvioitavaksi saatetun suunnitelman valmisteluun, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin vahvisti, ettei voida hyviksyi periaatetta, jonka mukaan tiet-
tyjen yritysten yleisiin etuihin vaikuttava toimi, joka soveltuu objektiivisesti mai-
riteltyihin tilanteisiin ja jolla on oikeusvaikutuksia kyseessi oleviin henkildryhmiin
yleiselld ja abstraktilla tasolla, koskee niiden yritysten edustajana olevaa yhdistysti
erikseen (em. asia Associazione agricoltori della provincia di Rovigo ym. v. komis-
sio, médrdyksen 16 ja 24 kohta).

Komissio katsoo, ettd kantaja ci voi vedota yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnGssi tarkoitettuun vilittdmiin intressiin perustellakseen kanteensa tutkitta-
vaksi ottamista. Komissio tismentii, cttd toisin kuin kantaja viittis, jotta riidan-
alaisen toimen voitaisiin katsoa koskevan kantajaa suoraan, sithen kohdistuvien
oikeusvaikutusten on perustuttava suoraan tihin toimeen, civitki ne saa olla scu-
rausta myShemmistd paitoksestd, joka johtuu viistimitti tai automaattisesti rii-
danalaisesta toimesta (ks. tiltd osin asia C-213/91, Abertal ym. v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3177, julkisasiamies W. Van Gervenin ratkaisuehdotuk-
sen 20 kohta, s. I-3183). Nyt csilld olevassa asiassa riidanalaisessa saadoksessi anne-
taan kuitenkin jisenvaltioille huomattava harkintavalta niiden keinojen osalta, joita
voidaan soveltaa direktiivissi vahvistettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Komissio
totcaa lisidksi chdottaneensakin neuvostolle juuri direktiivin antamista puitesopi-
muksen luonteen ja sisillén vuoksi; puitesopimuksessa niet annctaan huomattava
harkintavalta sen kansallisen tiytintdénpanon osalta.

Kantaja kiistda sekid neuvoston etti komission esittimit viitteet.

Kantaja vastaa ncuvoston esittimiin véitteisiin ensinnikin siten, ettd nyt esilld ole-
van kanteen tutkittavaksi ottamista on arvioitava kyscisen dircktiivin crityisen
luonteen valossa. Se korostaa, etti direktiivi 96/34/EY on ensimmiinen sosiaalipo-
litiikasta tehdyn sopimuksen ja pdytikirjan perusteella anncttu siadés. Sen yksin-
omaisena tarkoituksena on velvoittaa jisenvaltiot panemaan kolmen toimialaltaan
yleisen tydmarkkinakeskusjirjestén tekemid puitesopimus tdytintdon. Jarjestot
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ovat tissi asiassa mairittineet direktiivin sisillon itse, kun taas yhteison toimieli-
mill4, jotka yleensi osallistuvat lainsaddintdmenettelyyn, on ollut vain puhtaasti
muodollinen osuus (ks. direktiivin 96/34/EY 13 ja 14 perustelukappale sekid
Euroopan parlamentin selonteko komission titd direktiivid koskevasta ehdotuk-
sesta). Kantajan mukaan on myds merkityksellistd, ettd komissio on ilmaissut tie-
donannossaan kannan, jonka mukaan neuvostolla ei ole minkéinlaista toimivaltaa
muuttaa tyomarkkinaosapuolten tekemii sopimusta. Niin ollen vanhempainlomaa
koskeva yhdenmukaistaminen unionin kaikissa jisenvaltioissa Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynytti kuningaskuntaa lukuun ottamatta on jitetty vain
niiden kolmen tyémarkkinaosapuolen harkintaan, jotka ovat omasta aloitteestaan
kiynnistineet sosiaalipolitiikasta tchdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun neuvottelumenettelyn, ilman ettd muita komission hyviksymii tyomarkkina-
osapuolia olisi otettu mukaan. Tissi yhteydessi direktiivid 96/34/EY ei voida rin-
nastaa yhteiséjen tuomioistuimen tihinastisen oikeuskiytdnnén kohteena olleisiin
direktiiveihin. Se eroaa perinteisesti direktiivisti itse asiassa kahdessa suhteessa.

Yhdessikiin perustamissopimuksen miiriyksessi ei ensinnikdin edellytetd direk-
tiivin kdyttimistd siidostyyppini tissi asiassa, vaan kiyttd perustuu kahteen valin-
taan. Puitesopimuksen neuvotelleet ammattijirjestot ovat paittineet antaa sopi-
mukselle kaikkia koskevan vaikutuksen, vaikka ne olisivat voineet neuvotella
pelkistiin osapuolia sitovan sopimuksen. Komissio on pdittinyt saattaa neuvoston
kisiteltiviksi direktiiviehdotuksen, jotta puitesopimuksesta tulisi kaikkia sitova,
vaikka sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan se olisi
voinut valita jonkin muun perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitetun sii-
déstyypin tai, kuten Saksan hallitus viittdd sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen
soveltamisen yhteydessd ilmenneisti menettelyllisistd kysymyksistd esittdméssdin
kannanotossa, se olisi voinut ehdottaa pelkistiin omaa lajiaan olevan piitoksen
(sui generis) tekemistd. Niilld tutkimatta jittimistd koskevilla perusteluilla, joihin
yleensi vedotaan yksityisen direktiivistd nostamaa kumoamiskannetta vastaan, e
siten ole merkitysti tissi asiassa niiden kahden valinnan vuoksi. Olisikin paradok-
saalista vaittdd, ettd direktiivin normatiivisuus vaikuttaisi nyt esilld olevan kanteen
tutkittavaksi ottamiseen, koska se merkitsisi sen viittimistd, etti koska kantaja on
edunvalvontajirjestoni jitetty neuvottelujen ulkopuolelle, se ei voi saattaa puiteso-
pimuksen laillisuutta ja sen syntyvaiheita yhteiséjen tuomioistuinten tutkittavaksi
sen vuoksi, ettd timin sopimuksen tehneet ammattijirjestdt ovat halunneet ulottaa
sen vaikutukset muihin tyomarkkinaosapuoliin, kun taas kantaja kyseenalaistaa
juuri timin vaikutusten ulottamisen lainmukaisuuden. Lisiksi tillaisella viitteelld
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annetaan komissiolle mahdollisuus eviti kantajalta kaikki oikeusturva silloin, kun
se valitsee sdddGstyypiksi direktiivin, vaikka se olisi voinut tai sen olisi jopa pitanyt
chdottaa toisen tyyppisti siidosti.

Kantaja viittdd toisaalta, ettd direktiivin 96/34/EY erityisluonne asettaa neuvotte-
lujen ulkopuolelle jitetyt edunvalvontajirjestot sellaiscen erityiseen asemaan, jota
neuvosto ei voi olla ottamatta huomioon. Viitteelld, jonka mukaan direktiivi ei
koske kantajaa erikscen sen vuoksi, ettei sc ole sopimuksen allekirjoittajaosapuoli,
ei ole merkitystd, koska nyt esilli olevassa asiassa keskeiseni kysymykseni on
juuri se, olisiko kantajan pitinyt osallistua neuvotteluihin ja allckirjoittaa puiteso-
pimus.

Kantaja viittdd lisiksi, cttd my6s direktiivin sisillén arviointiin perustetuissa neu-
voston perusteluissa, joiden nojalla neuvosto katsoo direktiivin olevan normatiivi-
nen, jitetddn huomiotta dircktiivin 96/34/EY erityisluonne. Niin ollen kantaja
arvostelee viitettd, jonka mukaan kantajaa ci ole mainittu direktiivissi, silti osin
kuin kanteen tutkittavaksi ottamiseen olisi riittinyt, cttd se olisi osallistunut neu-
votteluihin. Tdmi viite on siten neuvotteluihin osallistuneiden tydmarkkinaosa-
puolten kannalta lisisyy olla ottamatta kantajaa mukaan neuvotteluihin, Myoskian
viitteessd, jonka mukaan direktiivin sisiltd on varsin epimiiriinen ja siing jatetddn
jasenvaltioille laaja harkintavalta, ci oteta huomioon siti, cttd timin sisillén ovat
madrittdneet tydmarkkinaosapuolet eikd neuvosto ja ettd ensimmiisessi kannepe-
rusteessa on kysymys juuri tistd cpitismillisyydesti (Is. edelli 23 kohta).

Toiseksi kantaja huomauttaa, ctti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan siidok-
sen normatiivisuus ei esti sité, etteikd se voisi koskea joitakin taloudellisia toimi-
joita erikscen (yhdistetyt asiat 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v. komis-
sio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1005, 11 kohta; asia 53/83, Allied Corporation
ym. v. neuvosto, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1621, 4 kohta; asia C-358/89,
Extramet Industrie v. ncuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 13 kohta ja
asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853,
19 kohta). Vaikka kantajan mainitsema oikeuskiytints koskee vain asetuksista nos-
tettuja kanteita, se katsoo, ettei ole mitiin syyti olla soveltamatta siti silloin, kun
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riiddanalainen sdddds on direktiivi, koska ndiden kahden siddoksen vilinen ero ei
johdu niiden yleisesti soveltamisalasta vaan siiti, etti direktiivissi asetetaan ”saa-
vutettava tulos” jasenvaltiolle tai jisenvaltioille, jo(i)lle se on osoitettu, mutta jite-
tddn valittavaksi muoto ja keinot timin tuloksen saavuttamiseksi (ks. yhdistetyt
asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ja PTT Nederland v. komissio, tuomio
12.2.1992, Kok. 1992, s.1-565, julkisasiamies W. Van Gervenin ratkaisuehdotus,
s. 1-589, 5. I-597).

Myoskain perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan sanamuodon
mukaisen tulkinnan, jonka mukaan yksityinen voi nostaa kumoamiskanteen ai-
mista. Kantaja vaittdd, cttd sidnnoksid asian saattamisesta yhteisdjen tuomioistuinten
kisiteltaviksi on aina tulkittu tehokkaan oikeussuojan kannalta sekd kannekelpoi-
sen toimen (ks. yhdistetyt asiat 316/82 ja 40/83, Kohler v. tilintarkastustuomiois-
tuin, tuomio 9.2.1984, Kok. 1984, s. 641 ja asia T-3/93, Air France v. komissio,
tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s.1I-121) etti kyseisten toimielinten osalta (ks.
asia 110/75, Mills v. EIP, tuomio 15.6.1976, Kok. 1976, s. 955; asia 294/83, Les
Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339; asia 34/86, neuvosto v.
parlamentti, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s.2155 ja asia C-370/89, SGEEM ja
Etroy v. EIP, tuomio 2.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6211).

Kantaja korostaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Asocarne vastaan neuvosto 20.10.1994 antamaa mairdystd (midriyksen
17 kohta), jossa timi tuomioistuin perusteli yksityisen direktiivisti nostaman
kumoamiskanteen tutkimatta jittimisti korostaen, etti *kansalliset tuomioistuimet
takaavat asianmukaisesti ja riittavalld tavalla yksityisten oikeusturvan valvoessaan
direktiivin tiytintoonpanoa eri kansallisissa oikeusjirjestelmissi”, on arvosteltu
oikeustieteessi ja ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Asocarne vastaan neuvosto 23.11.1995 antamassa miiriyksessi pysytetdinkin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen miirdys, siini valituksen hylkdimisti
perustellaan paitsi silld, ettd edelldi mainituissa asioissa Van der Kooy vastaan
komissio ja CIRFS ym. vastaan komissio annetut piitéksii koskeneet tuomiot
eivit soveltuneet kisiteltivain asiaan, koska kyseessi oli direktiivi, vaan myds sii-
hen seikkaan, ettd direktiivi oli annettu sellaisen menettelyn paitteeksi, jonka osalta
el ole siddetty kantajan osallistumisesta, toisin kuin edelli mainitussa asiassa
CIRFS ym. vastaan komissio. Nyt esilli olevassa asiassa kantaja korostaa kuiten-
kin, ettd direktiivi on annettu sellaisessa menettelyssi, jonka osalta on siidetty
kantajan kaltaisten tyomarkkinaosapuolten osallistumisesta mutta jonka olemassa-
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olo perustuu ainoastaan tihin osallistumiseen ja direktiivin todellisina laatijoina
olevien tyomarkkinaosapuolten tekemsiin valintaan.

Kolmanneksi kantaja viittid, ettd direktiivi koskee siti erikseen, koska se vaikuttaa
sithen sille tunnusomaisten erityispiirteiden ja sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella se erottuu kaikista muista. Tiltd osin kantaja huomauttaa, etti
komissio on tiedonannossaan hyviksynyt sen jirjestoksi, joka tiyttid kyseisen tie-
donannon 24 kohdassa esitetyt edustavuuden kriteerit. Lisiksi kantaja toteaa, ctti
komissio on kuullut siti sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 ja
3 kohdan mukaisen kahden vaiheen aikana. Se korostaa myds, cttd yksinomaan sen
edustamia intresseji suojataan erityisesti timin sopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa,
koska PK-yritysten perustamista ja niiden kehittimisti ci saada vaikeuttaa pan-
taessa tihin sopimukseen liittyvii lainsiddintod tiytintoon. Kantaja viittdi
lopuksi, cttid puitesopimuksen tavoite sininsi vaikuttaa niin merkittivisti PK-
yrityksiin, cttd sen olisi pitinyt voida osallistua neuvotteluihin sen uhalla, ettd
aihcutetaan vakavaa vahinkoa niille yrityksille ja ndin ollen rikotaan selvisti
sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohtaa. Timin vuoksi direktiivi
koskee kantajaa crikscen, kun otetaan huomioon se osuus, joka silld olisi pitinyt
olla direktiivin valmistelussa.

Niilld perusteilla kantaja katsoo, ctti sen kanne tiyttdd edelld mainituissa asioissa
Van der Kooy vastaan komissio ja CIRFS ym. vastaan komissio annetuissa tuo-
mioissa vahvistetut edellytykset, joiden perusteclla voidaan osoittaa, etti toimen-
pide koskee yhdistysti erikseen. Kantaja huomauttaa vield, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa T-96/92, CCE de la Société générale des grandes
sources ym. vastaan komissio, 27.4.1995 antamasta tuomiosta (Kok.1995,
s. [1-1213, 35 ja 36 kohta) ilmenee, etti jotta dircktiivi koskisi sitd erikseen, riitti,
ettd silli on oikeus osallistua neuvotteluihin, ilman etti edellytettiisiin todellisuu-
dessa osallistumista. Joka tapauksessa kantaja toteaa, ctti neuvosto ei voi viittdd,
ettei direktiivi koske kantajaa erikseen silli perusteella, ettei kantaja ole osallistunut
neuvotteluihin, koska asian keskeisin kysymys on juuri se, ctti valmisteltaessa
direktiivid 96/34/EY kantajalle ci ole annettu neuvottelijan asemaa.
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Neljinneksi kantaja viittii, ettd kanteen kohteen kaksi ulottuvuutta osoittavat, etti
direktiivin antaminen vaikuttaa suoraan kantajan intresseihin.

Kanteen kohteen ensimmiinen ulottuvuus viittaa direktiivin syntyvaiheisiin ja
osoittaa, etti vaikka kantaja on tunnustettu edunvalvontaelin, se on jitetty mieli-
valtaisesti neuvottelujen ulkopuolelle. Normatiivinen siddos, jolla vahvistetaan
puitesopimus, johon se ei ole osallisena, vaikuttaa suoraan kantajan omiin intres-
sethin, koska se koskee sen sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan
2 kohdan mukaisia piitehtivii eli osallistumista tyémarkkinaneuvotteluihin (ks.
vastaavasti em. asia CCE de la Société générale des grandes sources ym. v. komis-
s10, tuomion 38 kohta).

Kanteen kohteen toinen ulottuvuus viittaa puitesopimuksen sisiltd6n ja kohdistuu
sen lifan epimiiriiseen ja yleiseen luonteeseen, koska siini jitetddn jasenvaltioille
valta “sallia erityisjirjestelyji” PK-yritysten toiminnan ja rakenteellisten tarpeiden
huomioon ottamiseksi. Kantaja viittdd kuitenkin, ettd silli on vilitén intressi sii-
hen, ettd PK-yritysten intressit otetaan huomioon puitesopimuksessa, joka on pan-
tava tiytintdon jisenvaltioissa.

Kantaja korostaa vastauskirjelmissiin, etti neuvosto hyviksyy kannan, jonka
mukaan nyt esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamista ei voida erottaa paiasiasta.
Kantaja viittid kuitenkin, ettd neuvoston kanta on tiltd osin kyseenalainen. Kan-
tajan mielesti on ensinnikin outoa viittdd, ettd PK-yritysten edunvalvontajirjesto
voisi vedota sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan noudatta-
miseen ainoastaan pelkistiin PK-yrityksiin sovellettavan direktiivin osalta, silloin
kun kyseessid on pelkistiin PK-yrityksiin sovellettava direktiivi, johon sisiltyy
niiden yritysten perustamista ja kehittimisti haittaavia hallinnollisia, taloudellisia
ja oikeudellisia rasituksia. Toiseksi kantajan mielestd on paradoksaalista viittdd, etti
silloin kun direktiivi ei koske pelkistiin PK-yrityksid, niiden edunvalvontajirjesto
el voi saattaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi niiden yri-
tysten etujen erityissuojelusta annetun siinnoksen eli sosiaalipolitiikasta tehdyn
sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan noudattamatta jittimistd juuri sen vuoksi, ettd
kantaja edustaa nimenomaan juuri niitd yrityksid.
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Kantaja katsoo, ettd kun sen neuvotteluoikeuksia jisentensi etuja riittivin laajasti
edustavana tyémarkkinaosapuolena on loukattu, sen on voitava vedota yhteisén
oikeudessa vahvistettuun oikeussuojaan riippumatta annetun siidéksen sisillosti.
Kantaja painottaa riittdvin laajan edustavuutensa merkitysti kanteen tutkittavaksi
ottamista arvioitaessa ja vertaa asemaansa pelkistiin julkisoikeudellisten yritysten
intressejd edustavan CEEP:n asemaan.

Komission viitteisiin vastaava kantaja toteaa, ctti kysymys ci ole varsinaisesti siitd,
koskeeko direktiivi 96/34/EY kantajaa suoraan ja erikseen, vaan pikemminkin siitd,
miten kantaja voi varmistaa scuraamusten miirdimisen silloin, kun sen oikeutta
neuvotella puitesopimuksia Euroopan tasolla rikotaan. Joka tapauksessa kantaja
katsoo, ettd komission esittimit kaksi viitettd on hylittavi.

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen siidés koskee siti erikseen. Se katsoo, etti edelld
mainitussa asiassa Associazione agricoltori della provincia di Rovigo ym. vastaan
komissio annettu miiriys koskee erilaista tilannetta kuin nyt esilli oleva asia. Kan-
taja totcaa, cttd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kysciscssi asiassa jatti-
nyt kannetta tutkimatta sen vuoksi, ettd komission velvollisuus kuulla kyseisii
yhdistyksid ei riittinyt yksil6im#an niit4, vaan sen vuoksi, etti riidanalaisen sdi-
doksen antamista koskevissa siinnoksissi ei ollut siidetty tillaista kuulemisvelvol-
lisuutta (midriyksen 30 ja 31 kohta). Kantaja tekee tisti vastakkaispiitelmin,
jonka mukaan taloudellisilla toimijoilla on yksildllinen intressi riitauttaa siidos sil-
loin, kun niitd on kuultu asianomaiselle toimiclimelle asetetun velvoitteen nojalla
ennen sidd6ksen antamista. Kantaja viittdd lisiksi, ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut timén tulkinnan edelld mainitussa asiassa Merck ym.
vastaan komissio antamassaan midrdyksessi (miirdyksen 73 ja 74 kohta) jitties-
sddn kanteen tutkimatta silli perusteella, etti komissiolla ei ollut velvollisuutta
kuulla kantajia ennen riidanalaisen toimenpiteen antamista. Kantajan mukaan
kyscisessi asiassa komissio oli nimenomaisesti katsonut, ctti yksilllisen intressin
olemassaolo oli tunnustettava silloin, kun velvollisuus kuulla kantajaa toimenpiteen
valmisteluvaihcessa on samanaikaisesti olemassa (midriyksen 34 kohta).
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Kantaja katsoo, ettd silli on viliton intressi vaatia direktiivin 96/34/EY kumoa-

_mista. Korostaen, etti tilli direktiivilli ei ole omaa sisiltod ja ettd siind ainoastaan

vahvistetaan puitesopimus, joka on neuvoteltu kantajan tyémarkkinaneuvotteluoi-
keutta rikkoen, kantaja toteaa, etti sen arvostelu kohdistuu puitesopimuksen neu-
vottelutapaan, jonka perusteella silli on vilitén intressi nostaa kanne direktiivistd
96/34/EY. Kantaja viittaa tilti osin edelld mainitussa asiassa CCE de la Société
générale des grandes sources ym. vastaan komissio annettuun tuomioon (38 kohta),
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyi tunnustamasta ammattijr-
jestdjen vilitdnti intressid, koska tydntekijdiden edustajien omia etuja ei ollut lou-
kattu.

Kantaja katsoo siten, ettei se ole pelkistidn yksityinen oikeussubjekti, jonka etui-
hin yhteisén oikeusnormin sisilto vaikuttaa, vaan yksityinen oikeussubjekti, joka
olisi pitinyt yhteisdn oikeusjirjestyksen ylemmintasoisten sdinnosten nojalla ottaa
mukaan kyseisti oikeusnormia koskeviin neuvotteluihin. Koska komissio ei ole
valvonut sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen noudattamista, kantaja katsoo, ettd
silli on oltava oikeus nostaa kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
jonka tehtivini on kumoamiskanteita tutkiessaan valvoa, ettd yhteison oikeutta
noudatetaan. Kantaja toteaa lisiksi, ettd sen kiytettivissi ei ole mitdin muuta
oikeussuojatieti — eiki varsinkaan hypoteettista laiminlyéntikannetta ja ennakko-
ratkaisupyyntoi —, jonka avulla se voisi vaatia seuraamusta menettelystd, jossa sen
oikeudet eurooppalaisena tyomarkkinaosapuolena on sivuutettu (em. asia parla-
mentti v. neuvosto, tuomion 20 kohta).

Yhteisijen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Nyt esilli olevassa asiassa on arvioitava oikeushenkilon perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan nojalla nostaman sellaisen kumoamiskanteen tutkit-
tavaksi ottamista, joka koskee neuvoston sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen
4 artiklan 2 kohdan nojalla antamaa direktiivia.

Vaikka perustamissopimuksen 173 artiklan neljis kohta ei koske nimenomaisesti
oikeushenkilon direktiivistd nostamia kumoamiskanteita, yhteiséjen tuomioistui-
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men oikeuskiytinnosti ilmenee kuitenkin, ettd pelkistidn timin seikan perusteella
kanteita ei voida jittdd tutkimatta (ks. tiltd osin asia C-298/89, Gibraltar v. neu-
vosto, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3605 ja em. asiassa Asocarne v. neuvosto
valituksen johdosta 23.11.1995 annettu miirdys). Edelld mainitussa asiassa Aso-
carne vastaan neuvosto antamassaan miirdyksessd yhteisdjen tuomioistuin tarkasti
ensin todettuaan, etti riidanalainen toimenpide oli direktiivi, ettei kyseessi ollut
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu kantajaa suo-
raan ja erikseen koskeva p#itds, vaikka timi piitos oli tehty direktiivin muodossa.
Tiltd osin on todettava, ettd yhteisén toimielimet eivit voi evitd yksityisiltd tdssd
perustamissopimuksen miiriyksessi annettua oikeussuojaa pelkistiin valitsemalla
kyseisen toimenpiteen muodon (ks. asia T-122/96, Federolio v. komissio, midriys
30.9.1997, Kok. 1997, s. I1-1559, 50 kohta). Lisiksi nyt esilli olevassa asiassa so-
siaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaan “yhteisdn tasolla tehdyt sopimukset pannaan tiytintdon joko tyomark-
kinaosapuolten ja jisenvaltioiden omien menettelyjen ja kiytintdjen mukaisesti tai
2 artiklassa tarkoitettujen kysymysten osalta allekirjoittajaosapuolten yhteisestd
pyynnésti neuvoston komission ehdotuksesta tekemilld piitokselli”. Niin ollen
neuvosto ei voi pelkistddn valitsemalla direktiivin muotoisen siiddéksen antamisen
estid yksityisid kiyttdmistd tdssd asiassa perustamissopimuksen mukaista kanneoi-
keuttaan.

Ensinnikin on tutkittava, onko direktiivi 96/34/EY normatiivinen siid6s vai onko
sitd pidettivd direktiivin muodossa tehtynd pditokseni. Arvioitaessa, onko siddos
yleisesti sovellettava vai ei, on tarkasteltava sen luonnetta ja oikeusvaikutuksia,
joita sen on tarkoitettu tuottavan tai joita sc tosiasiallisesti tuottaa (em. asia Alu-
suisse v. neuvosto ja komissio, tuomion 8 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa dircktiivin 96/34/EY 1 artiklassa sdddctddn, cttd sen "tar-
koituksena on panna tiytintddn toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjirjesto-
. P . y et X3 e ¢ y y .. ] J

jen (UNICE, CEEP ja EAY) 14 pdivini joulukuuta 1995 tekems, liitteend oleva
puitesopimus vanhempainlomasta”. Kuitenkin juuri puitesopimuksen 1 lausck-
keen, jonka otsikkona on *Tarkoitus ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdasta ilmence, ettd
. 2 J . J . > J ?

siind “esitetddn vihimmaiismairiykset, joiden tarkoituksena on helpottaa tydssi
kiyvien vanhempien tychon ja perheescen liittyvien velvollisuuksien yhteensovit-

Dy O D g e | oruisien YR censor

tamista” ja ettd sitd “sovelletaan kaikkiin tyontekijothin, seki naisiin ettd miehiin,
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joilla on kussakin jisenvaltiossa voimassa olevissa siidoksissd, tyoehtosopimuk-
sissa tai kiytinndissi mairitelty tyosopimus tai tydsuhde”.

Vaikka kantaja arvostelee direktiivin valintaa sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuk-
sen 4 artiklan 2 kohdan mukaisen pultesoplmuksen tiytintoonpanemiseksi, se ei
viitd, etteikd direktiivi 96/34/EY tiyttdisi direktiivini perustamissopimuksen
189 artiklan vaatimuksia. Riittdskin, kun todetaan, etti timi direktiivi 96/34/EY
on osoitettu jisenvaltioille (3 artikla), joiden on toteutettava kaikki tarvittavat toi-
menpiteet voidakseen milloin tahansa taata direktiivissi edellytettyjen tulosten
toteutumisen (2 artiklan 1 kohta) ja etti puitesopimuksen sanamuoto, johon direk-
titvin 1 artiklassa viitataan, jittdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot niiden tulosten saavuttamiseksi.

Niin ollen direktiivi 96/34/EY on luonteeltaan normatiivinen eikd perustamissopi-
muksen 189 artiklassa tarkoitettu pddtos.

Toiseksi on tutkittava, voidaanko direktiivin 96/34/EY sen normatiivisuudesta
huolimatta katsoa koskevan kantajaa suoraan ja erikseen.

Tiltd osin on todettava, etti oikeuskidytinndén mukaan joissakin tilanteissa jopa
normatiivinen toimenpide, jota sovelletaan yleisesti kaikkiin asianomaisiin talou-
dellisiin toimijoihin, voi koskea joitakin ndistd toimijoista erikseen (ks. tiltd osin
em. asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta; em. asia Codorniu v.
neuvosto, tuomion 19 kohta ja em. asia Federolio v. komissio, midrdyksen
58 kohta). Kuitenkin luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo voi viittda, ettd toi-
menpide koskee siti erikseen ainoastaan, jos kyseinen toimenpide koskee siti sille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella se erottuu kaikista muista (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
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15.7.1963, Kok. 1963, s.197 ja crityisesti s.223, Kok. EP I, s. 181; asia T-12/93,
CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. II-1247, 36 kohta
ja em. asia Federolio v. komissio, miiriyksen 59 kohta).

Kantajan tiltd osin esittdmit eri viitteet perustuvat kaikki olettamukseen, ettd silld
on erityisoikeuksia jotka liittyvit sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvien toimenpiteiden toteuttamiseksi vahvistettuihin menettelyihin ja
joista el ole vilitetty nyt esilld olevassa asiassa.

Arvioitaessa nyt kisiteltdvissi asiassa, onko direktiivi 96/34/EY vaikuttanut kan-
tajaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella se crottuu kaikista muista, on tutkittava direktiivin antami-
seen johtaneen menettelyn erityispiirteitd ja aloitettava sosiaalipolitiikasta tehdylld
sopimuksella vahvistettujen menettelyjen analysoinnista. Sopimusmiiriyksistd
ilmenee, etti sen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet voidaan
toteuttaa kahdella vaihtochtoisclla menettelytavalla.

Kyseisilli kahdella menettelytavalla on yhteinen alkuvaihe, jossa komission on
kuultava tyémarkkinaosapuolia sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaisesti. T4ssi miadrayksessd el kuitenkaan tdsmennetd, mitd tyo-
markkinaosapuolia silli tarkoitetaan. Komissio on niin ollen miiritellyt tiedonan-
nossaan joitakin kriteereji, joiden avulla voidaan yksildidd tydmarkkinaosapuolet,
joiden riittivin laajan edustavuuden vuoksi komissio pitii niiden kuulemista
perusteltuna tissi alkuvaiheessa, joka vilttimittd edeltdd kaikkia sosiaalipolitiikasta
tehtyyn sopimukseen perustuvia yhteisén aloitteita. Komissio on niiden kriteerien
perusteella laatinut luettelon, joka on sen tiedonannon liitteeni 2. Komissio tis-
mentii tiedonannon 24 kohdassa, ettd kyscistii luetteloa tarkistetaan asiassa saadun
kokemuksen perusteella. Kantaja on mainittu luettelossa tiettyji tyontekijiryhmii
tai yrityksii edustavana tyoma1kkmakcskus;aqcstona Asianosaisten mukaan on
selvii, etti komissio on nyt esilli olevassa asiassa kuullut kantajaa sosiaalipolitii-
kasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti.
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Ensimmadisen menettelyn osalta on todettava, ettd sosiaalipolitiikasta tehdyn sopi-
muksen 2 artiklasta ilmenee, etti neuvosto voi antaa perustamissopimuksen
189 c artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti direktiiveji kuultuaan talous- ja
sosiaalikomiteaa sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa lue-
telluissa asioissa sekd yksimielisesti komission ehdotuksesta kuultuaan Euroopan
parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen
2 artiklan 3 kohdassa luetelluissa asioissa. Toisen menettelyn osalta sosiaalipolitii-
kasta tehdyn sopimuksen 4 artiklasta ilmenee, ettd tyomarkkinaosapuolten Euroo-
pan tasolla tekemi sopimus voidaan panna tiytintoon joko tydmarkkinaosapuol-
ten ja jdsenvaltioiden omien menettelyjen ja kiytintjen mukaisesti tai
sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettujen kysymysten
osalta allekirjoittajaosapuolten yhteisesti pyynnosti neuvoston komission ehdo-
tuksesta tekemilli paitdkselli. Riidanalainen siidds annettiin timin viimeksi mai-
nitun menettelyn mukaisesti.

Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun kuu-
lemisvaiheen aikana alkavan toisen menettelyn kulku on seuraava. Kyseisen sopi-
muksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan tyomarkkinaosapuolet voivat ilmoittaa
komissiolle halustaan aloittaa 4 artiklassa tarkoitettu menettely. Lisiksi tismenne-
tddn, ettd menettely ei saa kestdd pitempain kuin yhdeksin kuukautta, jollei piden-
timisestd sovita yhteisesti kyseisten tyomarkkinaosapuolten ja komission kanssa.
Kuten edelld on todettu, sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen 4 artiklassa mairi-
tadn lisiksi, ettd tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu voi johtaa sopimuk-
siin, jotka neuvosto voi 2 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa panna tiytin-
t66n allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyynnosti.

Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 4 kohdassa ja 4 artiklassa ei tds-
mennetd nimenomaisesti, mitd tyomarkkinaosapuolia mainitulla neuvottelulla tar-
koitetaan. Edelld mainittujen miirdysten systematiikka ja edeltivin kuulemisvai-
heen olemassaolo osoittavat kuitenkin, ettdi neuvottelujen piiriin  kuuluvat
tydmarkkinaosapuolet ovat ainakin niiden joukossa, joita komissio on kuullut.
Tidmi el kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikilla komission kuulemilla tyémarkkina-
osapuolilla eli tiedonannon liitteessi2 mainituilla tydmarkkinaosapuolilla olisi
oikeus osallistua kiynnistettiviin neuvotteluihin. Onkin todettava, etti neuvotte-
luvaihe, joka mahdollisesti alkaa komission kiynnistimissi kuulemisvaiheessa,
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kuuluu ainoastaan tillaisten neuvottelujen aloittamista haluavien tyémarkkinaosa-
puolten aloiteoikeuden piiriin. Tdhdn neuvotteluvaiheeseen osallistuvat siten ne
tyémarkkinaosapuolet, jotka ovat molemminpuolisesti ilmaisseet halunsa aloittaa
sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun menettelyn ja saat-
taa se paitokseen.

Tiedonannon 31 kohdassa, joka kuuluu osaan, jonka otsikkona on "Kuulemisesta
neuvotteluihin”, tismennetiin lisiksi, ettd “tydmarkkinaosapuolet, jotka kidyvit
itsendisesti neuvotteluja, civit ole velvollisia kisittelemdidn vain komission valmis-
telemien ehdotusten sisiltdd tai tehtivii muutoksia sen vuoksi, etti ainoastaan
asiat, joista on tehty komission chdotus, voivat olla yhteisén toiminnan kohteena.
Kyseisid tydmarkkinaosapuolia ovat ne, jotka suostuvat neuvottelemaan toistensa
kanssa. Tillaisen sopimuksen tckeminen kuuluu yksinomaan eri jirjestoille.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd sopimuksen allekirjoittajajirjestdjen on pidettivi
mielessdin sosiaalipolitiikasta tchdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuja PK-yrityksid koskevat sddnnokset”.

Tiedonannosta ilmenee lisiksi, ettd liitteessi 2 olevan luettelon laatiminen komis-
sion riittavan edustaviksi katsomista tydmarkkinaosapuolista vastaa tarpeeseen jir-
jestdd sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu
yksi ainoa tydmarkkinaosapuolten kuulemisvaihe. Komissio vetoaakin siihen
yksinomaan tiedonannon osassa, joka koskee “tydmarkkinaosapuolten kuule-
mista” (11—28 kohta) ja crityisesti 22—28 kohdassa, joiden otsikkona on *Jirjes-
tt, joita kuullaan”, kun taas se ei mainitse sitd missdin neuvotteluvaihetta koske-
vissa perusteluissa (tiedonannon 29—36 kohta, joiden otsikkona on “Kuulemisesta
neuvotteluihin®),

Edelli esitetysti ilmenee, ctti sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2, 3
ja 4 kohdassa ja 4 artiklassa ei anneta yhdellekiin tyémarkkinaosapuolelle yleistd
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oikeutta osallistua kaikkiin kyseisen sopimuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti
aloitettuihin neuvotteluihin, riippumatta eduista, joita se viittdd edustavansa,
vaikka kaikilla timin sopimuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti kuulluilla
tydmarkkinaosapuolilla on mahdollisuus kiynnistdi tillaiset neuvottelut.

Pelkistiin se, ettd kantaja on useaan otteeseen pyytinyt komissiolta oikeutta osal-
listua muiden tyémarkkinaosapuolten kiynnistimiin neuvotteluihin, ei muuta
asiaa, koska varsinaisen neuvotteluvaiheen jirjestiminen kuuluu pelkistdin kyseis-
ten tydmarkkinaosapuolten eiki komission aloiteoikeuden piiriin.

Myéskéiiin sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmaii-
sessi alakohdassa el anneta kantajalle oikeutta osallistua kyscisen sopimuksen
3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin neuvotteluithin. Vaikka taman soplmuksen
2 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa miiritiinkin, ettd *niissd direktii-
veissi viltetiin siitimisti sellaisia hallinnollisia, taloudellisia ja oikeudellisia rasi-
tuksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka
niiden kehittimisti”, siini ei kuitenkaan vahvisteta PK-yritysten edustajien oi-
keutta osallistua automaattisesti kaikkiin tyomarkkinaosapuolten tdmédn sopimuksen
3 artiklan 4 kohdan mukaisesti kidymiin neuvotteluihin (ks. tiltd osin em. asia CCE
de la Société générale des Grandes Sources ym. v. komissio, tuomion 29 kohta).
Kyseessi on sisillollisen velvoitteen asettava mairdys, jonka noudattamisen kaikki
aslanomaiset voivat saattaa yhteisdjen tuomioistuinten tutkittavaksi asianmukaista
oikeussuojatietd kiyttien eikd ainoastaan kantaja nostamalla perustamissopimuk-
sen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetun kumoamiskanteen. Niin ollen
yksikdin PK-yritysten intresseji edustava tyémarkkinakeskusjirjest6 ei voi riippu-
matta siitd, kuinka suurta yritysjoukkoa se viittdd edustavansa, johtaa sosiaalipoli-
titkasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta oikeutta osal-
listua tallaisiin neuvotteluihin.

On my6s syyta hyliti kantajan erityisesti suullisessa kisittelyssi esittimi viite,
jonka mukaan oikeuskiytinndsti ilmenee, etti jotta tietyilld yhteisén oikeuden
aineellisoikeudellisilla siinnoksilli olisi tehokas oikeusvaikutus, niilli on oltava
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menettelyllisid seurauksia. Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 koh-
dan ensimmiisestd alakohdasta ei voida pditelld kantajan tdssd yhteydessi mainit-
seman oikeuskiytinnon perusteella, cttd silld olisi oikeus osallistua kaikkiin ty6-
markkinaosapuolten kyseisen sopimuksen 3 artiklan 4 kohdan nojalla kiymiin
neuvotteluihin. Siten yhteisojen tuomioistuin ei asiassa 792/79 R, Camera Care
vastaan komissio, 17.1.1980 antamassaan miiriyksessi (Kok. 1980, s. 119) tunnus-
tanut aineellisoikeudellisten sdinndsten, kyscisessi asiassa perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan, menettelyllisid seurauksia, vaan midritti sellaisen sidnndksen
sisillén, jossa jo annetaan komissiolle erityinen toimivalta, eli perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen tiytintddnpanoasetuksen, 6 pdivini helmikuuta
1962 annctun neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s.204) 3 artiklan
1 kohdan sisillén. Yhteisdjen tuomioistuin otti asiassa C-127/92, Enderby,
27.10.1993 antamassaan ennakkoratkaisupyyntoi koskevassa tuomiossa kantaa
todistustaakan jakoon sen osalta, onko tydnantajan ja tydntekijin vilisessi suh-
teessa noudatettu menettely syrjivad perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla. Toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa, yhteis6jen tuomioistuinta ei siis
kyseisessd asiassa pyydetty tunnustamaan, ettd yksityiselli oikeussubjektilla on
menettelyllinen oikeus yhteisén toimielimen antaman sdidoksen valmistelussa.

Kaikesta edelli esitetysti ilmenee, etti sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen mii-
riykset huomioon ottaen kantaja ci voi viittid, etti silld olisi yleinen oikeus osal-
listua kyseisen sopimuksen mukaisen toisen menettelyn neuvotteluvaiheeseen, eikd
mydskiin, ettd silld olisi nyt esilld olevassa asiassa crityinen oikeus osallistua pui-
tesopimuksen neuvottelemiseen.

Tilla padtelmilla yksinaidn el kuitenkaan voida perustella nyt esilld olevan kanteen
tutkimatta jittimisti. Direktiivin 96/34/EY antamiscen sosiaalipolitiikasta tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla johtancen menettelyn erityispiirtect edel-
lyttivit nimittiin myos sen tutkimista, loukataanko silld, ettd neuvosto tai komis-
sio on mahdollisesti jittinyt noudattamatta timan menettelyn mukaisia velvoittei-
taan, kantajan oikeutta, jonka turvaaminen edellyttid, ettd toimenpiteen katsotaan
koskevan kantajaa suoraan ja erikseen joidenkin sille tunnusomaisten erityispiirtei-
den tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista
muista (ks. edelli 69 kohdassa mainittu oikeuskiytintd).
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Tiltd osin on todettava, etti vaikka kyseisilld tyomarkkinaosapuolilla onkin yksin-
omainen aloiteoikeus ja valta jirjestii sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen
3 artiklan 4 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettu varsinainen neuvotteluvaihe (ks.
edelld 75 ja 76 kohta), silloin kun ne tekevit sopimuksen, jonka tiytinto6npanoa
yhteison tasolla ne yhdessi pyytivit sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen
4 artiklan 2 kohdan nojalla, neuvosto toimii komission ehdotuksesta. Kyseiset tyo-
markkinaosapuolet osoittavat siten yhteisen pyyntdnsi komissiolle, joka ryhtyy
johtamaan menettelyi ja tutkii, onko neuvostolle syyti tehdi tillainen ehdotus.

Komission osallistumisen on oltava sen toimintaa sosiaalipolititkan alalla siintele-
vien periaatteiden mukaista ja erityisesti sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen
3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun sen periaatteen mukaista, jonka mukaan “komis-
sion tehtivini on edistii tyomarkkinaosapuolten kuulemista yhteison tasolla ja
toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden osapuolten vuoropuhelun helpot-
tamiseksi varmistaen samalla molemmille osapuolille tasapuolisen tuen”. Kuten
sekd kantaja ettd komissio ovat perustellusti todenneet, erityisesti komission on
tutkittava timan sopimuksen allekirjoittajien riittavan laaja edustavuus siind vai-
heessa, kun silld on uudelleen oikeus osallistua menettelyn kulkuun.

Komissio on tiedonannossaan sitoutunut tarkistamaan sopimuksen allekirjoittajina
olevien tyomarkkinaosapuolten riittdvin edustavuuden ennen kuin se chdottaa
neuvostolle piitoksen tekemisti sopimuksen tdytintoonpanemiseksi yhteisén
tasolla. Komissio toteaa siten tiedonantonsa 39 kohdassa, ettd se “valmistelee pdi-
tosehdotuksia neuvoston kisiteltiviksi ottaen huomioon sopimuspuolten riittivin
edustavuuden, niiden toimivallan ja sopimuksen kunkin lausekkeen *lainmukaisuu-
den’ yhteison oikeuden kannalta sekd 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevien siinnosten noudattamisen”.

Neuvoston on puolestaan tarkistettava, onko komissio tiyttinyt sosiaalipolitiikasta
tehdyn sopimuksen miiriyksissi sille asetetut velvoitteet, koska muutoin saatetaan
hyviksyi sellainen menettelyvirhe, joka voi vaikuttaa neuvoston lopullisesti anta-
man siidéksen lainmukaisuuteen.
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On syyti korostaa komission ja neuvoston sen velvoitteen merkitystd, jonka
mukaan niiden on tarkistettava sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan
4kohdan ja 4artiklan nojalla tchtyjen sopimusten, joiden tiytintodnpanoa
yhteisén tasolla neuvostolta pyydetiin, allekirjoittajina olevien tydmarkkinaosa-
puolten riittdvi edustavuus. Nimittdin juuri tissi edelldi mainituissa siannoksissd
tarkoitun menettelyn vaiheessa kyseisten kahden toimielimen osallistumisen vili-
tykselli tyomarkkinaosapuolten viliselle sopimukselle annetaan yhteisén lainsad-
dinnéllinen perusta, ilman ettd turvauduttaisiin perinteisiin perustamissopimuksen
mukaisiin lainsiidintdmenettelyihin, joissa edellytetidin Euroopan parlamentin
osallistumista. Oikeuskidytinndstd ilmence kuitenkin, ettd Euroopan parlamentin
tavaa demokraattista periaatetta, jonka mukaan kansat osallistuvat vallankiytt66n
edustajakokouksen vilitykselld (asia C-300/89, komissio v. necuvosto, tuomio
11.6.1991, Kok. 1991, s.1-2867, 20 kohta; asia 138/79, Roquettes Freres v. neu-
vosto, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333, 33 kohta ja asia 139/79, Maizena v.
neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3393, 34 kohta). Tilti osin on todet-
tava, etti edelli mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti neuvoston sosiaalipolitii-
kasta techdyn sopimuksen 2 artiklan nojalla antamien siidésten demokraattinen
oikeutus perustuu sithen, etti Euroopan parlamentti osallistuu timin ensimmdisen

menettelyn kulkuun (ks. edelld 73 kohta).

Sitd vastoin sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 4 kohdassa ja 4 artik-
lassa tarkoitetussa toiscssa menettelyssi ci miiritd Euroopan parlamentin osallis-
tumisesta. Kuitenkin demokraattinen periaate, johon Euroopan unioni perustuu,
edellyttii — silloin kun Euroopan parlamentti ci osallistu lainsiddintdmenctte-
lyyn — ettd kansojen osallistuminen tihin menettelyyn turvataan vaihtochtoisella
tavalla, nyt esilld olevassa asiassa niiden tyémarkkinaosapuolten vilitykselld, jotka
ovat tehneet sopimuksen, jonka neuvosto vahvistaa miirienemmistolld komission
ehdotuksesta yhteison tasolla lainsiddintoteitse. Tamin edellytyksen noudattami-
sen valvomiseksi komission ja neuvoston on tarkistettava kyseisten tyémarkkina-
osapuolten riittdvad edustavuus.

Timi tutkimus edellyttidi, ettd ne tarkistavat, onko sopimuksen allekirjoittancilla
tyomarkkinaosapuolilla sopimuksen sisilt66n niahden yhdessi riittdvin laaja edus-
tuspohja. Vaillinaisen edustavuuden on johdettava sithen, ettd komissio ja neuvosto
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kieltdytyvit panemasta yhteisén tasolla tehtyi sopimusta tiytintdén. Jalkimmii-
sessd tapauksessa ne tyomarkkinaosapuolet, joita komissio on kuullut sosiaalipoli-
titkasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti ja jotka eivit ole
tehneet kyseessi olevaa sopimusta ja joiden edustuspohja — edelleen sopimuksen
sisdltd6n nihden — on vilttimitdén alleku‘]mttaﬂen yhtelsen edustuspohjan tiy-
dentimiseksi, voivat estid komissiota ja neuvostoa varmistamasta lainsiidantoteitse
sopimuksen tiytintdonpanoa yhteisén tasolla. Oikeusturva, joka edellyttii tillai-
sen oikeuden olemassaoloa, merkitsee siti, etti silloin kun tyémarkkinaosapuolet
jotka eivit ole allekirjoittaneet sopimusta ja joilla on tillaisia piirteitd, nostavat
kumoamiskanteen neuvoston siidcksestd, jolla sopimus pannaan yhteisén tasolla
tdytintoon sosiaalipolitiikasta tehdyn soplmuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
timin siddoksen on katsottava koskevan niitd suoraan ja erikseen. Tiltd osin on
lisiksi todettava, ettd vastaavilla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat jo ottaneet tutkittavaksi normatiivisesta siadok-
sestd nostettuja kumoamiskanteita, koska ylemmintasoinen oikeussiinto velvoitti
sdddoksen antajaa ottamaan huomioon kantajan erityisen tilanteen (ks. asia 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok.1985, s.207,
1132 kohta; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s.1-2477, 11—13 kohta ja yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice
Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2305, 67—78 kohta).

Nyt kasiteltivissi asiassa on tutkittava ensinnikin, ovatko komissio ja neuvosto
todellisuudessa varmistaneet, ettd puitesopimuksen allekirjoittajilla on yhdessi riit-
tivin laaja edustuspohja. Tiltd osin neuvoston esittimistd seikoista ilmenee, etti
tillainen tutkimus on tehty. Neuvosto ja komissio ovat selostaneet tissi oikeuden-
kdynnissd, ettd niiden tutkimus on koskenut seki allekirjoittajien edustuspohjan
laajuutta ettd niiden edustavuutta puitesopimuksen aineelliseen soveltamisalaan
nihden. Direktiivin 96/34/EY 13 perustelukappaleessa todetaan, etti komissio on
laatinut ehdotuksen neuvostolle sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan
2 kohdan mukaisesti ottaen huomioon puitesopimuksen allekirjoittaneiden sopi-
muspuolten edustavuuden. Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimena esittimdin pyyntoon neuvosto on samoin toimittanut
otteita “neuvoston sosiaalipoliittisia asioita kisittelevin ryhmin” asiakirjoista,
jotka koskevat sen 22.2., 5.3. ja 12.3.1996 pidettyji kokouksia ja joista ilmenee, ettd
neuvostossa on keskusteltu allekirjoittajien edustavuudesta.
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Niissi olosuhteissa pelkit kantajan viitteet, joiden mukaan komissio ja neuvosto
eivit ole tutkineet puitesopimuksen allekirjoittajien edustavuutta, eivit voi vaikut-
taa sithen, etti komissio ja ncuvosto ovat todella suorittaneet tarkastuksen, minki
osalta neuvosto on esittinyt niyttdi. On joka tapauksessa todettava, ettd neuvos-
ton vastauskirjelminsi liitteeni esittimit eri taulukot ja komission tutkimus, jota
on kiytetty perustana tiedonannon liitteessi 2 olevan tyémarkkinaosapuolten luet-
telon luokittelussa — jota kantaja ei aitkanaan ole kiistinyt — osoittavat ainakin
sen, ettd neuvosto ja komissio ovat pitineet itsensi ajan tasalla nyt esilld olevassa
asiassa kyseessi olevien eri tydmarkkinaosapuolten edustavuudesta.

Toiseksi on tarkistettava, tiyttidkd komission ja neuvoston suorittama puitesopi-
muksen allekirjoittajien yhteisen edustuspohjan laajuuden tutkimus taltd osin edel-
lytetyt vaatimukset, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 83—90 kohdassa.

On huomattava, ettd puitesopimuksen tarkoituksena on vahvistaa kaikkia tyosuh-
teita koskevat vihimmiismairiykset riippumatta ndiden tyosuhteiden luonteesta
(ks. edelld 65 kohta). Jotta edellytys siitd, cttd osapuolilla on yhdessi riittdvin laaja
edustuspohja, tiyttyisi, on vilttimitdntd, ettd puitesopimuksen eri allekirjoittaja-
osapuolet edustavat kaikkia yrityksii ja tydntckijiryhmii yhteisén tasolla.

Seuraavaksi on todettava, ettd puitesopimuksen allekirjoittajaosapuolina ovat nyt
esilld olevassa asiassa kolme tyémarkkinaosapuolta, jotka ovat komission tiedonan-
non liitteessd 2 olevan luettelon mukaan toimialaltaan yleisid tyomarkkinakeskus-
jarjestdjd, kun kantaja taas kuuluu tiettyja tydntekijaryhmii tai yrityksid edustaviin
tyomarkkinakeskusjarjestoihin.
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Ensi arviolta neuvostoa ei siis voida arvostella siiti, ettd se on katsonut komission
tekemin arvion perusteella, ettd puitesopimuksen allekirjoittajaosapuolilla saattoi
olla yhdessi riittavin laaja edustuspohja puitesopimuksen sisaltodn nihden, ottaen
huomioon, ettd ne ovat tyémarkkinakeskusjirjest6ji ja toimialaltaan yleisia.

Vaikka kantaja ei kiistikdidn sitd, ettd puitesopimuksen allekirjoittajajirjestot ovat
tyomarkkinakeskusjirjestdjd, se viittdi kuitenkin, ettd kaksi yrityksid edustavaa
tyémarkkinakeskusjﬁrjcstééi eli UNICE ja CEEP eivit ole toimialaltaan sen ylei-
sempid kuin kanta]akaan Tiltd osin se vetoaa ensinnikin sithen, ettd se edustaa pal-
jon useampia eri kokoisia PK-yrityksid kuin UNICE, ja toiseksi siihen, etti CEEP
edustaa ainoastaan julkisoikeudellisten yritysten etuja, jotka eivit taloudellisclta
kannalta ole yhta merkittivii kuin kantajan valvomat edut.

UNICE:n osalta on todettava, etti asianosaisten kesken on selvidi, etti UNICE
edusti puitesopimuksen tekoajankohtana kaikenkokoisia yksityisid yrityksid, joten
se saattoi edustaa PK-yrityksig, ja ettd sen jisenistodn kuului PK-yritysten yhdis-
tyksid, joista monet olivat my®&s kantajan jisenid. Vastauskirjelmin liitteessi 2 esi-
tetty taulukko (s. 36), jota kantaja ei ole kommentoinut istunnon aikana, osoittaa
myos, ettd UNICE: en kuuluviin kansallisiin jirjestdihin kuuluu teollisuus-,
palvelu-, kauppa- ja kisityyrityksid sekd PK-yrityksii.

Kantaja ei voi my6skiidn vedota sithen, ettd sen jisenet edustavat suurempaa PK-
yritysten mairii kuin UNICE:n jisenet, kiistiikseen UNICE:n yleisen toimialan.
Tdmi seikka pikemminkin vahvistaa kuin kumoaa sen, etti UNICE on toimialal-
taan yleinen ja ettd sen tehtdvini on valvoa kaikenlaisten yritysten etuja, kun taas
kantajan kaltaisen tyémarkkinakeskusjirjestén toimiala on rajatumpi. Lisiksi kan-
tajan esiin tuoma ero sen valvomien PK-yritysten etujen ja niiden etujen vilills,
joita UNICE voi ottaa ajaakseen, on lisdesimerkki siitd, ettd kantajan toimiala on
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erityinen, kun se valvoo erityisesti ja yksinomaan tiettyjen yritysten eli PK-
yritysten etuja, ja siitd, ettdi UNICE:n toimiala on yleinen, kun se valvoo kaikkien
yksityisten yritysten, mukaan lukien PK-yritysten etuja. Edelld esitetyn perusteclla
UNICE:n yleinen toimiala puitesopimuksen tekoajankohtana on niytetty toteen.

CEEP:n osalta on todettava, cttd vaikka kantaja viheksyykin sen taloudellista mer-
kitystd, se ei kiistd sitd, ettd tdmi tyomarkkinakeskusjirjestd edustaa kaikkia ja
kaikenkokoisia julkisoikeudellisia yrityksii yhteison tasolla. Tiedonannon liittees-
54 2 ja direktiivin 96/34/EY 1 artiklassa sille tunnustetun yleisen toimialan perus-
teella ei voida my&skidn asettaa kyscenalaiseksi neuvoston ja komission tehtévind
olevaa tutkimusta siiti, onko osapuohlla yhdessd riittdvin laaja edustuspohja.
Niyttdd siltd, eted pelkistidn CEEP:n, toisin kuin kantajan, puuttuminen puiteso-
pimuksen allekirjoittaneiden jirjestdjen joukosta olisi vaikuttanut ratkaisevasti nii-
den jirjestdjen yhteiseen riittivin laajaan edustuspohjaan puitesopimuksen sisil-
t66n nihden, koska tietyt yritykset eli julkisoikeudelliset yritykset eivit olisi olleet
lainkaan edustettuina.

Kuten kantaja on esittinyt, on vield tarkistettava, ettei puitesopimuksen tehneiden
yrityksid edustavien tydmarkkinakeskusjirjestdjen yhteinen edustuspohja ole nii-
den yleisestd toimialasta huolimatta liian suppea puitesopimuksen sisiltddn nih-
den. Tiltd osin kantaja viittidd, ettd ottacn huomioon sen edustamien PK-yritysten
lukumiirin ja niille yrityksille sosiaalipolitiikasta tchdyn sopimuksen 2 artiklan
2 kohdan ensimmiiisessi alakohdassa annetun erityisen huomion, kantajan puuttu-
minen puitesopimuksen ncuvotteluista johtaa viistimittd siihen, ettd yritysten
edunvalvojina toimineilla tyémarkkinaosapuolilla ci ollut yhdessi riittivin laajaa
edustuspohjaa. Kantaja pitdd tisti todistuksena puitesopimuksen sisiltdd, joka
vahingoittaa erityisesti PK-yritysten etuja vastoin sosiaalipolitiikasta tehdyn sopi-
muksen 2 artiklan 2 kohdan vaatimuksia.

1I- 2375



102

103

104

TUOMIO 17.6.1998 — ASIA 'I-135/96

Kantajan esittdmii viitteitd ei voida hyviksyi. Ensinnikin on todettava, etti ne
perustuvat pelkdstidn sen itsensi edustamien ja UNICE:n edustamien PK-
yritysten lukumiirii koskevaan arviointiperusteeseen. Vaikka timi peruste voi-
daan ottaa huomioon arvioitaessa, onko puitesopimuksen allekirjoittajaosapuolilla
yhdessi riittivin laaja edustuspoh)a, sitd el voida pitdd ratkaisevana puitesopimuk-
sen sisilt66n nihden. Koska puitesopimus koskee kaikkia tyosuhteita (ks. edelld
65 kohta), merkitystd ei ole niinkdin yrityksen, vaan tydnantajan luonteella.
Vaikka neuvosto on todennut, etti lihinni kisity6ldisid edustavan kantajan jise-
nistd suurimmalla osalla ei ole yhtdin tyontekijd, kantaja ei ole esittinyt konkreet-
tisia seikkoja, jotka osoittaisivat piinvastaista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisessa kisittelyssd esittdmistdi nimenomaisista pyynnoistd huolimatta.
Kantaja on tissi yhteydessd ainoastaan maininnut joitakin hajanaisia prosenttilu-
kuja sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen osapuolena tai osapuolina olevien
jasenvaltioiden osalta.

Lisiksi kantajan ja neuvoston vastauskirjelmiensi liitteeni toimittamista eri taulu-
koista ilmenee, ettd kantajan edustamista PK-yrityksisti sosiaalipolitiikasta tehdyn
sopimuksen osapuolina olevissa 14 jisenvaltiossa (5 565 300 yritystd kantajan vas-
tauskirjelmin liitteessd 1 olevan taulukon mukaan; 4 835 658 vastaajan vastauskir-
jelmin liitteessd 1 olevan taulukon mukaan, jota on tiydennetty kantajan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin antamilla vastauksilla;
ja 6 600 000 kantajan istunnossa esittimin tiedon mukaan) kolmannes (2 200 000
yritystd 6 600 000:sta kantajan istunnossa esittimin mukaisesti) tai kaksi kolman-
nesta (3 217 000 yritystd 4 835 658:sta vastaajan vastauskirjelmin liitteessi 1 olevan
taulukon mukaan) on myds UNICE:n edustaman jirjestdn jisenii.

Kantaja el voi johtaa sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan
ensimmiisestd alakohdasta sellaista edustuspohjan laajuutta koskevaa edellytysti,
josta seuraisi vilttamatti, ettd toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen
vilinen sopimus ei tdytd vaatimusta siité, ettd osapuolilla on oltava yhdessi riitti-
vin laaja edustuspohja, jos kantaja ei ole sopimuksessa mukana. Tiltd osin on huo-
mautettava, ettd kyseessi on aineellisoikeudellinen sidnnés, jonka noudattamista
kaikki asianomaiset voivat vaatia asianmukaista oikeussuojatieti kiyttien (ks.

edelli 80 kohta).
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PK-yritysten edunvalvonnasta on todettava, ettd puitesopimuksen sanamuodosta
sindnsd ilmenee, ettei ndiden yritysten etuja ole sivuutettu puitesopimuksen teke-
miseen johtaneissa neuvotteluissa. Puitesopimuksen yleishuomioiden 12 kohdassa
todetaan, etti “tissi sopimuksessa otetaan huomioon tarve parantaa sosiaalipolitii-
kan vaatimuksia, suosia yhteisén talouden kilpailukykyi ja vilttdd asettamasta hal-
linnollisia, taloudellisia ja oikeudellisia rasitteita, jotka haittaisivat pienten ja keski-
suurten yritysten perustamista ja kehittimistd”. Samoin puitesopimuksen
2 lausekkeen 3 kohdan falakohdassa tdsmennetddn, ettd jisenvaltiot ja/tai tyo-
markkinaosapuolet voivat erityisesti sallia “erityisjirjestelyji pienten yritysten toi-
minnan ja rakenteellisten tarpeiden huomioon ottamiseksi”.

Kantajan sosiaalipolititkasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan rikkomisen
perusteella esittdimi arvostelu puitesopimuksen sisillostd ei kuitenkaan milldin
tavoin osoita, ettd jossakin niistd sddnnoksistd asetettaisiin PK-yritysten perusta-
mista ja kehittimisti haittaavia hallinnollisia, taloudellisia ja oikeudellisia rasitteita.
Tiltd osin on syytd tismentds, ettd sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artik-
lan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan tarkoituksena ei ole kieltdi sellaisten toimen-
piteiden toteuttamista, joilla asctetaan PK-yrityksille hallinnollisia, taloudellisia ja
oikeudellisia rasituksia, vaan pikemminkin valvoa, cttd sosiaalipolitiikan alalla
toteutetut toimenpiteet eivdt vaikuta kohtuuttomasti PK-yritysten perustamisecn
ja kehittdmiseen, kun niilld asetetaan niille yrityksille ticttyja hallinnollisia, talou-
dellisia ja oikeudellisia rasituksia. Lisiksi nayttdd siltd, ettd neuvoston puitesopi-
muksen tiytintdénpanemiseksi antaman siidéksen luonteen vuoksi jiscnvaltioilla
ja/tai tyémarkkinaosapuolilla on vield laaja harkintavalta pannessaan tiytint66n
tdssd puitesopimuksessa hyviksytyt vihimmaisméddrdykset.

Kantaja ei voi péitelli puitesopimuksen 2 lausekkeen 3 kohdan e ja f alakohdasta,
ettd keskisuurilla yrityksilli ci olisi mahdollisuutta siirtdd tydntckijin hakeman
vanhempainloman mydntimisti. Puitesopimuksen 2 lausckkeen 3 kohdan cala-
kohdan sanamuodon perusteella ei nimittiin voida tukea tillaista viitettd. Lisaksi
nayttdd siltd, ettd luettelo syistd, joiden vuoksi titd mahdollisuutta vanhempainlo-
man myontimisen siirtimiseen voidaan kiyttii, ei ole tyhjentivi, koska jo puite-
sopimuksen sanamuodonkin mukaan tissi sulkeisiin laitetussa luettelossa on ai-
noastaan joitakin esimerkkeji. Kantajan esittimi tulkinta 2 lausekkeen 3 kohdan e
alakohdasta on siten sclvisti perusteeton. Lisiksi puitesopimuksen 2 lausckkeen
3 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ctti siini annetaan lisimahdollisuus
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jirjestdd oikeus vanhempainloman pitimiseen siten, etti pienten yritysten toiminta
ja rakenteelliset tarpeet otetaan huomioon. Tamd lisimahdollisuus, joka koskee
vain pienid yrityksid, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd keskisuurilta yrityksiltd evit-
tdisiin niille 2 lausekkeen 3 kohdan e alakohdassa annettu oikeus siirtid vanhem-
painloman my®6ntimisti tietyistd syistd, toisin kuin kantaja viittda.

Vaikka on selvii, ettei puitesopimuksessa miiriti irtisanomissuojaa koskevan
poikkeusjirjestelyn mahdollisuudesta sellaisessa tapauksessa, jossa tyosopimuksen
voimassapitimisen vuoksi tydnantajan taloudelliset edut vaarantuvat vanhempain-
loman aikana ja sen jilkeen, on todettava, etti sen lisiksi, ettd tyonantajalle annet-
tava mahdollisuus irtisanoa tyosopimus vanhempainloman johdosta vie pohjan
koko vanhempainloman kisittecltd, kantaja ei ole niyttinyt eiki edes selittinyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, miten tillaisen mahdollisuuden puut-
tuminen PK-yrityksiltd vastaa nyt esilli olevassa asiassa sellaisen hallinnollisen,
taloudellisen ja oikeudellisen rasituksen asettamista, joka haittaa PK-yritysten
perustamista ja kehittamista.

Puitesopimuksen vanhempainloman pituutta koskevat miiriykset eivit myoskdin
ole sellaisinaan sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen alakohdan vastaisia. Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa miiritetdin
nimittdin vanhempainloman ehdottomaksi vihimmaiispituudeksi kolme kuukautta
ilman, ettd siind kuitenkaan asetettaisiin yleisti ja ehdotonta enimmiispituutta, joka
voidaan miidritelld tdytintdonpanovaiheessa korkeintaan kahdeksaksi vuodeksi.
Titi kohtaa tismennetiin siten, etti “jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu,
tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehillikin, on timin sopimuksen nojalla yksilsl-
linen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymin tai lapseksi ottamisen vuoksi,
jotta he voisivat huolehtia lapsesta vihintiin kolmen kuukauden ajan tiettyyn
ikdan asti, joka voi ulottua kahdeksaan vuoteen ja jonka jisenvaltiot ja/tai tyd-
markkinaosapuolet miirittelevit”. Tassi maidriyksessd kiytetyt ilmaisut osoittavat
siten, ettei siind aseteta hallinnollisia, taloudellisia ja oikeudellisia rasituksia, jotka
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haittaavat PK-yritysten perustamista ja kehittimisti, ja cttd puitesopimuksen tdy-
tintddnpanijoille on jitetty huomattavan laaja harkintavalta.

Niin ollen komissio ja neuvosto ovat perustellusti katsoneet erityisesti demokraat-
tisen perusperiaatteen niille asettamien velvoitteiden mukaisesti, etti puitesopi-
muksen osapuolten yhteinen edustuspohja on ollut sen sisilt66n nihden riittivi,
jotta puitesopimus voidaan panna yhteison tasolla tiytintdédn neuvoston sdadok-
selli sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti. On
korostettava, ettd timi toteamus, joka rajoittuu pelkidstddn nyt esilli olevaan
asiaan, ei sininsd vaikuta kantajan edustavuuteen crityisesti ja yksinomaan PK-
yritysten etuja valvovana tydmarkkinakeskusjirjestoni eikd my&skdin siihen,
miten arvioidaan sellaisen sopimuksen allekirjoittajina olevien tydmarkkinaosa-
puolten yhteistd riittivdd edustuspohjaa, jonka tdytinto6npanemista pyydetdin
neuvostolta sosiaalipolitiikasta tchdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kantaja ei siten ole niyttinyt nyt esilld olevassa asiassa toteen, cttd se erottuisi sen
edustavuus huomioon ottacn kaikista muista tydomarkkinajarjestdistd, joita komis-
sio on kuullut ja jotka eivit ole tehneet puitesopimusta, ja ettd silld olisi ndin ollen
oikeus vaatia neuvostoa estimiin puitesopimuksen tiytintodénpano yhteison
tasolla (ks. edelld 90 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd direktiivin 96/34/EY ei voida
katsoa koskevan kantajaa erikseen, koska se ci vaikuta kantajaan sellaisen tosiasial-
lisen tilantcen tai sille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella se
erottuisi kaikista muista. Niin ollen kanne on jitettivi tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka on hivinnyt asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja ja siti tukeneet viliin-
tulijat ovat havinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan neuvoston oikeuden-
kayntikulut, koska neuvosto on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot
ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan. Niin ollen komissio vastaa viliintulijana omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja ja sitd tukeneet viliintulijat velvoitetaan korvaamaan neuvoston
oikeudenkiyntikulut.
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3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcfa-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jacger

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini kesikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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