DOM AV DEN 17.6.1998 — MAL T-135/9%6

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 17 juni 1998

I mal T-135/96,

Union ecuropéenne de DPartisanat et des petites et moyennes entreprises
(UEAPME), sammanslutning bildad enligt belgisk ritt, Bryssel (Belgien), féretridd
av advokaterna Francis Herbert och Daniel Tomasevic, Bryssel, och advokaten
Genevieve Tuts, Liege, delgivningsadress: advokatbyrin Carlos Zeyen, 67, rue
Ermesinde, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Confédération générale des petites et moyennes entreprises et du patronat réel
(CGPME), sammanslutning bildad enligt fransk ritt, Puteaux (Frankrike),

Union professionnelle artisanale (UPA), sammanslutning bildad enligt fransk ritt,
Paris,

* Rittegingssprik: franska.
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Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMYV), sammanslutning bildad
enligt belgisk ratt, Bryssel,

Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, sammanslutning bildad enligt neder-
lindsk ritt, Delft (Nederlinderna),

Fédération des artisans, sammanslutning bildad enligt luxemburgsk ritt, Luxem-
burg,

Confederazione generale italiana del artigianato (Confartigianato), samman-
slutning bildad enligt italiensk ritt, Rom,

Wirtschaftskammer Osterreich, offentligrittsligt organ bildat enligt 6sterrikisk
ritt, Wien,

Bundesvereinigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks eV (BFH),
sammanslutning bildad enligt tysk ritt, Bonn (Tyskland),

foretridda av advokaten Paul Beghin, Luxemburg, delgivningsadress: 67, rue
Ermesinde, Luxemburg,

intervenienter,




DOM AV DEN 17.6.1998 — MAL T-135/96

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Frédéric Anton, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, generaldirektéren Ales-
sandro Morbilli, direktoratet for rittsfrigor, 100, boulevard Konrad Adenauer,
Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europexska gemenskapernas kommission, foretridd av Maria Patakia, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av ridets direktiv 96/34/EG av den 3 juni

1996 om ramavtalet om férildraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS
(EGT L 145, s. 4),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordforanden P.Lindh samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byridirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter sammantridet den 11 mars 1998,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Union européenne de I’artisanat et des petites et moyennes entreprises (nedan kal-
lad sokanden) ir en europeisk sammanslutning som pi europeisk nivd foretrider
och forsvarar smi och medelstora foretags intressen (nedan kallade sma och me-
delstora foretag).

Den 3 juni 1996 antog ridet pi grundval av artikel 4.2 i avtalet om socialpolitik
vilket ingdtts mellan alla gemenskapens medlemsstater utom Forenade Konunga-
riket och Nordirland (nedan kallat avtalet), ridets direktiv 96/34/EG av den 3 juni
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1996 om ramavtalet om férildraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS
(EGT L 145, s. 4, nedan kallat direktiv 96/34).

Detta direktiv ir den férsta rittsakt som antogs pa grundval av artiklarna 3 och 4
i avtalet, vilka lyder enligt f6ljande:

” Artikel 3

1. Kommissionen skall ha till uppgift att frimja samrid mellan arbetsmarknadens
parter pd gemenskapsnivd och skall vidta alla itgirder som behovs for att under-
litta dialogen mellan dem; kommissionen skall dirvid sorja fér ett vil avvigt stéd
for bada parterna. '

2. T detta syfte skall kommissionen, innan den ligger fram socialpolitiska forslag,
samrida med arbetsmarknadens parter om den méjliga inriktningen av en gemen-
skapsatgird.

3. Om kommissionen efter ett sddant samrdd finner att en gemenskapsitgird bér
vidtas, skall den samrida med arbetsmarknadens parter om det planerade férslaget
innehill. Arbetsmarknadens parter skall avge ett yttrande eller, nir sa ar limpligt,
en rekommendation till kommissionen.

4. 1 samband med siddant samrid kan arbetsmarknadens parter meddela kommis-
sionen att de 6nskar inleda det forfarande som anges 1 artikel 4. Forfarandets lingd
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skall begrinsas till nio minader, sivida inte de berérda parterna och kommissionen
beslutar om en forlingning.

Artikel 4

1. Om arbetsmarknadens parter 6nskar det kan dialogen mellan dem p3 gemen-
skapsnivi leda till avtalsférhillanden, inklusive ingdende av avtal.

2. Avtal som ingis pi gemenskapsnivi skall genomféras antingen enligt de forfa-
randen och den praxis som arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna tillim-
par eller — efter gemensam begiran av de undertecknande parterna nir det giller
fragor som omfattas av artikel 2 — enligt beslut av ridet pé f6rslag av kommissio-
nen.

Raidet skall besluta med kvalificerad majoritet utom nir ett avtal innehiller en eller
flera bestimmelser om nigot av de omriden som anges i artikel 2.3, i vilka fall
beslutet skall vara enhilligt.” '

I sitt meddelande om genomfdrandet av protokollet om socialpolitik [COM(93)
600 slutligt] (nedan kallat meddelandet) ansig kommissionen att sékanden var en
arbetsgivarorganisation som i stor utstrickning representerade sirskilda typer av
foretag eller sirskilda aspekter av dessas verksamheter och som ingick 1 kategorin
av branschorganisationer som foretrider vissa kategorier av arbetstagare eller fore-
tag. Sokanden finns pi grund av detta med pi den lista i bilaga 2 till meddelandet
som avser sammanslutningar som uppfyller de krav som kommissionen har fast-
stillt i punkt 24 i meddelandet i syfte att tillférsikra att det konsultationsférfa-
rande som foreskrivs i artikel 3 i avtalet fungerar. Denna lista omfattar bland annat
branschorganisationer med allmin inriktning och branschorganisationer som fére-
trider vissa kategorier av arbetstagare eller foretag. I punkt 49 i meddelandet anger
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kommissionen att den “anser att detta meddelande skisserar grundliaggande regler
for inforande av nya forfaranden, i syfte att genomfora en effektiv och 6ppen
insats”.

Ar 1983 utarbetade kommissionen ett forslag till direktiv avseende férildraledig-
heter och ledigheter av familjeskil, vilket aldrig antogs av ridet. Den 21 januari
1995 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 3.2 i avtalet samrida med
arbetsmarknadens parter angdende den eventuella inriktningen for en gemenskaps-
atgird rorande mojligheterna att forena sina dtaganden 1 arbetsliv och familjeliv.

S6kanden och andra representantorganisationer som ridfrigats inlimnade den
6 april 1995 en gemensam stindpunkt till kommissionen. Upphovsminnen bakom
detta dokument krivde av kommissionen att denna skulle goéra Zallt som stod i
dess makt for att se till att vissa viktiga frigor och vissa av foretridarna for arbets-
marknadens parter inte skulle uteslutas frin férhandlingarna”.

Eftersom kommissionen ansig att en gemenskapsitgird var onskvird, samridde
den iter i juni 1995 med arbetsmarknadens parter, i enlighet med artikel 3.3 i avta-
let, angdende innehillet i det planerade forslaget. Den 5 juli 1995 inlimnade sokan-
den och de ovriga sammanslutningar som ridfrigats ytterligare en gemensam
staindpunkt.

Samma dag meddelade sammanslutningarna UNICE, CEEP och CES, i enlighet
med artikel 3.4 1 avtalet, kommissionen om att de hade for avsikt att utnyttja den
mojlighet som foéreskrivs i artikel 4.1 1 avtalet att inleda forhandlingar avseende

forildraledighet.
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s Den 6 november 1995 kom UNICE, CEEP och CES 6verens om ett forslag till
ramavtal. Den 14 december 1995 slot de tre ovannimnda sammanslutningarna ett
ramavtal avseende forildraledighet (nedan kallat ramavtalet), 6versinde detta till
kommissionen och begirde att det skulle faststillas genom ett beslut av radet pa
forslag av kommissionen i enlighet med artikel 4.2 i avtalet. Parallellt med detta
meddelade s6kanden kommissionen, genom skrivelser av den 30 november respek-
tive den 13 december 1995, att den beklagade att den inte hade kunnat delta i de
diskussioner om socialpolitiken som hade forts, samtidigt som den delgav kommis-
sionen sin kritik av forslaget till ramavtal.

10 Den 20 december 1995 6versinde kommissionen ramavtalet i friga till de samman-
slutningar den hade samritt med eller informerat tidigare vilka inte var bland de
sammanslutningar som hade undertecknat det, bland annat s6kanden, och inbjéd
dessa att delta i ett mote for information och diskussion som skulle dga rum den 5
januari 1996. Sékanden deltog i detta mote.

11 Det var under dessa omstindigheter som direktiv 96/34, som genomfor ramavtalet,
antogs av ridet den 3 juni 1996.

12 Sokanden har genom en ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli den
5 september 1996, med stéd av artikel 173 i férdraget vickt talan avseende direktiv
96/34.

13 Genom en sirskild handling, som inlimnades i enlighet med artikel 114.1 i
forstainstansrittens rittegingsregler till kansliet den 21 november 1996, har ridet
gjort en invindning om rittegingshinder. Sokanden yttrade sig med avseende pi
denna invindning om rittegingshinder genom en skrivelse av den 30 januari 1997,
som inkom till férstainstansrittens kansli den 31 januari 1997. Genom beslut av
den 18 mars 1997 beslutade forstainstansritten (fjirde avdelningen) att 1ata beslutet
avseende invindningen ansta till den slutliga domen.
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Genom en ans6kan som inlimnades den 20 januari 1997 begirde kommissionen i
enlighet med artikel 115 i forstainstansrittens rittegingsregler och artikel 37 forsta
stycket EG-stadgan for domstolen att fi intervenera till stod f6r ridets yrkanden.
Genom beslut av den 18 mars 1997 beviljade ordféranden pi forstainstansrittens
fjirde avdelning kommissionens ansdkan om intervention. Kommissionen inkom
med interventionsinlaga den 17 juni 1997. Sokanden bemétte denna inlaga genom
skrivelse som inkom den 9 september 1997.

Confédération générale des petites et moyennes entreprises et du patronat réel
(CGPME), sammanslutning bildad enligt fransk ratt, Puteaux, Frankrike, Union
professionnelle artisanale (UPA), sammanslutning bildad enligt fransk ritt, Paris,
Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), sammanslutning bildad
enligt belgisk ritt, Bryssel, Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, sammanslut-
ning bildad enligt nederlindsk ritt, Delft, Nederlinderna, Fédération des artisans,
sammanslutning bildad enligt luxemburgsk ritt, Luxemburg, Confederazione
generale italiana del artigianato (Confartigianato), sammanslutning bildad enligt
italiensk ritt, Rom, Wirtschaftskammer Osterreich, offentligrittsligt organ bildat
enligt Ssterrikisk ritt, Wien, och Bundesvereinigung der Fachverbinde des deut-
schen Handwerks eV (BFH), sammanslutning bildad enligt tysk ritt, Bonn, har
genom ansSkan som inkom den 24 januari 1997 begirt att, i enlighet med artikel
115 i forstainstansrittens rittegingsregler och artikel 37 {6rsta stycket 1 domstolens
stadga, fi intervenera i detta mél till st6d for s6kandens yrkanden. Genom beslut
av den 18 mars 1997 beviljade ordféranden f6r fSrstainstansrittens fjirde avdelning
deras ansokan om intervention (UEAPME/ridet, Rec. 1997, s. I1-373). Dessa par-
ter inkom med en interventionsinlaga den 18 juni 1997. Ridet bemotte denna
inlaga genom skrivelse som inkom den 8 september 1997.

Genom beslut av den 18 april 1997 6verférdes milet till fjirde avdelningen 1 ut-
okad sammansittning. Parterna i milet gav sitt samtycke till denna f6rindring.

P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta
forberedande dtgirder for bevisupptagning. Sdsom processledningsitgirder anmo-
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dade forstainstansritten likvil parterna att skriftligen besvara vissa frigor fore sam-
mantridet och ridet att inlimna utdrag ur vissa handlingar, vilket gjordes inom
foreskrivna tidsfrister.

Parterna avgav muntliga yttranden och besvarade forstainstansrittens frigor vid
offentligt sammantride den 11 mars 1998.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansratten skall

— i forsta hand med stod av artikel 173 1 fordraget ogiltigforklara ridets direktiv
96/34,

— i andra hand med stéd av artikel 173 i férdraget ogiltigforklara direktiv 96/34
endast till den del det beror smi och medelstora féretag som avses i artikel 2.2
i avtalet om socialpolitik, och

— forplikta ridet att ersitta rattegingskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan, och
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— forplikta s6kanden och de intervenienter som har intervenerat till stod fér den-
nas yrkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

De intervenienter som har intervenerat till stdd for sokanden har yrkat att férstain-
stansritten skall

— konstatera att de stoder sokandens yrkanden,

— i forsta hand med stdd av artikel 173 i fordraget ogiltigforklara ridets direktiv
96/34 och i andra hand med stod av artikel 173 i fordraget ogiltigférklara
direktiv 96/34 endast till den del det berér smi och medelstora féretag som
avses 1 artikel 2.2 1 avtalet, och

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna for alla parter, inklusive de
kostnader som uppstitt pd grund av deras intervention.

Kommissionen, som har intervenerat till stéd for ridets yrkanden, har yrkat att
forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden och de intervenienter som har intervenerat till stod for
denna att ersitta rittegingskostnaderna.
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Sokanden har iberopat fem grunder till stéd f6r sin talan. Den forsta avser ett
isidosittande av artikel 3.1 och 4.1 1 avtalet. Den andra avser ett dsidosittande av
principen om att den som har stiftat en lag sjdlv miste f6lja den (patere legem
quam ipse fecisti). Den tredje grunden avser diskriminering av representantorgani-
sationerna. Den fjirde avser ett isidosittande av artikel 2.2 1 avtalet. Den femte
avser ett isidosittande av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Inom ramen fo6r sin invindning om rittegingshinder har ridet hivdat att talan inte
kan upptas till sakprévning, i forsta hand pi grund av den ifrigasatta ritsaktens
natur och i andra hand pi grund av att sékanden varken direkt eller personligen
berors av direktiv 96/34.

Ridet har i férsta hand uppgett att, eftersom direktiv 96/34 dr en normativ ritsake
kan den, i enlighet med artikel 173 fjirde stycket i férdraget, inte ifrigasittas inom
ramen for en talan om ogiltigférklaring vickt av en juridisk person som s6kanden.
Enligt en fast rittspraxis underkastas nimligen frigan om en talan om ogiltig-
forklaring som vicks av en fysisk eller juridisk person avseende en férordning kan
tas upp till sakprovning, kravet p3 att den angripna rittsakten, oberoende av dess
form och hur det betecknats, skall bestd av ett beslut i den mening som avses 1
artikel 189 i fordraget (domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mil 307/81,
Alusuisse mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 3463; svensk specialutgiva
volym 6, av den 29 januari 1985 i mil 147/83, Binderer mot kommissionen,
REG 1985, s. 257, av den 24 januari 1987 i mél 26/86, Deutz und Geldermann mot
ridet, REG 1987, s. 941, punkt 6, och av den 29 juni 1989 i malen 250/86 och
11/87, RAR mot radet och kommissionen, REG 1989, s. 2045). I detta fall uppvi-
sade dock den ifrigasatta rittsakten alla kinnetecken som ir typiska for ett direk-
tiv. I detta avseende har ridet angett att det inte ir majligt att mer eller mindre
exakt faststilla det antal eller ens vilka rittssubjekt pa vilka direktivet ir tillimpligt.
Det har dessutom angett att sokanden inte finns omnimnd. For 6vrigt kan direktiv
96/34, eftersom det ir avfattat i sirskilt allmidnna termer, endast tillimpas efter att
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ha inférlivats av medlemsstaterna, som i detta fall enligt ridet forfogar 6ver ett
avsevirt utrymme for skénsmissig bedémning.

I andra hand har ridet hivdat att sckanden varken direkt eller personligen berors
av den ifrigasatta rittsakten. For det forsta har ridet pistite att sékanden inte kan
vara direkt berord av direktiv 96/34, vilket inte ir avsett att medfora rittigheter for
enskilda, utan enbart skyldigheter for medlemsstaterna, vilka tillerkinns ett mycket
omfattande omride for skonsmissig bedomning for att i detta fall uppfylla sin
skyldighet att inforliva direktivet. Fér det andra har ridet understrukit att sokan-
den inte har bevisat sig inneha vissa egenskaper som ir sirskilda fér den eller bevi-
sat att det foreligger faktiska omstindigheter som skiljer den frin alla andra per-
soner pd ett sidant sitt att den skall anses som personligen berord av direktiv
96/34. Ridet har redogjort f6r de olika skil som ligger bakom dess slutsats.

Rédet har papekat att det inte ar tillrickligt att sékanden visar att den har deltagit
i forfarandet for antagande av direktivet for att man skall kunna anse att dess talan
om oglltlgforklarmg kan upptas till sakprovning, eftersom direktivet utgor en ritts-
akt som ir normativ, generell och abstrakt som inte ir riktad till sékanden (se
domstolens beslut av den 23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot ridet,
REG 1995, s. I-4149, punkt 40, forstainstansrittens beslut av den 20 oktober 1994
i mél T-99/94, Asocarne mot ridet, REG 1994, s. II-871, och av den 11 januari
1995 i mil T-116/94, Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore degli
avvocati e precuratori mot ridet, REG 1995, s. II-1).

Domstolens dom av den 2 februari 1988 i de férenade milen 67/85, 68/85 och
70/85, Van der Kooy mot kommissionen (REG 1988, s. 219), och av den
24 mars 1993 i milet C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen (REG 1993,
s. 1-1125), som avser beslut som innebir indragande av stod eller vigran att inleda
det forfarande som regleras i artikel 93.2 i fordraget ir inte heller relevanta. Ridet
har angett att en talan av sammanslutning till vilken en rittsakt inte ir riktad
endast kan upptas till sakprévning om denna sammanslutning trider i stillet for en
eller flera av sina medlemmar, vars enskilda talan skulle ha kunnat upptas till
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sakprovning (forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de forenade mailen
T-447/93, T-448/93 och T-449/93, AITEC mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1971, punkt 60), eller om denna sammanslutning kan visa att den har ett eget
berittigat intresse att fi saken prévad (domen i det ovannimnda milet Van der
Kooy mot kommissionen, punkt 17—25).

Ridet anser att sokanden i1 det férevarande fallet inte kan péstd att den genom att
vicka denna talan har trite i stillet for en eller flera av sina medlemmar som skulle
ha varit personligen berorda av direktivet. Enligt ridet skulle en talan frin nigon
av sokandens medlemmar inte ha kunnat upptas till sakprévning.

P4 samma sitt kan sokanden inte pistd att direktiv 96/34 har paverkat dess ritt att
delta i férhandlingarna om de avtal som har slutits mellan arbetsmarknadens parter
i enlighet med artikel 4 i avtalet genom att det innebir tillimpande av ett avtal som
den inte har deltagit i férhandlingarna om, trots att den har varit inblandad i den
ridfrigningsprocess som har dgt rum innan avtalsférhandlingarna.

Ridet har foljaktligen sokt att visa att det inte finns ndgot direkt samband mellan
medgivandet av att vissa av sdkandens intressen ir av representativ karaktir och
dennes berittigade intresse att f3 saken provad. Ridet har siledes pistitt att det
forhallandet att sokanden inte representerar nigot intresse som avser tillimp-
ningsomridet for den ifrigasatta rittsakten innebir att dess talan inte kan upptas
till sakprévning. Eftersom sokanden endast féretrider vissa kategorier av foretag
kan dess talan riktad mot en rittsakt som avser alla foretag inte upptas till sakprov-
ning. Ridet har dessutom papekat att sokanden inte har bestridit att den dr upp-
tagen i den lista i bilaga 2 till meddelandet som avser "branschorganisationer som
foretrider vissa kategorier av foretag eller arbetstagare”. Det anser for Gvrigt att
sokanden varken har en ritt eller en naturlig uppgift att delta i férhandlingar avse-
ende alla texter rérande sociala frigor pa europeisk nivd. Ridet anser i vart fall att
iven om man skulle medge att sékanden representerar ifrigavarande intressen med
avseende pi den ifrigasatta rittsaktens tillimpningsomride skulle den inte ha nigot
berittigat intresse att fi saken provad, eftersom direktiv 96/34 inte beror den pd
grund av en faktisk situation som sirskiljer den frin varje annan person. Ridet
anser nimligen att sdkanden, for att kunna anses befinna sig i en sidan situation,
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forst maste visa att den dr ensam om att representera de intressen den pistir sig
representera. Ridet har emellertid uppgett att sékanden inte har visat detta.

Rédet har for 6vrigt forklarat att sokanden inte kan dberopa vare sig nigon egen-
skap av forhandlare eller ritt att forhandla fér att varken motivera sitt berittigade
intresse att f3 saken provad eller sin taleritt.

For det forsta har ridet papekat att sdkanden felaktigt pistir sig agera ”i egenskap
av forhandlare” och ha ”ritt att férhandla”. Dels ir egenskapen av férhandlare en
friga om faktiska omstindigheter som skall bedémas med hinsyn till den berérda
organisationens stillning som har kunnat konstateras vid férhandlingarnas slut.
Ridet har pipekat att sokanden i detta fall inte har deltagit i nigot skede av for-
handlingar mellan arbetsmarknadens parter vilka ledde till slutandet av ramavtalet.
Eftersom sokanden inte har kunnat visa att den pd nigot sitt har deltagit i de
ifrdgavarande forhandlingarna, kan den inte pasti sig ha egenskapen av férhand-
lare. Dels f6ljer den ritt att forhandla” som har dberopats av s6kanden inte enbart
av att den har ridfrigats eller av att den har deltagit i samridet.

Rédet har till att borja med understrukit att den procedur som pibérjades med
samridet och avslutades med antagandet av direktiv 96/34 inte utgdr ett antal
itgirder som alla dr en del av ett och samma férfarande. Artiklarna 2 och 4 i avtalet
skulle nimligen enligt ridet ha instiftat tvd skilda forfaranden.

Den forsta typen av forfarande, som avses i artikel 2 i avtalet, skulle enligt ridet
inledas med samrdd med arbetsmarknadens parter i syfte att utarbeta ett sidant
forslag som avses i artikel 3.3 i avtalet. Sokanden hade enligt ridet ridfrigats under
samridsdelen av detta forfarande. Den andra typen av férfarande, som avses 1 arti-
kel 4 i avtalet, inleds enligt rddet med en férhandling mellan arbetsmarknadens par-
ter for utarbetande av ett forslag. Ridet har framhillit att kommissionen inte styr
forhandlingsdelen av denna andra typ av férfarande utan att den text som utarbetas
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ir resultatet av en 6verenskommelse mellan privatpersoner. Sokanden hade enligt
ridet inte deltagit i denna férhandlingsdel, som inleder den andra typen av forfa-
rande.

Ridet har direfter anmirkt att det enda samband som finns mellan de tvd typerna
av forfarande ir att den hindelse som inleder den andra typen av forfarande utgér
en del av den fas av den férsta typen av forfarande di samridet dger rum. Det har
iven pipekat att de tvi typerna av forfarande inte leder till att samma sorts rittsake
antas. Eftersom den f6rsta typen av forfarande ir av klassisk lagstiftningskaraktir
leder den till att ridet antar en rittsakt grundad pi artikel 2 i avtalet, enligt det
forfarande som avses i artikel 189c 1 fordraget, kallat samarbetsférfarandet med
Europaparlamentet, och efter samrid med ekonomiska och sociala kommittén.
Den andra typen av férfarande kinnetecknas av ett tillvigagingssitt av samma typ
som vid slutande av avtal, som styrs av féretradare fér ekonomiska och sociala
intressen som ir intresserade av att gora detta. Det leder till att ridet antar en rétts-
akt grundad pi artikel 4 1 avtalet enligt ett férfarande inom ramen f6r vilket varken
Europaparlamentet eller ekonomiska och sociala kommittén ridfrigas. Av detta
har ridet dragit slutsatsen att det férhillandet att nigon har konsulterats inom
ramen for den férsta typen av férfarande inte medfér denne ndgon ritt att stodja
en talan pi det forhillandet att han inte har tillitits delta i den andra typen av

forfarande.

Slutligen har ridet angett att det inte finns nigon bestimmelse som ger en av
arbetsmarknadens parter ritt att forhandla om alla texter med andra av arbets-
marknadens parter pi grund av en ritt att samrida med kommissionen. Det har
papekat att avtalet, och i synnerhet artikel 3.4, endast ger arbetsmarknadens parter
en mojlighet att fora forhandlingar sinsemellan och inte en rittighet till detta. Den
enda ritt som sékanden kan iberopa skulle enligt ridet vara ritten till samrid med
kommissionen, eftersom sokanden finns med pi den lista som bifogats meddelan-
det. T detta fall har sokanden dock ridfrigats i enlighet med vad som féreskrivs.

Med avseende pi detta har ridet bemott sdkandens pastienden rorande forstain-
stansrittens beslut av den 21 februari 1995 i mil T-117/94, Associazione agricoltori
della provincia di Rovigo m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-455), och av
den 3 juni 1997 i mil T-60/96, Merck m. fl. mot kommissionen (REG 1997, s.
11-849), och pipekat att den regel som sokanden har hirlett genom en tolkning a
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contrario av denna rittspraxis, och som ridet har bestritt, inte ar tillimplig i detta
fall, eftersom ridet, som har utfirdat rittsakten, inte hade nigon skyldighet att
samrida med sokanden. Denna skyldighet iligger endast kommissionen.

Aven om man borde ha tillerkint sdkanden en eventuell ritt att férhandla skulle
detta emellertid inte vara tillrickligt for att sirskilja denne, eftersom denna rite
skulle kunna tillerkiannas var och en av de av arbetsmarknadens parter som har
deltagit i samridet men som inte har férhandlat om ramavtalet.

For det andra har ridet havdat att sdkanden felaktigt har gjort gillande en ritt att
fora talan for att berittiga sitt berittigade intresse att fi saken prévad. Det har
inledningsvis understrukit att sokanden inte har bevisat att en begiran om for-
handsavgérande enligt artikel 177 i fordraget skulle vara ett ineffektivt medel for
att kontrollera lagligheten av direktiv 96/34. Direfter har ridet forklarat att s6kan-
den inte har nigon fristiende ritt att delta i den kollektiva f6rhandlingen, och
siledes inte kan stodja sig pa den rittspraxis den har dberopat (domstolens dom av
den 22 maj 1990 1 mil C-70/88, parlamentet mot ridet, REG 1990, s. 1-2041;
svensk specialutgiva, hifte 10). Slutligen anser radet att det forhillandet att denna
talan inte kan upptas till sakprévning inte innebir att gemenskapsdomstolarna vig-
rar att anse att sdkanden representerar sma och medelstora foretag tillrickligt val
for att pi ett allmint sitt foretrida dessa foretags intressen.

Aven kommissionen, som har intervenerat till stéd for ridets yrkanden, anser att
denna talan inte kan upptas till sakprovning. Den har nirmare bestimt sirskilt
uppmirksammat tvd punkter. For det forsta anser den att s6kanden inte kan anses
personligen berdrd av itgirden i friga. I detta avseende har kommissionen pekat
pi likheterna mellan sokandens stillning i detta mdl och den stillning som
jordbruks- och fiskeorganisationerna hade i det ovannimnda mailet Associazione
agricoltori della provincia di Rovigo m. fl. mot kommissionen, di forstainstansrit-
ten ansig att de inte var personligen berorda av den ifrigasatta rittsakten. Kom-
missionen har forklarat att forstainstansritten 1 det milet hade bekraftat att man,
di sokandena hade haft en ritt att delta i utarbetandet av ett program som skulle
godkinnas av kommissionen inom ramen f6r den ifrdgasatta rittsakten, inte kunde
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godta principen att en sammanslutning i sin egenskap av foretridare for en kate-
gori foretag ir personligen berdrd av en rittsakt som paverkar denna kategoris all-
minna intressen och vilken framstir som en itgird med generell rickvidd som ir
tillimplig p3 objektivt faststillda situationer och som innebir ritsliga effekter for
vissa allmint och abstrakt definierade kategorier av personer, trots att sokandena
hivdade att de skulle anses vara personligen berorda (beslutet i det ovannimnda
mailet Associazione agricoltori della provincia di Rovigo m. fl. mot kommissionen,
punkterna 16 och 24). '

For det andra anser kommissionen att sokanden inte kan gora gillande ett direkt
intresse, i den mening som avses i domstolens rittspraxis, som grund for att talan
skall upptas till sakprévning. Kommissionen har angett att for att nigon skall
kunna anses vara direkt berord maste, i motsats till vad sokanden har pistitt, de
rittsverkningar som har intriffat for sékanden pa grund av den ifrigasatta rittsak-
ten vara en direkt foljd av den rittsakten och inte en f6ljd av ett senare beslut som
ir en nodvindig eller automatisk f6ljd av den ifrigasatta rittsakten (se i detta avse-
ende forslag till avgorande av generaladvokat W. Van Gerven i mal C-213/91,
Abertal m. fl. mot kommissionen, domstolens dom av den 15 juni 1993, REG
1993, s. [-3177, 1-3183, punkt 20). I det férevarande fallet ger den ifrigasatta ritts-
akten emellertid ett omfattande utrymme for skonsmissig bedomning 4t med-
lemsstaterna i friga om de metoder de kan anvinda for att genomféra malsittning-
arna med rittsakten. Kommissionen har tillagt att den foreslog ridet att det skulle
anta ett direktiv just med avseende pa ramavtalets natur och innehill, vilket skulle
ge medlemsstaterna ett avsevirt utrymme for skonsmissig bedomning for att
genomfora direktivet pa nationell niva.

Sokanden har bestritt sivil ridets som kommissionens argument.

Gentemot de argument som har framfdrts av ridet har sékanden i forsta hand gen-
milt att frigan huruvida denna talan kan upptas till sakprovning skall bedémas
med beaktande av det ifrigavarande direktivets sirskilda natur. I detta avseende har
den papekat att direktiv 96/34 ir den forsta rittsakt som har antagits pi grundval
av avtalet och protokollet. Dess enda syfte skulle enligt s6kanden vara att fa med-
lemsstaterna att tillimpa ett ramavtal som slutits av tre branschorganisationer med
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allmin inriktning. I detta fall hade sammanslutningarna sjilva faststillt innehillet i
direktivet, medan gemenskapsinstitutionerna, vilka i allminhet medverkar i lag-
stiftningsforfarandet, hade spelat en rent formell roll (se trettonde och fjortonde
overvigandena 1 direktiv 96/34 samt Europaparlamentets rapport angiende kom-
missionens forslag avseende detta dircktiv). Det skulle enligt sékanden dessutom
vara betecknande att kommissionen i sitt meddelande hade angett att ridet inte
hade nigon behoérighet att indra avtalet sisom det slutits av arbetsmarknadens par-
ter. Foljaktligen skulle frigan om harmonisering av férildraledighet bland alla
unionens medlemsstater, med undantag fér Forenade Konungariket Storbritannien
och Nordirland, enbart bedomas av de tre av arbetsmarknadens parter som pi eget
initiativ hade inlett det forhandlingsfrfarande som foreskrivs i artikel 4.2 1 avtalet
utan att de andra av arbetsmarknadens parter som kommissionen har godkint gavs
tillfille att delta. Med beaktande av detta kan man inte jimfoéra direktiv 96/34 med
de direktiv som hittills varit foremal f6r domstolens rittspraxis. Det skiljer sig i
sjilva verket frin ett direktiv av klassisk typ pi tvi plan.

For det forsta beror det forhédllandet att man har valt att anvinda direktivet som
form inte pi nigot behov av att f6lja nigon bestimmelse i férdraget utan pa ett
dubbelt val. De branschorganisationer som har deltagit i férhandlingarna om ram-
avtalet har valt att ge det en effekt erga omnes, trots att de kunde ha begrinsat sig
till att sluta ett avtal som endast har effekt inter partes. Kommissionen har valt att
foreligga radet ett forslag till direktiv, for att ramavtalet skall i en verkan erga
omnes, medan den enligt artikel 4.2 1 avtalet skulle ha kunnat vilja en annan av de
typer av lagstiftning som riknas upp 1 artikel 189 i férdraget eller s3 hade den, som
den tyska regeringen har foreslagit i sitt stillningstagande till de frigor som har
uppkommit i friga om tillimpningen av avtalet, endast kunnat féresli att man
skulle anta ett beslut sui generis. De argument f6r avvisning som vanligtvis anfors
mot en talan om ogiltigférklaring av ett direktiv, vilken vickts av en enskild ir
siledes inte relevanta i detta fall pd grund av detta dubbla val. Det skulle rent av
vara paradoxalt att hivda att det forhdllandet att direktivet utgor lagstiftning skulle
paverka frigan om talan kan upptas till sakprovning eller inte, eftersom detta argu-
ment skulle innebira att man pastod att sdkanden, i sin egenskap av branschorga-
nisation som uteslutits frin férhandlingarna, inte skulle kunna kriva att gemen-
skapsdomstolarna gjorde en provning av lagenligheten av detta ramavtal och det
sitt pd vilket det har utarbetats, p3 grund av att de branschorganisationer som har
slutit avtalet har beslutat att utstricka dess verkan till att omfatta arbetsmarkna-
dens &vriga parter, trots att det dr just detta sistnimnda vars lagenlighet s6kanden
har ifrigasatt. Dessutom skulle ett sidant argument f3 som verkan att kommissio-
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nen, genom att i detta fall vilja direktivet som lagstiftningsatgird, skulle kunna
frinta sokanden allt rittsligt skydd, trots att den kunde eller rent av borde ha
foreslagit en annan typ av riusake.

For det andra har sokanden gjort gallande att den sirart som priglar direktiv 96/34
forsitter de branschorganisationer som inte har deltagit i férhandlingen i en sir-
skild situation, som ridet inte skulle kunna bortse frin. Det argument som bygger
pi att sokanden inte ir personligen berord pa grund av att den inte har underteck-
nat avtalet ir inte relevant, eftersom just frigan huruvida s6kanden borde ha del-
tagit i férhandlingarna och undertecknat ramavtalet utgor kirnan i denna tvist.

Sokanden har dven gjort gillande att dven de av ridets argument som baserar sig pa
en analys av innehillet i direktivet och som gir ut pé att det utgor lagstiftning,
iven bortser frin den sirart som priglar direktiv 96/34. Foljaktligen kritiserar
sokanden det argument som gir ut p3 att denne inte nimns i direktivet, eftersom
det i si fall skulle ha varit tillrickligt att den deltog 1 férhandlingarna for att dess
talan skulle kunna upptas till sakprévning. Detta argument skulle siledes utgora
ytterligare ett skil for de av arbetsmarknadens parter som deltagit i férhandling-
arna att utestinga sokanden frin férhandlingarna. Dessutom innebir inte det argu-
ment som gir ut pi att direktivets innehdll ir relativt vagt, och att det siledes
overliter ett stort utrymme for skdnsmissig bedémning pd medlemsstaterna, att
man beaktar det forhillandet att innehillet har beslutats av arbetsmarknadens par-
ter och inte av ridet och att denna bristande precision just ir det som den forsta
grunden i sakfrigan avser (se ovan punkt 23).

For det andra har s6kanden pépekat att enligt en fast rittspraxis utesluter inte det
forhillandet att en rittsakt dr av normativ karaktir att den kan beréra de ifrigava-
rande ekonomiska aktdrerna personligen (domstolens dom av den 21 februari 1984
i de forenade milen 239/82 och 275/82, Allied Corporation m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1984 s. 1005, punkt 11; svensk specialutgiva, hifte 7, av den 23 maj 1985
i mil 53/83, Allied Corporation m. fl. mot ridet, REG 1985, s. 1621, punkt 4, av
den 16 maj 1991 i mil C-358/89, Extramet Industrie mot ridet, REG 1991, s.
1-2501, punkt 13, och av den 18 maj 1994 i mil C-309/89, Codorniu mot radet,
REG 1994, s. 1-1853, punkt 19; svensk specialutgdva, hifte 15). Trots att den riues-
praxis som sdkanden har nimnt endast avser talan som vickts mot férordningar
anser den att det saknas anledning att underldta att tillimpa dem om talan f6rs mot
ett direktiv, eftersom skillnaden mellan dessa bida typer av rittsakter inte f6ljer av
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deras generella rickvidd utan av att direktivet binder den eller de medlemsstater till
vilken/vilka det ir riktat i friga om ”det resultat som skall uppnis” medan de ges
frihet att sjilva bestimma p3 vilket sitt och i vilken form de skall uppni detta (se
forslag till avgérande av generaladvokat W. van Gerven i de forenade mailen
C-48/90 och C-66/90, domstolens dom av den 12 februari 1992, Nederlinderna
och PTT Nederland mot kommissionen, REG 1992, s. 1-565, 1-589, 1-597).

Frigan om denna talan kan upptas till sakprévning borde inte heller pdverkas av en
bokstavstolkning av artikel 173 fjirde stycket i fordraget, enligt vilken endast
beslut kan goras till foremil for en talan om ogiltigforklaring som vicks av en
enskild. S6kanden har gjort gillande att de bestimmelser som giller mojlighet att
vicka talan vid gemenskapsdomstolarna alltid har tolkats inom ramen fér ett effek-
tivt rittsskydd, sivil vad betriffar de rattsakter som kan ifrigasattas (se domstolens
dom av den 9 februari 1984 i1 de forenade mailen 316/82 och 40/83, Kohler mot
revisionsritten, REG 1984, s. 641, och forstainstansrittens dom av den 24 mars
1994 1 mail T-3/93, Air France mot kommissionen, REG 1994, s. II-121; svensk
specialutgiva, hifte 15) som vad avser de institutioner som talan riktas mot (se
domstolens dom av den 15 juni 1976 i mal 110/75, Mills mot EIB, REG 1976, s.
955, av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s.
1339; svensk specialutgdva, hifte 8, av den 3 juli 1986 i mal 34/86, ridet mot par-
lamentet, REG 1986, s. 2155; svensk specialutgiva, hifte 8, och av den 2 december
1992 i mil C-370/89, SGEEM och Etroy mot EIB, REG 1992, s. I-6211; svensk
specialutgdva, hifte 13).

Sékanden har understrukit att forstainstansrittens beslut av den 20 oktober 1994 1
milet Asocarne mot ridet (se ovan punkt 17) — i vilket denna motiverade sin
avvisning av en enskilds talan om ogiltigforklaring av ett direktiv med att "enskil-
das rittsskydd ir tillrackligt tillgodosett genom att de nationella domstolarna kon-
trollerar att direktiven inforlivas med de nationella rittssystemen” — hade kritise-
rats inom den rittsliga doktrinen. Aven om domstolens beslut av den 23 november
1995 i det ovannimnda mailet Asocarne mot ridet bekriftade forstainstansrittens
beslut, grundades avslaget pa 6verklagandet inte bara pd det forhillandet att prin-
ciperna i de ovannimnda domarna i mélen Van der Kooy mot kommissionen och
CIRFS m. fl. mot kommissionen, vilka avsig beslut, inte kunde tillimpas i det fal-
let, d& det rorde sig om ett direktiv, utan det grundade sig dven pi det férhillandet
att direktivet hade antagits efter ett forfarande inom ramen fér vilket det inte fore-
skrevs nigon maojlighet for sokanden att delta i motsats till vad som var aktuellt i
det ovannimnda milet CIRFS m. fl. mot kommissionen. S6kanden har pipekat att
direktivet i detta fall har antagits enligt ett forfarande inom ramen for vilket det
inte enbart har féreskrivits att arbetsmarknadens parter, diribland s6kanden, skall
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delta utan som har blivit till endast genom detta deltagande och genom det val som
har gjorts av arbetsmarknadens parter, vilka ir de verkliga upphovsminnen bakom
direktivet.

For det tredje har sékanden pistitt sig vara personligen berérd av direktivet, efter-
som detta angir den pi grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for den och
pa grund av en faktisk situation som sirskiljer den i forhillande till alla andra per-
soner. I detta avseende har sokanden pipekat att den av kommissionen, 1 dennas
meddelande, har ansetts vara en sammanslutning som motsvarar de kriterier avse-
ende representativitet som anges i punkt 24 i nimnda meddelande. Sokanden har
dessutom gjort gillande att den har samritt med kommissionen under de tva delar
av forfarandet som avses i artikel 3.2 och 3.3 i avtalet. Sokanden har dven pipekat
att de intressen som den foretrider ir de enda intressen som ar sarskilt skyddade
enligt artikel 2.2 i avtalet, eftersom uppkomsten och utvecklingen av smi och me-
delstora féretag inte skulle tillitas skadas under genomférandet av lagstiftningen
inom ramen for avtalet. Slutligen har sokanden péstitt att sjilva syftet med ram-
avtalet paverkar smi och medelstora foretag si mirkbart att sokanden borde ha
latits delta i forhandlingarna for att dessa foretag inte skall 4samkas allvarliga ska-
dor, vilket skulle innebira ett uppenbart sidosittande av artikel 2.2 i avtalet. Av
detta foljer enligt sokanden att den ir personligen berord av dircktivet med beak-
tande av den roll som den borde ha spelat i dess utarbetande.

Med beaktande av dessa omstindigheter anser sokanden att dess talan uppfyller de
villkor som uppstillts i domarna i de ovannimnda mélen Van der Kooy mot kom-
missionen och CIRFS m. fl. mot kommissionen for att en sammanslutning skall
anses personligen berérd. Sokanden har iven pépekat att det skulle fdlja av
forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mil T-96/92, CCE de la Société
générale des grandes sources m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1213,
punkterna 35 och 36), att det dr tillrickligt att den har rite att delta i forhandlingen
for att den skall anses personligen berord av direktivet, utan att det for den skull
krivs att ett aktivt deltagande har forekommit. Sékanden har pipekat att kommis-
sionen i varje fall inte kan pistd att sékanden inte ir personligen ber6rd av den
anledningen att den inte har deltagit i férhandlingarna, eftersom problemets kirna
i detta mal just gar ut p3 att sbkanden inte har erkints som férhandlare under utar-
betandet av direktiv 96/34.
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For det fjarde har sokanden hivdat att de tvd delarna av talans féremail visar att
dess intressen direkt paverkas av att direktivet har antagits.

Den forsta delen av talans foremil skulle avse direktivets tillkomst, och skulle visa
pd att sdkanden i sin egenskap av branschorganisation som ir en erkind foretri-
dare godtyckligt hade uteslutits frin forhandlingarna. Rittsakten, som befister ett
ramavtal som denne inte stir bakom, skulle enligt sokanden direkt piverka dess
egna intressen, eftersom den beror ett av dess huvudsakliga uppgifter sisom
de anges 1 artikel 4.2 i avtalet, det vill siga deltagande 1 férhandlingar avseende
avtal om sociala frigor (jimfor i detta avseende med domen i det ovannimnda
malet CCE de la Société générale des grandes sources m. fl. mot kommissionen,

punkt 38).

Den andra delen av talans foremal avser innehéllet i ramavtalet och ifrigasitter dess
alltfér vaga och allminna formulering som ger medlemsstaterna mojlighet att
”godkinna sirskilda arrangemang” for att tillgodose de smi och medelstora fore-
tagens behov avseende drift och struktur. S6kanden har dock gjort gillande att den
har ett direkt intresse av att de smi och medelstora foretagens intressen tas tillvara
inom ramen for det ramavtal som skall genomféras i medlemsstaterna.

I sin replik har sékanden understrukit att ridet har medgivit att frigan om talan
kan upptas till sakprévning inte kan skiljas frin sakfrigan. Sokanden hivdar lika-
fullt ate ridets stindpunkt i denna friga kan kritiseras. Dels pekar sékanden p3 det
felaktiga i ett argument som gir ut pd att en sammanslutning som féretrider smi
och medelstora féretag endast kan dberopa artikel 2.2 1 avtalet med avseende pi ett
direktiv som dr tillimpligt endast pA smd och medelstora foretag, om det ror sig
om ett direktiv som endast ir tillimpligt pd sma och medelstora féretag och som
medfor administrativa, finansiella och juridiska krav som motverkar bildande och
utveckling av denna typ av foretag. Dels anser sokanden att det ir paradoxalt att
péstd att om direktivet inte endast avser sma och medelstora féretag si kan en sam-
manslutning som foretrider dessa inte vicka talan vid férstainstansritten for isi-
dosittande av en bestimmelse som foreskriver ett sirskilt skydd for dessa foretags
intressen — det vill siga artikel 2.2 i avtalet — just av den anledningen att sékan-
den sirskilt foretrider dessa intressen.
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Sokanden anser att 1 de fall di dess rittigheter som férhandlare, 1 dess egenskap av
en av arbétsmarknadens parter som foretrider vissa intressen, dsidositts bor den ha
tillging till det rittsskydd som ges av gemenskapsritten oberoende av innehillet i
den bestimmelse som antagits. S6kanden har betonat betydelsen av dess represen-
tativitet inom ramen fér bedémningen av om talan kan upptas till sakprévning,
genom att jimfora sin situation med den som giller fér CEEP, som endast fore-
trider offentligigda foretag.

Som svar pi kommissionens argument har sékanden uttalat att det egentligen inte
rér sig om en friga huruvida sokanden ar direkt och personligen ber6rd av direktiv
96/34, utan snarare om hur sokanden skall kunna utverka pafoljder for att dess ritt
att delta i kollektiva férhandlingar om ramavtal pé europeisk nivd har dsidosatts.
Sokanden anser i varje fall att kommissionens bida argument skall forkastas.

A ena sidan har sékanden pistitt sig vara personligen berord av den ifrigasatta
rittsakten. Den anser att det ovannimnda beslutet i mélet Associazione agricoltori
della provincia di Rovigo m. fl. mot kommissionen avser ett helt annat fall dn det
som ir aktuellt hir. Sokanden har pistitt att forstainstansritten inte har avvisat
talan i det milet pi grund av att kommissionens skyldighet att samrida med sam-
manslutningarna i friga inte var tillricklig for att sirskilja dessa, utan for att den
ansig att denna samridsskyldighet inte foreskrevs inom ramen for regleringen av
antagandet av den ifrigasatta rittsakten (punkterna 30 och 31). Sékanden har
genom en tolkning a contrario dragit slutsatsen att ekonomiska aktorer har ett per-
sonligt intresse av att ifrigasitta en rittsakt i de fall di de innan rittsakten antogs
radfrigades, pi grund av en skyldighet fér den institution som samrétt med dem.
Sokanden har dessutom pastitt att forstainstansritten har bekriftat denna tolkning
i sitt ovannimnda beslut i mélet Merck m. fl. mot kommissionen (punkterna 73
och 74) genom att avvisa en talan med motiveringen att kommissionen inte hade
nigon skyldighet att héra sokandena innan den antog den ifrigasatta rittsakeen.
Sokanden har betonat det forhillandet att kommissionen i detta mél uttryckligen
har medgett att det foreligger ett personligt intresse nir det parallellt forelegat en
skyldighet att hora sokanden under utarbetandet av rittsakten (punkt 34).
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A andra sidan anser s6kanden sig ha ett direkt intresse av att begira att direktiv
96/34 ogiltigforklaras. S6kanden har papekat att direktivet inte har nigot sjilvstin-
digt innehill och ir begrinsat till att bekrifta ett ramavtal som har férhandlats i
strid med dess ritt att delta i de kollektiva férhandlingarna och har darefter forkla-
rat att dess kritik avser det sitt pa vilket avtalet har forhandlats fram vilket skulle
medfora ett direkt intresse f6r sokanden att ifrigasitta direktiv 96/34. I detta hin-
seende har sdkanden hinvisat till domen i1 det ovannimnda mailet CCE de la
Société générale des grandes sources m. fl. mot kommissionen (punkt 38) i vilken
forstainstansritten enligt sokanden skulle ha vigrat att erkinna att de arbetstagar-
organisationer som agerade skulle ha ett intresse, eftersom det inte hade f6rekom-
mit ndgot dsidosattande av de anstilldas egna rittigheter.

Sokanden anser siledes att den inte enbart dr en enskild som péverkas av innehallet
i en gemenskapsrittslig regel, utan en enskild som pd grund av grundléiggande
gemenskapsrittsliga regler borde ha deltagit i utarbetandet av regeln i friga. Efter-
som kommissionen inte har sett till att avtalets lydelse foljdes, anser sokanden att
den bor ha mojlighet att anhingiggora en talan vid forstainstansritten, vilken har
till uppgift att sikerstilla att forfarandet vid talan om ogiltigforklaring ir lagenligt.
Sokanden har for 6vrigt pipekat att den inte har nigot annat rittsmedel att tillgs,
och forvisso inte de hypotetiska méjligheterna till passivitetstalan och férhandsav-
gorande, som skulle kunna medfé6ra pafoljder vad avser ett férfarande som inte har
genomforts under iakttagande av dennes rittigheter i sin egenskap av part pa den
europeiska arbetsmarknaden (se den ovannimnda domen parlamentet mot ridet,
punkt 20).

Férstainstansréttens bedomning

I detta fall skall forstainstansritten bedéma en friga om en talan om ogiltigférklar-
ing, i enlighet med artikel 173 fjirde stycket i fordraget, som har vickts av en
juridisk person avseende ett direktiv som antagits av ridet pd grundval av artikel
4.2 i avtalet kan upptas till sakprévning.

Aven om det i artikel 173 fjirde stycket i férdraget inte uttryckligen anges att en
talan om ogiltigforklaring av ett direktiv som vicks av en juridisk person kan upp-
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tas till sakprovning, framgir det emellertid av domstolens rittspraxis att enbart
detta forhillande inte ir tillricklige for att en sidan talan skall avvisas (se i detta
syfte domstolens dom av den 29 juni 1993 i mil C-298/89, Gibraltar mot ridet,
REG 1993, s. 1-3605; svensk specialutgiva, hifte 14 och domstolens beslut av
den 23 november 1995, i det ovannimnda milet avseende dverklagande, Asocarne
mot ridet). Siledes kontrollerade domstolen, i sitt beslut i mélet Asocarne mot
radet, efter att ha konstaterat att den ifrigasatta rittsakten var ett dircktiv, om det
inte var friga om ett beslut som berdrde sokanden direkt och personligen i den
mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i férdraget, dven om detta beslut hade
antagits i form av ett direktiv. I detta avseende finns det anledning att konstatera
att gemenskapsinstitutionerna inte kan kringgi det rittsskydd som denna bestim-
melse ger enskilda genom att vilja en viss form fér en viss rittsakt (se forstain-
stansrittens beslut av den 30 september 1997 i mil T-122/96, Federolio mot kom-
missionen, REG 1997, s. 11-1559, punkt 50). Dessutom féreskrivs det i artikel 4.2
forsta stycket i avtalet att “avtal som ingds pi gemenskapsniva skall genomféras
antingen enligt de férfaranden och den praxis som arbetsmarknadens parter och
medlemsstaterna tillimpar eller — efter gemensam begiran av de undertecknande
parterna nir det giller frigor som omfattas av artikel 2 — enligt beslut av ridet pa
forslag av kommissionen”. Under dessa omstindigheter kan inte endast det f6rhil-
landet att rittsakten givits form av direktiv medféra att ridet kan forhindra
enskilda att utéva de mojligheter att fora talan som de ges i fordraget.

Det skall siledes for det forsta kontrolleras om direktiv 96/34 ir en normativ ratts-
akt eller om man skall se det som ett beslut som har fattats i form av ett direktiv.
For att avgdra om en rittsakt har generell rickvidd eller inte skall det bedomas hur
det ir beskaffat och den rittsliga verkan det ir avsett att f3 eller faktiskt fir (domen
i det ovannimnda mélet Alusuisse mot ridet och kommissionen, punkt 8).

I detta fall foreskrivs i artikel 1 i direktiv 96/34 att ”[s]yftet med detta direktiv ir
att genomfora det ramavtal om forildraledighet som ingicks den 14 december 1995
mellan de allminna branschorganisationerna (UNICE, CEEP och EFS) och som
sterfinns i bilagan”. Det framgir just av den férsta klausulen, punkterna 1 och 2, i
ramavtalet, med titeln "Syfte och tillimpningsomrade”, att detta ramavtal “anger
minimivillkoren for att forenkla forenandet av itaganden i arbetsliv och familjeliv
for arbetande forildrar” och ”ir tillimpligt pi alla arbetstagare, kvinnor savil som
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min, som har ett anstillningsavtal eller ett arbetsférhillande som ir reglerat i lag,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”.

Aven om sokanden har kritiserat valet av direktiv som form fér att genomféra
ramavtalet pi grundval av artikel 4.2 i avtalet, har den emellertid inte pdstitt att
direktivet inte motsvarar de villkor som stills upp i artikel 189 i f6rdraget. Det ar
tillrickligt att pipeka att direktiv 96/34 ir riktat till medlemsstaterna (artikel 3),
vilka ir skyldiga att vidta alla nddvindiga atgirder for att hela tiden kunna garan-
tera de resultat som detta kriver (artikel 2.1), och att ramavtalets lydelse, som det
hinvisas till 1 artikel 1, 6verlamnar it de nationella myndigheterna behorigheten att
bestimma formen av och medlen for att nd dessa resultat.

Féljaktligen har direktiv 96/34 till sin natur en normativ karaktir och utgér inte ett
beslut pi det sitt som avses i artikel 189 i fordraget.

For det andra finns det anledning att underséka om sdkanden, trots den normativa
karaktiren av direktiv 96/34, indi kan anses direkt och personligen berord av
detta.

I det avseendet ricker det att pipeka att, enligt en fast rittspraxis, kan under vissa
omstindigheter iven en normativ rittsakt som ir generellt tillimplig pd de ifriga-
varande ekonomiska aktdrerna berora vissa av dessa personligen (se i detta avse-
ende domarna i de ovannimnda milen Extramet Industrie mot ridet, punkt 13,
och Codorniu mot ridet, punkt 19, och beslutet 1 det ovannimnda mailet Federolio
mot kommissionen, punkt 58). En fysisk eller juridisk person kan endast pasti sig
vara personligen berérd om det ifrigasatta beslutet drabbar honom pé grund av
vissa egenskaper som ir speciella f6r honom eller pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer honom i forhéllande till varje annan person (se domstolens dom av
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den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223;
svensk specialutgiva, hifte 1, forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mal
T-12/93, CCE de Vittel m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-1247, punkt 36,
och domen i det ovannimnda milet Federolio mot kommissionen, punkt 59).

P3 denna punkt grundas alla de argument som s6kanden har framfért pa férutsitt-
ningen att sdkanden har vissa sirskilda rittigheter, inom ramen for de férfaranden
som inrittats genom avtalet i syfte att anta rittsakter inom dess tillimpningsom-
ride. Dessa sirskilda rittigheter anser sokanden har dsidosatts i detta fall.

For att i detta fall avgéra om sokanden faktiskt berdrs av direktiv 96/34 pa grund
av vissa egenskaper som ir speciella f6r den eller pd grund av en faktisk situation
som sirskiljer den i férhéllande till varje annan person, dr det nédvindigt att grans-
ka de sirskilda dragen hos det férfarande som ledde till antagandet av direktivet,
genom att borja med att underséka de forfaranden som inforts genom avtalet. Det
framgir av bestimmelserna 1 detta avtal att de rittsakter som behovs for att uppni
de syften som avtalet ir avsett for kan antas genom tvi skilda forfaranden.

72 De tvi forfarandena i friga har en gemensam inledande del, som fér kommissio-
nens del bestir i att samrida med arbetsmarknadens parter, 1 enlighet med artikel
3.2 och 3.3 i avtalet. I avtalstexten anges dock inte vilka dessa parter ir. I sitt med-
delande har kommissionen siledes angett vissa kriterier som gér det mojligt att
vilja ut de av arbetsmarknadens parter som enligt kommissionens syn ar tllrickligt
representativa vilket siledes berittigar att man samrider med dem under denna
inledande del, som ir en nddvindig foérutsittning for varje gemenskapsinitiativ
grundat pi avtalsbestimmelserna. Utgdende frin dessa kriterier har kommissionen
upprittat en lista, som ingdr som bilaga 2 till kommissionens meddelande. I punkt
24 i detta anges att listan kommer att ses 6ver med beaktande av de erfarenheter
man har haft pd omridet. Sékanden finns upptagen i denna lista, i sin egenskap av
branschorganisation som foretrider vissa kategorier av arbetstagare eller foretag.
Det ir i detta fall ostridigt att sokanden har samritt med kommissionen i enlighet
med artikel 3.2 och 3.3 i avtalet.
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Vad giller den forsta typen av forfarande f6ljer det av artikel 2 i avtalet att radet
kan anta direktiv, enligt forfarandet i artikel 189c¢ i fordraget efter att ha hort eko-
nomiska och sociala kommittén, inom de omriden som uppriknas i artikel 2.1 i
avtalet, samt genom enhilligt beslut pi f6rslag av kommissionen efter att ha hort
Europaparlamentet och ekonomiska och sociala kommittén, inom de omridden som
anges 1 artikel 2.3 i avtalet. Vad giller den andra typen av forfarande foljer det av
artikel 4 i avtalet att avtal som ingids pd gemenskapsnivi skall genomforas antingen
enligt de forfaranden och den praxis som arbetsmarknadens parter och medlems-
staterna tillimpar eller — efter gemensam begiran av de undertecknande parterna
nir det giller frigor som omfattas av artikel 2 — enligt beslut av ridet p3 forslag av
kommissionen. Det ir den sistnimnda typen av forfarande som har lett till anta-
gandet av den ifrigasatta rittsakten.

Den andra typen av férfarande, som inleds under den samridsdel som regleras av
artikel 3.2 och 3.3 i avtalet, gir till enligt foljande. I artikel 3.4 i avtalet anges att
arbetsmarknadens parter i samband med sidant samrid kan meddela kommissio-
nen att de dnskar inleda det f6rfarande som anges i artikel 4. Det anges dessutom
att forfarandets lingd skall begrinsas till nio manader, sivida inte de berorda par-
terna och kommissionen beslutar om en férlingning. Som angivits ovan tilliggs 1
artikel 4 i avtalet att dialogen mellan arbetsmarknadens parter kan leda till avtal
som, pa de omriden som anges i artikel 2, kan genomforas av ridet, efter gemen-
sam begiran av de undertecknande parterna.

Lydelsen av artiklarna 3.4 och 4 i avtalet utvisar sdledes inte uttryckligen vilka av
arbetsmarknadens parter som avses delta i den nimnda forhandlingen. Instiftandet
av ovannimnda bestimmelser och férekomsten av ett férberedande forfarande for
samrid tyder emellertid pé att de av arbetsmarknadens parter som berérs av for-
handlingen &tminstone tillhor dem som har ridfrigats av kommissionen. Detta
innebir emellertid inte att alla de av arbetsmarknadens parter som har ridfrigats av
kommissionen, det vill siga de av arbetsmarknadens parter som dterfinns i den lista
som ingdr i bilaga 2 till meddelandet, har ritt att delta i de férhandlingar som vid-
tas. Det skall nimligen faststillas att forhandlingsdelen, som eventuellt pibérjas
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under den samridsdel som inletts av kommissionen, endast kan inledas av de av
arbetsmarknadens parter som vill inleda en sidan férhandling. De av arbetsmark-
nadens parter som berérs av denna del av forhandlingen ir siledes de som dmse-
sidigt har visat ett intresse av att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 4 1
avtalet och att genomfora detta uill slut.

I punkt 31 i meddelandet, som hér under avsnittet kallat "Frin samrid ull for-
handling”, anges for 6vrigt att ”arbetsmarknadens parter, som genomfor sina for-
handlingar oberoende, ingalunda ir skyldiga att begrinsa sig till innehillet i de
forslag som kommissionen utarbetar eller de delar som férindras, med beaktande
av att endast de omriden som utgor foremil for ett forslag frin kommissionen kan
bli foreml for en gemenskapsaktion. Det ir arbetsmarknadens parter som godtar
att forhandla med varandra. Slutandet av ett sidant avtal beror endast dessa olika
organisationer. Kommissionen anser emellertid att de bestimmelser som avser smi
och medelstora foretag och som avses i artikel 2.2 i avtalet borde f6lja andan i detta
avtal genom de avtalsslutande organisationernas tillférsyn”.

Det féljer dessutom av lydelsen av meddelandet att upprittandet av den lista som
iterfinns i bilaga 2, som omfattar de av arbetsmarknadens parter som kommissio-
nen ansett vara representativa, svarar mot ett behov av att organisera samridsdelen
med arbetsmarknadens parter vilket féreskrivs i artikel 3.2 och 3.3 i avtalet. I sjilva
verket hinvisar kommissionen till denna lista endast i den del av meddelandet som
avser “Samrid med arbetsmarknadens parter” (punkt 11—28), och nirmare
bestimt punkt 22—28 med beteckningen “Sammanslutningar som skall ridfragas”,
medan den inte nimns nigonstans i de avsnitt som avser férhandlingsdelen (punkt
29—36 i meddelandet, kallade ”Fran samrid till f6rhandling”).

Det framgar av det ovan sagda att artikel 3.2—3.4 och artikel 4 i avtalet inte ger
nigon av arbetsmarknadens parter, oberoende av de intressen de pistir sig
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foretrida, nigon generell rittighet att delta i alla forhandlingar som vidtas i enlig-
het med artikel 3.4 i avtalet, dven om alla de av arbetsmarknadens parter som
ridfrigas i enlighet med artikel 3.2 och 3.3 i avtalet har mojlighet att inleda en
sidan forhandling.

Enbart det férhillandet att sokanden i detta fall vid upprepade tillfillen har begirt
av kommissionen att fi delta 1 de férhandlingar som inletts av andra av arbets-
marknadens parter kan inte gora nigon skillnad, eftersom sjilva férhandlingsdelen
endast styrs av arbetsmarknadens parter och inte av kommissionen.

Pi samma sdtt ger inte artikel 2.2 forsta stycket i avtalet s6kanden nigon ritt att
delta i de férhandlingar som avses i artikel 3.4 i avtalet. Aven om andra meningen
i artikel 2.2 forsta stycket i avtalet visserligen foreskriver att “dessa direktiv skall
undvika sidana finansiella, administrativa eller andra rittsliga férpliktelser som kan
motverka etableringen och utvecklingen av sm3 och medelstora féretag”, innebir
detta inte nigon ritt for dessa f6retags foretridare att automatiskt delta i alla for-
handlingar som genomférs av vissa av arbetsmarknadens parter i enlighet med arti-
kel 3.4 1 avtalet (se i detta avseende domen i det ovannimnda mailet CCE de la
Société générale des grandes sources m. fl. mot kommissionen, punkt 29). Det ror
sig om en bestimmelse som avser en grundliggande skyldighet, vars efterlevnad
berorda parter kan understilla gemenskapsdomstolarnas kontroll inom ramen for
en limplig typ av talan, och inte bara av en sékande inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 173 fjiarde stycket i fordraget. Av detta foljer att
ingen branschorganisation som féretrider smd och medelstora foretags intressen,
oberoende av hur representativ den pistir sig vara, kan hirleda en ritt att delta i
sddana forhandlingar frin artikel 2.2 forsta stycket i avtalet.

Det finns for 6vrigt anledning att forkasta sokandens argument som gir ut pi att
det framgir av rittspraxis att vissa materiella gemenskapsrittsliga regler miste f4
toljder for forfarandet for att f3 en indamailsenlig verkan. Den rittspraxis som
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angivits av sokanden 1 detta fall gor det inte mojligt att dra slutsatsen att artikel 2.2
forsta stycket i avtalet foreskriver en ritt att delta i alla férhandlingar som vidtas av
arbetsmarknadens parter pi grundval av artikel 3.4 i avtalet. Siledes har domstolen
i sitt beslut av den 17 januari 1980 i mél 792/79 R, Camera Care mot kommissio-
nen (REG 1980, s. 119), inte medgett att materiella regler i det fallet artiklarna 85
och 86 i fordraget skulle ha nigon verkan p3 forfarandet, utan avgjorde rickvidden
for en bestimmelse som redan i sig gav kommissionen en sirskild behorighet, nir-
mare bestimt artikel 3.1 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s.
204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8). For 6vrigt har domstolen i sin
dom av den 27 oktober 1993 i mil C-127/92, Enderby (REG 1993, s. 1-5535;
svensk specialutgiva, hifte 14), med avseende pd en begiran om férhandsavgo-
rande, uttalat sig om férdelningen av bevisbordan med avseende pa frigan om ett
férfarande ir diskriminerande eller inte med beaktande av artikel 119 i fordraget 1
forhallandena mellan arbetsgivare och arbetstagare. Till skillnad frin detta fall till-
erkinde domstolen inte i det fallet en enskild nigon procedurell rittighet, inom
ramen for ett forfarande f6r en gemenskapsinstitutions antagande av en rittsakt.

Av det ovan sagda foljer att s6kanden, med beaktande av avtalets bestimmelser,
inte kan pist3 sig ha varken en generell ritt att delta i férhandlingsdelen i det andra
forfarande som foreskrivs i avtalet, och i det féreliggande fallet inte heller nigon
sarskild ritt att delta i férhandlingen avseende ramavtalet.

Detta forhillande ir emellertid inte i sig tillrickligt for att denna talan skall avvisas.
Sirdragen hos det forfarande som ledde till antagandet av direktiv 96/34 pé grund-
val av artikel 4.2 i avtalet medfér nimligen krav pi att dessutom underséka om
ridets eller kommissionens eventuella 3sidosittande av sina skyldigheter inom
ramen for detta forfarande utgor ett dsidosittande av sékandens rittigheter vilka,
pa grund av att de ir domstolsskyddade, medfér att denne skall anses direkt och
personligen berord, pi grund av vissa egenskaper som ir speciella for sokanden
eller p4 grund av en faktisk situation som sirskiljer honom i forhillande till varje
annan person (se i punkt 69 ovannimnd rittspraxis).
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I detta avseende skall det konstateras att iven om inledandet och ledningen av den
del som avser den egentliga férhandlingen och som regleras av artiklarna 3.4 och 4

- i avtalet bara ber6r de av arbetsmarknadens parter som ir behériga (se ovan punk-

terna 75 och 76), di de sluter ett avtal som de tillsammans begir skall genomféras
pé gemenskapsniva i enlighet med artikel 4.2 1 avtalet, si agerar ridet pa kommis-
sionens forslag. De av arbetsmarknadens parter som ir berdrda riktar siledes sin
gemensamma begiran till kommissionen, som d4 itertar ledningen av férfarandet
och undersoker om det finns anledning att limna ett forslag i enlighet med denna
begiran ull ridet.

Kommissionens handlande skall 6verensstimma med de principer som styr dess
handlande pd omridet for socialpolitik, som faststills nirmare i artikel 3.1 1 avtalet,
enligt vilken "kommissionen skall ha till uppgift att frimja samridd mellan arbets-
marknadens parter pd gemenskapsniva och skall vidta alla dtgirder som behovs for
att underlitta dialogen mellan dem; kommissionen skall dirvid sérja for ett vil
avvigt stod till bida parterna”. Sisom bide sokanden och kommissionen med ritta
har papekat ror det sig bland annat f6r den sistnimnda om att, vid den tidpunkt di
de iterigen har en ritt att delta i férfarandet, granska representativiteten hos de
som har undertecknat avtalet.

Kommissionen 3tog sig f6r 6vrigt 1 sitt meddelande att underséka om de av arbets-
marknadens parter som hade undertecknat avtalet var representativa innan den
foreslog att radet skulle anta nigot beslut om att det skulle genomforas pi gemen-
skapsnivd. Den uttalade siledes i punkt 39 i sitt meddelande att den skulle ”utar-
beta de forslag till beslut som den skulle understilla ridet och samtidigt ta hinsyn
till de avtalande parternas representativitet, mandat och ’lagligheten’ av varje klau-
sul i kollektivavtalet med avseende pid gemenskapsritten samt efterlevnaden av
bestimmelserna rérande smi och medelstora foretag som avses 1 artikel 2.2.”

Radet 3 sin sida dr skyldigt att tillse att kommissionen uppfyller de skyldigheter
som aliggs den genom bestimmelserna i avtalet, f6r att inte riskera att 4stadkomma
en felaktighet i férfarandet som kan piverka den antagna rattsaktens lagenlighet.
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Det ir viktigt att pipeka betydelsen av kommissionens och ridets skyldighet att
granska répresentativiteten av de av arbetsmarknadens parter som undertecknar ett
avtal som: har slutits i enlighet med artiklarna 3.4 och 4 i avtalet, vars genomfo-
rande pi gemenskapsniva iligger ridet. I just detta 6gonblick i forfarandet som
regleras av de ovannimnda bestimmelserna, har medverkan av de tvd gemenskaps-
institutionerna i friga nimligen den verkan att den ger gemenskapsrittsligt st6d av
lagkaraktir till ett avtal som har slutits mellan vissa av arbetsmarknadens parter,
utan tillimpning av det klassiska forfarandet fér utarbetande av en lagtext vilket
foreskrivs i fordraget, som inbegriper Europaparlamentets medverkan. Det framgir
emellertid av rittspraxis att det sistnimndas deltagande i gemenskapens lagstiftande
forfarande pa gemenskapsnivi iterspeglar en grundliggande princip om demokra-
tisk enligt vilken folken deltar i maktutdvandet genom en representativ forsamling
(se domstolens dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot ridet,
REG 1991, s. 1-2867, punkt 20; svensk specialutgéva, hifte 11, av den 29 oktober
1980 i mal 138/79, Roquettes Fréres mot ridet, REG 1980, s. 3333, punkt 33;
svensk specialutgiva, hifte 5, och i mil 139/79, Maizena mot ridet, REG 1980, s.
3393, punkt 34). I detta avseende skall det konstateras att i enlighet med ovan-
nimnda rittspraxis foljer den demokratiska legitimiteten av rittsakter som har
antagits av ridet p4 grundval av artikel 2 i avtalet av parlamentets deltagande i detta
forfarande (se ovan punkt 73).

Det andra férfarandet som foreskrivs i artiklarna 3.4 och 4 kriver diremot inte att
Europaparlamentet deltar. For att principen om demokrati, som unionen vilar pa,
skall efterlevas krivs det emellertid — i de fall di Europaparlamentet inte deltar 1
forfarandet for antagande av en rittsakt — att folkens deltagande i detta forfarande
sikerstills pi annat sitt, i detta fall genom att arbetsmarknadens parter har slutit
ett avtal som ridet, pi forslag av kommissionen, med kvalificerad majoritet ger
gemenskapsrittsligt stod av lagkaraktir. For att kontrollera att denna skyldighet
efterlevs skall kommissionen och ridet granska att de av arbetsmarknadens parter
som berors ar representativa.

Denna undersékning medfor en skyldighet att granska om de av arbetsmarknadens
parter som har undertecknat avtalet tillsammans ir tillrickligt representativa, med
avseende p4 innchillet av avtalet i friga. Om parterna tillsammans inte ir tillrick-
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ligt representativa skall kommissionen och ridet vigra att genomféra det avtal som
slutits pi gemenskapsniva. I ett sidant fall har de av arbetsmarknadens parter som
har ridfrigats av kommissionen i enlighet med artikel 3.2 och 3.3 i avtalet, men
som inte har deltagit i slutandet av avtalet och vars egen representativitet ir nod-
vindig for att de som undertecknar avtalet tillsammans skall vara tillrickligt repre-
sentativa, ritt att foérhindra att kommissionen och ridet genomfér avtalet pi
gemenskapsnivd genom en lagstiftningsitgird. Det rittsliga skydd som forekom-
sten av en sidan ratt forutsitter innebir att de av arbetsmarknadens parter som inte
har undertecknat avtalet skall anses direkt och personligen berérda av denna ritts-
akt, nir de har dessa egenskaper och vicker en talan om ogiltigforklaring mot en
rattsakt frin kommissionen som innebir ett genomforande pid gemenskapsnivi av
avtalet, pd grundval av artikel 4.2 i avtalet. I detta avseende skall det for ovrigt
konstateras att domstolen och forstainstansritten av liknande skil har tagit upp
talan om ogiltigforklaring till sakprovning, nir de har vickts avseende en rittsakt
av normativ karaktir om det har funnits en bestimmelse av 6verordnad betydelse
som innebir en skyldighet f6r den som ligger bakom rittsakten att beakta sokan-
dens specifika situation (se domstolens dom av den 17 januari 1985 i mil 11/82,
Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkt 11—32, av den
26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477,
punkt 11—13, och forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i de fore-
nade milen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m. fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 1I-2305, punkt 67—78).

I detta fall skall det for det forsta undersokas om kommissionen och ridet faktiskt
har kontrollerat om de som har undertecknat ramavtalet tillsammans ir tillrackligt
representativa. Vad detta betriffar f6ljer det av den information som har limnats in
av ridet att en sidan undersékning har gjorts. Ridet och kommissionen har sile-
des, inom ramen f6r detta forfarande, forklarat att deras undersékning hade avsett
dels de undertecknande parternas representativitet, dels dessas representativitet
med avseende pd ramavtalets materiella tillimpningsomréide. I trettonde Gvervi-
gandet i direktiv 96/34 anges for Svrigt att kommissionen har utarbetat sitt férslag
till direktiv, som den har vidarebefordrat till ridet, i enlighet med artikel 4.2 i avta-
let, med hinsyn till de undertecknande parternas representativitet. Ridet har iven,
som svar pi en begiran frin fOrstainstansritten under bevisupptagningen, inlimnat
utdrag av handlingar frin “ridets grupp fér sociala frigor”, som avsig dess moten
av den 22 februari, den 5 och den 12 mars 1996, av vilka det framgir att frigan om
huruvida de som undertecknat avtalet ar representativa har varit féremail for dis-
kussioner vid ridet.
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Under sidana férhillanden kan nigra pistienden frin s6kanden, enligt vilka kom-
missionen och ridet inte skulle ha undersékt om de som undertecknade ramavtalet
var representativa, inte piverka det forhillandet att kommissionen och ridet fak-
tiskt har genomfért en kontroll grundad pé de bevis som ridet har framlagt i denna
sak. Det skall i varje fall pipekas att de olika tabeller som ridet har bifogat sin
duplik och den av kommissionen utférda studien vilken har utgjort grunden for
klassificeringen av arbetsmarknadens parter p4 den lista som ingir i bilaga 2 till
meddelandet, som for 6vrigt inte bestreds av sékanden vid den tidpunkten, visar
itminstone att ridet och kommissionen hade informerat sig om representativiteten
hos de av arbetsmarknadens parter som ir i friga i detta mal.

For det andra skall det kontrolleras om kommissionens och ridets undersokning
av den sammanlagda representativiteten hos dem som undertecknade ramavtalet
uppfyllde de hirfor uppstillda kraven, vilka det har redogjorts for i punkt 83—90.

Det skall for det forsta papekas att syftet med ramavtalet ar att ange giltiga mini-
mivillkor fér alla anstillningsforhillanden oberoende av sammanhanget (se ovan
punkt 65). For att uppfylla kravet pi en tillricklig sammanlagd representativitet ar
det siledes nddvindigt att samtliga parter som har undertecknat ramavtalet skall
kunna foretrida alla kategorier av féretag och anstillda pad gemenskapsnivi.

Det skall direfter konstateras att de tre undertecknarna av ramavtalet i detta fall ir
de tre av arbetsmarknadens parter som av kommissionen har betecknats som de
allminna branschorganisationerna i dennas lista i bilaga 2 till meddelandet, i fér-
hillande till i synnerhet branschorganisationen som féretrider vissa kategorier av
arbetstagare eller foretag, bland vilka sékanden ingdr.
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Man kan siledes a priori inte klandra ridet for att, pd grundval av kommissionens
bedémning, ha ansett att de parter som undertecknat ramavtalet tillsammans kunde
vara tillrickligt representativa med avseende pi innehillet i ramavtalet, med beak-
tande av deras bransch och allminna karaktir.

Aven om sokanden inte bestrider att de sammanslutningar som har undertecknat
ramavtalet har en branschkaraktir, har den emellertid pastitt att de tvi branschor-
ganisationerna for foretag, UNICE och CEEP, inte har en mer allmin inriktning
an den sjilv. I detta avseende har s6kanden dels pipekat att den sjilv foretrider
miénga fler smi och medelstora féretag in UNICE, av alla storlekar, dels att CEEP
endast foretrider offentliga foretags intressen vilka rent ekonomiskt inte ir lika
betydande som de som sokanden féretrider.

Vad betriffar UNICE skall det konstateras att det ir ostridigt att denna, vid den
tidpunkt di ramavtalet slots, foretridde privata foretag av alla storlekar, och séle-
des kunde foretrida smi och medelstora foretag och att den till sina medlemmar
riknade sammanslutningar av sméd och medelstora foretag som for 6vrigt ocksa var
anslutna till sokanden. Den tabell som iterfinns i bilaga 2 till dupliken (s. 36), som
s6kanden inte kommenterade under forhandlingen, visar dvenledes att bland de
nationella sammanslutningar som ir anslutna till UNICE ingér industri-, tjinste-
och hantverksforetag samt sm3 och medelstora foretag.

Dessutom kan sékanden inte iberopa att dess medlemmar féretrider ett storre
antal smd och medelstora féretag in vad som ir fallet med UNICE, som stod for
att UNICE inte skulle ha en allmin inriktning. Detta férhillande ir nimligen mer
av naturen att det bekriftar 4n férsvagar UNICE:s allminna inriktning, vilken ir
ansvarig for att bevaka foretagens intressen av alla slag, 1 forhéllande till sokandens
mer specifika inriktning som branschorganisation. P4 samma sitt ar den skillnad
som sokanden framhiver mellan det forsvar av smé och medelstora foretags intres-
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sen som den kan tillforsikra det forsvar som UNICE kan std for ytterligare en
illustration av s6kandens sirskilda uppgift, det vill siga att sirskilt och uteslutande
forsvara intressena for en kategori av foretag, nimligen smi och medelstora fore-
tag, och UNICE:s mer allminna uppgift, som bestir i att férsvara intressena for
alla privata foretag, diribland sm3 och medelstora foretag. Av det ovan angivna
foljer att det ir fastslaget genom de faktiska omstindigheterna att UNICE hade en
allmin inriktning vid den tidpunkt d& ramavtalet slots.

Vad betriffar CEEP har sokanden, trots att den fornekar att denna sammanslut-
ning skulle ha nigon ekonomisk betydelse, inte bestridit att denna branschorgani-
sation foretrider alla offentliga foretag pi gemenskapsnivd oberoende av storlek.
P3 grund av detta kan dess allminna uppgift som bekriftas i bilaga 2 till medde-
landet och artikel 1 i direktiv 96/34 inte heller leda till ett ifrdgasittande av den
undersékning som gjorts av den sammanlagda representativiteten som ridet och
kommissionen ir skyldiga att utféra. Dessutom har det visat sig att, i motsats till
sokandens situation, skulle enbart det forhillandet att CEEP inte ingdr bland de
sammanslutningar som har undertecknat ramavtalet pa ett definitivt sitt ha paver-
kat den sammanlagda representativiteten av dessa med avseende pi ramavtalets
innehill, eftersom en sirskild kategori av foretag di inte skulle ha varit foretridda,
nimligen de offentliga foretagen.

Det skall iven undersékas om de branschorganisationer som har slutit ramavtalet
tillsammans inte var tillrackligt representativa, trots deras allminna inriktning, vil-
ket sdkanden har pistitt. I detta avseende har sékanden hivdat att med beaktande
av det antal smi och medelstora féretag den féretrider och den sirskilda uppmirk-
samhet som denna kategori av foretag ignas i artikel 2.2 forsta stycket i avtalet,
leder det forhallandet att den inte deltog i forhandlingarna om ramavtalet till att
den sammanlagda representativiteten hos de av arbetsmarknadens parter som
skulle forsvara foretagens intressen inte ir tillricklig. Sokanden anser att detta
bevisas av ramavtalets innehill, vilket enligt denna skulle vara sirskilt skadligt for
smi och medelstora féretags intressen, i strid med de krav som stills upp i artikel
2.2 i avtalet.
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Sokandens kritik kan inte vinna bifall. Fér det forsta skall det konstateras att kri-
tiken enbart dr grundad p3 det antal smi och medelstora féretag som foretrids av
UNICE och den sjilv. Aven om detta kriterium kan beaktas vid bedommngen av
om de som har undertecknat ramavtalet ar tillrickligt representativa, kan det inte
anses avgorande med avseende pi innchillet i den sistnimnda. Eftersom det avser
alla anstillningsforhillanden (se punkt 65 ovan), ir det inte egenskapen av foretag
som sddan det dr friga om utan egenskapen av arbetsgivare. Trots att ridet har
uppgett att sokandens medlemmar huvudsakligen inte har nidgon anstilld, di den
huvudsakligen foretrider hantverkare, har sékanden inte framlagt nigra konkreta
bevis pa motsatsen, dven om forstainstansritten uttryckligen har begirt det. Sokan-
den har vid detta tillfille begrinsat sig till att ndmna vissa spridda procentangivel-
ser angdende en eller annan av de medlemsstater som berdrs av avtalet.

Det framgir dessutom av de olika tabeller som s6kanden har bifogat sin replik och
som ridet har bifogat sin duplik att bland de smi och medelstora foretag som
foretrids av sékanden i de fjorton medlemsstater som berors av avtalet (5 565 300
enligt tabellen i bilaga 1 till repliken; 4 835 658 enligt tabellen i bilaga 1 till dupli-
ken, kompletterad genom sokandens svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor,
och 6 600000 enligt sokandens uppgift under forhandlingen) ir en tredjedel
(2 200 000 av de 6 600 000 enligt sokandens uppgift under férhandlingen), eller tva
tredjedelar (3 217 000 av de 4 835 658 som anges i tabellen i bilaga 1 till dupliken)
av dessa smi och medelstora f6retag for 6vrigt anslutna till sammanslutningar som

foretrads av UNICE.

Dessutom kan sokanden inte med stod av artikel 2.2 forsta stycket i avtalet ibe-
ropa en sidan grad av representativitet att det med nddvindighet betyder att slu-
tandet av ett avtal mellan branschorgamsatloner med allmin 1nr1ktn1ng i dennes
franvaro inte uppfyller de krav som stills pa sammanlagd representativitet. Det
skall nimligen i detta avseende pipekas att det ror sig om en materiell rittsregel
som varje person som ir ber6érd kan dberopa inom ramen f6r limpliga typer av
talan (se ovan punkt 80).
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Vad avslutningsvis betriffar foretridandet av smi och medelstora foretags intressen
framgar det av ramavtalets lydelse att dessa har beaktats vid avtalsforhandlingarna.
Sslunda foreskrivs 1 punkt 12 1 de allminna villkoren till ramavtalet att “detta avtal
beaktar nédvindigheten av att hdja de socialpolitiska kraven, frimja konkurrens-
kraften hos gemenskapens ekonomi och undvika att inféra administrativa, finan-
siella eller juridiska hinder som ir utformade pa ett sitt som hindrar att sma och
medelstora foretag bildas och utvecklas”. Klausul 2.3 f i ramavtalet anger att med-
lemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter bland annat kan “godkinna sir-
skilda arrangemang for att tillgodose de smd och medelstora féretagens behov
avseende drift och strukrur.”

I varje fall foljer inte av den kritik som sékanden har riktat mot innehillet i ram-
avtalet och som avser en overtridelse av artikel 2.2 1 avtalet att nigon av dess
bestimmelser skulle medféra administrativa, finansiella eller juridiska hinder som
ir utformade pi ett sitt som hindrar att sm3 och medelstora foretag bildas och
utvecklas. Det skall hir pipekas att syftet med artikel 2.2 forsta stycket i avtalet
inte ir att férbjuda vidtagandet av 3tgirder som medfér administrativa, finansiella
eller juridiska hinder for smi och medelstora foretag, utan snarare att tillse att
itgirder som vidtas pa det sociala omridet inte pa ett oproportionerligt sitt for-
hindrar att sm3 och medelstora foretag bildas och utvecklas genom att inféra admi-
nistrativa, finansiella eller juridiska hinder. Det framgér vidare att medlemsstaterna
och arbetsmarknadens parter — i linje med naturen av ridets rittsakt som
genomfor ramavtalet — fortfar att forfoga 6ver ett utrymme for skonsmissig
bedomning for att infora de minimivillkor som antagits genom detta ramavtal.

For det forsta ar det inte mojligt for sokanden att utifrin punkt 2.3 e och f i
ramavtalet dra slutsatsen att de medelstora foretagen inte kan utnyttja mojligheten
att skjuta upp beviljandet av forildraledighet som har begirts av en anstilld. Lydel-
sen av punkt 2.3 e ger inte stdd for ndgot sidant argument. Det framgar dven att
listan &ver de skil som berittigar utnyttjandet av méjligheten att skjuta upp bevil-
jandet av forildraledighet inte dr uttémmande, eftersom denna lista enligt vad som
foreskrivs i ramavtalet endast ger ett antal exempel. Den tolkning av punkt 2.3 e
som sokanden gor gillande ir siledes uppenbart ogrundad. For 6vrigt skall lydel-
sen av punkt 2.3 f i ramavtalet forstds s att den medfér ytterligare en mojlighet att
reglera utnyttjandet av ritten till forildraledighet i syfte att motsvara de smi och
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medelstora foretagens behov i friga om funktion och sammanslutning. Denna
ytterligare mojlighet for de smi och medelstora féretagen innebir emellertid, i
motsats till vad s6kanden har pastitt, inte att de medelstora féretagen berévas den
ritt de har enligt punkt 2.3 e att skjuta upp beviljandet av forildraledighet pa
grund av vissa skal.

Eftersom det ir ostridigt att texten i ramavtalet inte ger nigon méjlighet till undan-
tag frin anstillningsskyddet for den hindelse att arbetsgivarens ekonomiska intres-
sen skadas genom uppritthdllandet av ett anstillningsavtal under och efter forild-
raledigheten, skall det konstateras att, forutom det forhillandet att mojligheten att
erkdnna en ritt for arbetsgivaren att bryta tillimpningen av ett anstillningskon-
trakt med anledning av en férildraledighet skulle frinta sjilva begreppet forildra-
ledighet sin betydelse, har s6kanden inte bevisat eller ens forklarat for forstain-
stansritten pi vilket sitt avsaknaden av en sidan méjlighet fér sma och medelstora
foretag i forevarande fall skulle motsvara inférande av ett administrativt, finansiellt
eller juridiskt hinder som skulle hindra att smi och medelstora féretag bildas och
utvecklas.

Slutligen kan inte heller bestimmelserna i ramavtalet om lingden av forildraledig-
heten som sidana utgbra en Svertridelse av artikel 2.2 férsta stycket i avtalet.
Punkt 2.1 i ramavtalet anger nimligen en ofrinkomlig minimitid for forildraledig-
het pd tre minader, utan att det foreskrivs nigon allmin och absolut maximal tid,
eftersom denna kan fastslds vid inforlivandet. Den féreskriver siledes att “om inte
annat foljer av punkt 2.2 ges arbetstagare, kvinnor och min, genom detta avtal en
individuell ritt till forildraledighet med anledning av ett barns fodelse eller vid
adoption av ett barn for att virda detta barn under minst tre minader och upp till
en bestimd 3lder som fir vara upp till tta ir och som skall faststillas av medlems-
staterna och/eller av arbetsmarknadens parter”. Lydelsen av denna bestimmelse
visar siledes dels att denna bestimmelse inte infor nigra administrativa, finansiella
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eller juridiska hinder fér att smi och medelstora foretag bildas och utvecklas, dels
att ett avsevirt utrymme for skonsmissig bedémning kvarstir fér dem som skall
genomféra ramavtalet.

Av detta féljer att kommissionen och radet, i enlighet med de skyldigheter som
foljer av den grundliggande principen om demokrati, med ritta har ansett att den
sammanlagda representativiteten hos dem som har undertecknat ramavtalet var till-
ricklig, med hinsyn till dess innehll, for att avtalet skulle kunna genomféras pa
gemenskapsnivi genom lagstiftningsdtgirder frin ridets sida i enlighet med artikel
4.2 i avtalet. Det skall pipekas att detta konstaterande, som ir begrinsat till att
gilla detta enskilda fall, varken piverkar sékandens representativitet som bransch-
organisation som specifikt och uteslutande féretrider smd och medelstora foretags
intressen, eller bedomningen av om de av arbetsmarknadens parter som underteck-
nat varje annat avtal, vars genomférande skulle aligga ridet enligt artikel 4.2 1 avta-
let, tillsammans ir tillrickligt representativa.

Sékanden har siledes inte lyckats bevisa att den 1 det foreliggande fallet, med beak-
tande av dess representativitet, skiljer sig frn alla andra sammanslutningar f6r
arbetsmarknadens parter som har ridfrigats av kommissionen och som inte har
slutit ramavtalet, och att sokanden siledes skulle ha ritt att kriva att rddet skulle
hindra genomférandet av ramavtalet pi gemenskapsniva (se ovan punkt 90).

Av vad ovan anférts foljer att sokanden inte kan anses vara personligen berord av
direktiv 96/34, eftersom den inte piverkas pd grund av en faktisk situation som ar
speciell for den eller egenskaper som sirskiljer den i forhillande till varje annan
person. Talan skall f6ljaktligen avvisas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden och de intervenienter
som stott dennas yrkanden ir tappande parter, skall de férpliktas att ersitta ridets
kostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall de medlemsstater och
institutioner som intervenerat i tvisten bira sina rittegingskostnader. Av detta fol-
jer att kommissionen, som har intervenerat, skall bira sina rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden och de intervenienter som stott dennas yrkanden skall ersitta
rddets rittegingskostnader.
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3) Kommissionen skall bira sina egna rittegingskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juni 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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