UNIBET

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 péivani maaliskuuta 2007 *

Asiassa C-432/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittanyt 24.11.2005 tekemillddn péaitokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 5.12.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Unibet (London) Ltd ja

Unibet (International) Ltd

vastaan

Justitiekanslern,
*  Qikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), R. Schintgen, P. Kiris ja
E. Juhész seka tuomarit J. Makarczyk, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh
ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 3.10.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd, edustajinaan advokat
H. Bergman ja advokat O. Wiklund,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenain K. Wistrand,
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Belgian hallitus, asiamiehendén A. Hubert, avustajinaan advocaat S. Verhulst ja
advocaat P. Vlaemminck,

Tsekin hallitus, asiamiehendian T. Bodek,

Saksan hallitus, asiamiehindéin M. Lumma ja A. Dittrich,

Kreikan hallitus, asiamiehindén A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits,

Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
E. Sclafani,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

Itavallan hallitus, asiamiehenidan H. Dossi,
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— DPortugalin hallitus, asiamiehindin L. Fernandes ja J. de Oliveira,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén E. Bygglin,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin C. White, sittemmin
Z. Bryanston-Cross, avustajanaan barrister T. Ward,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja K. Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee yksityisilla yhteison oikeuden perusteella olevien
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen tulkintaa.
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Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Unibet (London) Ltd ja Unibet
(International) Ltd (jaljempéna yhdessd Unibet) ja vastaajana Justitiekanslern ja joka
koskee Ruotsin arpajaislain (lotterilagen, SFS 1994, nro 1000; jiljempand
arpajaislaki) soveltamista.

Kansallinen lainsdidanto

Menettelysddnnot

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, etté siitd, miten lakiin tai asetukseen sisiltyvien
kansallisten sddnnosten yhteensopivuutta ylemménasteisten normien kanssa valvo-
taan, sdadetddn Ruotsin hallitusmuodon (regeringsformen) 11 luvun 14 §:ssi.
Kyseisessd pykildssd sdddetddn, ettd jos tuomioistuin katsoo, ettid kansallinen
sdadnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun ylemménasteisen sdadoksen normin
kanssa, kyseistd sddnnostd on jitettdva soveltamatta. Jos mainitun sdinnéksen on
kuitenkin antanut Ruotsin valtiopdivdt tai hallitus, sitd jitetddn soveltamatta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ristiriita on ilmeinen. Tétd viimeksi mainittua
edellytysti ei kuitenkaan vaadita silloin, kun kysymys yhteensopivuudesta tulee esiin
yhteison oikeuden normin osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Ruotsin oikeudessa ei sdddeti
itsendisesta kanteesta, jonka padasiallisena tarkoituksena on se, ettd valtiopéivien tai
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hallituksen antaman siddoksen todetaan olevan ristiriidassa ylemménasteisen
normin kanssa, koska tillaista valvontaa voidaan harjoittaa vain ennakkokysymyk-
send vyleisissd tuomioistuimissa tai hallintotuomioistuimissa vireille pantujen
menettelyjen yhteydessi.

Ruotsin oikeudenkiymiskaaren (riattegangsbalken, jiljempéni oikeudenkiymiskaari)
13 luvun, jossa sdddetddn menettelyisté yleisissd tuomioistuimissa, 1 §:n perusteella
on vahingonkorvauksen saamiseksi mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne.
Téllainen kanne voi johtaa tiytintéonpanokelpoiseen tuomioon, jolla vastaaja
velvoitetaan maksamaan kantajalle vahingonkorvausta.

Oikeudenkdymiskaaren saman luvun 2 §:n 1 momentin mukaan on mahdollista
nostaa kanne sen vahvistamiseksi, ettid vastaajan ja kantajan vililla on olemassa
oikeussuhde, kun viimeksi mainitun vahinko aiheutuu téllaisesta suhteesta. Saman
pykédlan 2 momentin mukaan kanne otetaan tutkittavaksi, jos se liittyy téllaisen
suhteen olemassaoloon. Tillainen kanne voi johtaa ainoastaan vahvistamistuo-
mioon, jossa tarpeen tullen asianosaisten valilld todetaan olevan oikeussuhde, kuten
velvollisuus maksaa kantajalle vahingonkorvausta.

Tasséd yhteydessa tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, voi ennakkokysymyksend
joutua tarkastamaan, onko sovellettava lainsdénngs, jota mahdollisesti on jatettavi
soveltamatta, yhteensopiva ylemmaénasteisen normin kanssa.
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Riita-asioissa madrittivista turvaamistoimista saddetddn oikeudenkdymiskaaren 15
luvussa. Kyseisen luvun 3 §:ssi sdddetddn mahdollisuudesta médratd turvaamistoi-
mista hakijan hyviksi hakijan oikeuksien turvaamiseksi. Tamén sddnnoksen mukaan
silloin, kun hakija osoittaa, ettd hidnelld on kolmatta vastaan perusteltu vaade, etti
timi vaade on tai se voi tulevaisuudessa olla kanteen kohteena ja etti kyseinen
kolmas voi vahingoittaa sitd ryhtymélld johonkin tai laiminlyomalld jotakin,
toimivaltainen tuomioistuin voi ryhtyé kielto- tai velvoittamistoimiin, joihin liittyy
tarvittaessa mainittua kolmatta koskevia rahaméaraisia seuraamuksia.

Saman 15 luvun 7 §:n mukaan hakijan, jonka hyviksi turvaamistoimista on maarétty
muun muassa saman luvun 3 §:n perusteella, on nostettava toimivaltaisessa
tuomioistuimessa kanne péddasian osalta kuukauden kuluessa niistd toimista
madrddmisestd, joten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan turvaa-
mistoimilla voidaan taata niiden oikeuksien, joihin hakija vetoaa, pelkka viliaikainen
suoja varmistamalla tillaisten oikeuksien noudattaminen siihen saakka, kunnes
tuomio annetaan péadasiassa.

Arpajaislaki

Arpajaislain perusteella yleisolle avoimet arpajaiset ja laajemmin kaikentyyppiset
pelit, joiden voittomahdollisuudet perustuvat sattumaan, kuten esimerkiksi veik-
kaus, toto, raha-automaatit ja ruletti, edellyttivit paikallisten tai kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten antamaa hallinnollista [upaa.

Tallaisten toimintojen toimeenpanemista koskevan lupahakemuksen hylkddva
paitos voidaan riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen hallintotuomioistuimissa tai,
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jos mainitun padtoksen on tehnyt hallitus, Regeringsrittenissd (asian viimeiseni
instanssina ratkaiseva hallintotuomioistuin). Tassd yhteydessd naméa tuomioistuimet
voivat ennakkokysymyksend joutua tarkastamaan sovellettavan lainsddnnéksen
yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa, ja kyseistd lainsddnndstd on tarvit-
taessa jitettdvi soveltamatta.

Arpajaislain 38 §:sséd kielletddn ammattimaisessa toiminnassa tai muussa ansiotar-
koituksessa edistdmaéstd osallistumista ilman lupaa Ruotsissa toimeenpantaviin
arpajaisiin tai Ruotsin ulkopuolella toimeenpantaviin arpajaisiin.

Mainitun lain 52 §:n mukaan kyseinen kielto voi johtaa kieltomé#driyksiin, joiden
rikkomisesta seuraa hallinnollisia sakkoja. Toimivaltaisten viranomaisten timin
perusteella toteuttamat hallinnolliset toimenpiteet voidaan riitauttaa hallinto-
tuomioistuimissa, jotka voivat méaérité, ettd niiden toimeenpanoa lykitéan, ja jotka
voivat joutua ennakkokysymyksend tarkastamaan sovellettavan lainsddnndksen
yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa, ja titd lainsdédnnostd on tarvittaessa
jitettdva soveltamatta.

Arpajaislain 38 §:ssd vahvistettuun edistamiskieltoon voidaan hakea poikkeusta
hallitukselta tai tdtd varten nimetyltd viranomaiselta. Tillaisen hakemuksen
hylkaamispadtokseen voidaan tiettyjen hallintopéitdsten laillisuusvalvonnasta anne-
tun Ruotsin lain (lagen om réttsprovning av vissa férvaltningsbeslut, SFS 1988, nro
205) mukaan hakea muutosta Regeringsritteniltd, joka voi joutua ennakkokysy-
myksend tarkastamaan sovellettavan lainsdannéksen yhteensopivuuden yhteison
oikeuden kanssa, ja tatd lainsddnnostéd on tarvittaessa jatettavd soveltamatta.
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Arpajaislain 54 §:n nojalla ulkomailla toimeenpantaviin arpajaisiin osallistumisen
edistimisestd tuomitaan sakkoa ja kuusi kuukautta vankeutta, jos kyseinen
edistiminen koskee erityisesti Ruotsissa asuvia henkil6ita.

Toimivaltaisten viranomaisten tdmén perusteella nostamien syytteiden yhteydessi
tingsritt (asian ensimmaisend oikeusasteena ratkaiseva yleinen tuomioistuin) voi
joutua ennakkokysymyksend tarkastamaan sovellettavan lainsdédnnoksen yhteenso-
pivuuden yhteison oikeuden kanssa, ja titd lainsddnndstd on tarvittaessa jatettivi
soveltamatta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Unibet hankki vuoden 2003 marraskuun aikana
mainostilaa useista ruotsalaisista tiedotusvilineistd edistiadkseen vedonlydntipalve-
lujaan Internetissd. Ruotsin valtio ryhtyi arpajaislain perusteella eri toimiin, joita
olivat muun muassa kieltomédriaysten antaminen ja rikosprosessien aloittaminen
niitd tiedotusvilineitd vastaan, jotka olivat suostuneet antamaan Unibetille
mainostilaa.

Ilman, ettd Unibet olisi itse joutunut hallinnollisten toimenpiteiden tai rikos-
prosessien kohteeksi, se haastoi 1.12.2003 Ruotsin valtion tingsrittiin ensinnikin sen
toteamiseksi, ettd silla on EY 49 artiklan perusteella oikeus edistid Ruotsissa
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vedonlyontipalvelujaan arpajaislain 38 §:ssd vahvistetun kiellon sitd estamatti
(jaljempédna vahvistusvaatimus), toiseksi korvauksen saamiseksi timan edistimis-
kiellon vuoksi aiheutuneista vahingoista (jaljempéana vahingonkorvausvaatimus) ja
kolmanneksi sen toteamiseksi, ettd mainittua kieltoa sekd siihen liittyvid toimia ja
seuraamuksia ei voida soveltaa siihen (jiljempdnd turvaamistoimia koskeva
ensimmainen vaatimus).

Vahvistusvaatimus hylittiin tingsrdttin 2.7.2004 antamalla tuomiolla. Tingsritt
katsoi, ettd viitteet, joihin oli vedottu kyseisen vaatimuksen tueksi, eivit perustuneet
Unibetin ja Ruotsin valtion vilisen konkreettisen oikeussuhteen olemassaoloon ja
ettd mainittu vaatimus edellytti sitd, ettd normia valvotaan abstraktisti, vaikka
tédllaista kannetta ei Ruotsin oikeuden perusteella voida ottaa tutkittavaksi. Tingsratt
ei ottanut kantaa vahingonkorvausvaatimukseen eikd turvaamistoimia koskevaan
ensimmaiseen vaatimukseen.

Unibetin tekemin valituksen johdosta vahvistusvaatimus ja turvaamistoimia koskeva
ensimmadinen vaatimus hyldttiin my6s hovrittin (muutoksenhakutuomioistuin)
8.10.2004 antamalla tuomiolla. Hovrétt nimittdin katsoi, ettd vahvistusvaatimus oli
vahvistamiskanne, jota ei Ruotsin oikeuden mukaan voida ottaa tutkittavaksi, ja ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytdannostd ei seuraa, ettd oikeussuojan periaate
edellyttis, ettd otetaan kdyttoon mahdollisuus valvoa normia abstraktisti silloin, kun
tdllaisesta kanteesta ei ole siddetty kansallisessa oikeudessa. Mainittu tuomioistuin
katsoi lisdksi, ettd kysymystd arpajaislain 38 §:ssé vahvistetun edistimiskiellon
yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa arvioidaan silloin, kun tingsritt tutkii
vahingonkorvausvaatimusta.

Hovritt katsoi my0s, ettd jos Unibet kayttaa oikeuksiaan, joihin se on vedonnut, ja
edistdd Ruotsissa palvelujaan, mainitun kiellon yhteensopivuutta yhteison oikeuden
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kanssa voisi tutkia se tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi asia on saatettu
hallinnollisista toimenpiteistd nostetun kanteen tai rikosprosessin yhteydess.

Hovritt oli siten sitd mieltd, ettd Unibetin vahvistusvaatimuksen ei voitu katsoa
tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytyksid yhteisén oikeuden perusteella ja etté
turvaamistoimia koskeva ensimmainen vaatimus oli tullut tarkoituksettomaksi.

Unibet vaati Hogsta domstolenissa (Ruotsin korkein oikeus) vireille panemansa
ensimmadisen valituksen yhteydessd, joka koski hovrittenin 8.10.2004 antamaa
tuomiota, ettd sen vahvistusvaatimus ja sen turvaamistoimia koskeva ensimméinen
vaatimus on otettava tutkittaviksi sekd Ruotsin oikeuden ettd yhteison oikeuden
perusteella.

Hieman sen jalkeen kun hovritt oli 8.10.2004 antanut tuomion Unibetin vahvis-
tusvaatimuksen ja turvaamistoimia koskevan ensimmadisen vaatimuksen hylkdami-
sestd Unibet pani tingsrattissa vireille turvaamistoimia koskevan uuden vaatimuk-
sen, jotta se saisi vilittdmisti luvan edistdd arpajaislain 38 §:ssd vahvistetusta
edistdmiskiellosta huolimatta palvelujaan odotettaessa sen tekemid vahingonkor-
vausvaatimusta koskevassa pddasiassa annettavaa ratkaisua ja jotta kyseiseen
kieltoon liittyvdd vahinkoa rajoitettaisiin (jiljempand turvaamistoimia koskeva
toinen vaatimus). Unibet viitti, ettd tdma vaatimus liittyy suoraan niiden oikeuksien
loukkaamiseen, joita silld on yhteison oikeuden perusteella, ja sen esittimadn
vahingonkorvausvaatimukseen siltd osin kuin silld on tarkoitus saada loppumaan
téllaisesta loukkaamisesta johtuva vahinko.
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Tingsritt hylkasi kyseisen vaatimuksen 12.11.2004 antamallaan tuomiolla, koska se
katsoi, ettd asian tutkinta ei ollut osoittanut, ettd arpajaislain 38 § on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, ja ettd Unibet ei ollut my6skiédn osoittanut, ettd kyseisessi
sadnnoksessi esitetyn kiellon yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa vallitsee
vakava epiilys. MyGs Unibetin téstd tuomiosta tekemé valitus hyléttiin hovréttin
26.1.2005 antamalla tuomiolla.

Unibet vaati Hogsta domstolenissa vireille panemansa toisen valituksen yhteydessa
kyseisen hovrittin antaman tuomion kumoamista ja turvaamistoimista madrdamist
ensimmadisessi oikeusasteessa esittdménsa vaatimuksen mukaisesti.

Siltd osin kuin on kyse ensimmdisestd valituksesta, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin korostaa, ettd Ruotsin oikeuden mukaan ei ole mahdollista nostaa
itsendistd kannetta ensisijaisesti sen toteamiseksi, ettd kansallinen s&dnnés on
ristiriidassa ylemmaénasteisen normin kanssa. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin pohtii tdltd osin oikeussuojan periaatetta koskevia yhteisén oikeuden
vaatimuksia ja korostaa samalla, ettd Unibetilld olisi mahdollisuus saada tutkituksi
arpajaislain yhteensopivuus yhteison oikeuden kanssa, jos se rikkoo kyseisen lain
sadnnoksid ja jos sitd vastaan nostetaan syyte, tai timé voisi tapahtua vahingonkor-
vauskanteen yhteydessa tai vieldpd sellaisiin hallinnollisiin pa&toksiin kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd, joilla hyldtddan mahdollisesti mainitun lain
perusteella tehty lupa- tai poikkeushakemus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan turvaamistoimia koskeva
ensimmadinen vaatimus, joka tehtiin pédasiaa kisitteleville tuomioistuimille tdman
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valituksen yhteydessd, tuo esiin samankaltaisia kysymyksid, silld Ruotsin oikeuden
mukaan tillaista vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos padvaatimus on itsessiin
jatettdva tutkimatta.

Siltd osin kuin on kyse turvaamistoimia koskevaa toista vaatimusta koskevasta
toisesta valituksesta, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd esille
tulevat yhteison oikeutta koskevat kysymykset, koska Unibet viittdd, ettd mainittu
vaatimus liittyy oikeuksiin, joita silli on yhteison oikeuden perusteella. Nama
kysymykset koskevat olennaisesti niitd arviointiperusteita, joita on sovellettava
madrittiessd tallaisista toimista padasian yhteydessa.

Koska Hogsta domstolen katsoo, ettd padasian ratkaiseminen edellyttda tdssi
tilanteessa yhteison oikeuden tulkintaa, se on péittinyt lykiatd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sitéd yhteison oikeudessa ilmaistua vaatimusta, jonka mukaan kansallisten
menettelysdaantojen on tarjottava yksityiselle oikeussubjektille yhteison oikeu-
den mukaan kuuluvien oikeuksien tehokas suoja, tulkittava siten, ettd kannetta
sen vahvistamiseksi, etté tietyt kansalliset aineellisen oikeuden sddnnokset ovat
ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa, on saatava ajaa siind tapauksessa, ettd
aineellisten sddnnosten yhteensopivuus mainitun artiklan kanssa muuten
voidaan tutkia ainoastaan ennakkokysymyksend esimerkiksi vahingonkorvaus-
asiassa, kansallisen aineellisen sddannéksen rikkomista koskevassa asiassa tai
laillisuusvalvontamenettelyn yhteydessa?

2) Johtuuko yhteisén oikeuden mukaisesta tehokkaan oikeussuojan vaatimuksesta,
ettd kansallisen oikeusjérjestyksen on tarjottava viliaikaista oikeussuojaa silla
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tavoin, ettd kansalliset sddnnokset, joilla estetddn véitetyn yhteison oikeuteen
perustuvan oikeuden kayttdminen, on voitava syrjayttdad yksityisen oikeus-
subjektin osalta, jotta timi voisi kayttdd kyseistd oikeutta, kunnes kysymys
oikeuden olemassaolosta on lopullisesti tutkittu kansallisessa tuomioistuimessa?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontavi:

Johtuuko yhteisén oikeudesta, ettd silloin kun kansallisten sddnnosten
yhteensopivuus yhteison oikeuden kanssa kyseenalaistetaan, kansallisen tuo-
mioistuimen on niitd vaatimuksia tutkiessaan, jotka koskevat yhteistn oikeuteen
perustuvien oikeuksien viliaikaista oikeussuojaa, sovellettava viliaikaisen
oikeussuojan edellytyksistd annettuja kansallisia sddnnoksié, vai onko kansalli-
sen tuomioistuimen tillaisessa tilanteessa sovellettava yhteison oikeudessa
vahvistettuja arviointiperusteita viliaikaisesta oikeussuojasta?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava yhteison oikeudessa
vahvistettuja arviointiperusteita, mitkd ndmi perusteet ovat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On hylattava Belgian hallituksen esittdma vaite, jonka mukaan nyt kasiteltavéna
oleva ennakkoratkaisupyynto on jitettdva tutkimatta sen vuoksi, ettei ennakkorat-
kaisua pyytineessd tuomioistuimessa ole vireilld todellista oikeudenkéyntiasiaa.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa korostanut, asiassa on
néet kyse oikeudenkiyntiasiasta, joka on vireilld ennakkoratkaisua pyytdneessi
tuomioistuimessa, siltd osin kuin Unibet on saattanut asian Ruotsin tuomioistuinten
kasiteltaviksi sen toteamiseksi, ettd arpajaislain 38 § on ristiriidassa EY 49 artiklan
kanssa, jotta se saisi luvan edistdd Ruotsissa palvelujaan ja jotta se saisi korvausta
vahingosta, jota se viittaa kidrsineensd mainitussa 38 §:ssi vahvistetun kiellon vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimalld ensimmaiselld kysymyk-
sella siitd, voidaanko Unibetin kanne ottaa tutkittavaksi Ruotsin tuomioistuimissa, ei
kuitenkaan ole merkitystd arvioitaessa ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia.

Kasiteltavini oleva ennakkoratkaisupyynt6 voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin on nédin ollen
vastattava niiden tietojen perusteella, jotka kyseinen tuomioistuin on toimittanut
Ruotsin lainsdddénnon osalta, sellaisena kuin se on esitetty timén tuomion 3-—
16 kohdassa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy
lahinné sitd, onko yhteisén oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta tulkittava siten, ettd se
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edellyttis, ettd jasenvaltion oikeusjirjestyksessd on olemassa itsendinen kanne, jolla
ensisijaisesti pyritddn tutkimaan kansallisten sddnnosten yhteensopivuus EY
49 artiklan kanssa, jos muiden oikeussuojakeinojen avulla titd yhteensopivuutta
voidaan arvioida ainoastaan ennakkokysymyksena.

Heti alkuun on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on jisenvaltioiden yhteisestd valtiosddnto-
perinteestd johtuva yhteisén oikeuden yleinen periaate, ja se on vahvistettu
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn Euroopan yleissopimuk-
sen 6 ja 13 artiklassa (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 ja 19 kohta; asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987,
Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 14 kohta; asia C-424/99, komissio. v. [tivalta,
tuomio 27.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9285, 45 kohta; asia C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 39 kohta
ja asia C-467/01, Eribrand, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. [-6471, 61 kohta), ja se
on vahvistettu uudelleen myds Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa.

Jasenvaltioiden tuomioistuinten on taltd osin EY 10 artiklassa vahvistetun
yhteistyoperiaatteen mukaisesti varmistettava yksityisilla oikeussubjekteilla yhteison
oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja (ks. vastaavasti asia 33/76,
Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. I11, s. 271, 5 kohta; asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 12 kohta; asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21 ja 22 kohta; asia C-213/89,
Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 19 kohta
ja asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta).

On my6s huomautettava, ettd silloin kun yhteis6é ei ole antanut asiaa koskevia
saannoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessé oikeusjarjestyksessadn maarittad
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toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteisoén oikeuden
perusteella olevat oikeudet (ks. mm. em. asia Rewe, tuomion 5 kohta; em. asia
Comet, tuomion 13 kohta; em. asia Peterbroeck, tuomion 12 kohta; asia C-453/99,
Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297, 29 kohta ja asia C-13/01,
Safalero, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8679, 49 kohta).

Vaikka EY:n perustamissopimuksessa on otettu kiayttoon tiettyja suoria kanteita,
joita yksityishenkilot voivat tarvittaessa nostaa yhteisdjen tuomioistuimissa,
tarkoitus ei ole ollut perustaa kansallisissa tuomioistuimissa yhteisén oikeus-
sddntdjen noudattamisen varmistamiseksi muita oikeussuojakeinoja kuin ne, jotka
on otettu kaytt6on kansallisessa oikeudessa (asia 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981,
Kok. 1981, s. 1805, Kok. Ep. VI, s. 157, 44 kohta).

Asia olisi toisin ainoastaan, jos kyseisen kansallisen oikeusjirjestyksen rakenteesta
ilmenee, ettei ole olemassa mitiin sellaista oikeussuojakeinoa, jolla voidaan vaikka
jonkin muun asian yhteydessd tai ennakkokysymyksend varmistaa yksityisilld
oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevien oikeuksien kunnioittami-
nen (ks. vastaavasti em. asia Rewe, tuomio 16.12.1976, 5 kohta; em. asia Comet,
tuomion 16 kohta ja em. asia Factortame ym., tuomion 19-23 kohta).

Nain ollen vaikka lihtokohtaisesti kansallisessa lainsddddnnossd on méadritettava
yksityisen oikeussubjektin asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, yhteisén oikeudessa
edellytetddn kuitenkin, ettd kansallisessa lainsddddnnossi ei loukata yksilon oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. mm. yhdistetyt asiat C-87/90—C-89/90, Verholen
ym., tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3757, 24 kohta ja em. asia Safalero, tuomion
50 kohta). Jasenvaltioiden on ndet luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmd, jolla voidaan varmistaa kyseisen oikeuden kunnioittaminen (em. asia
Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 41 kohta).
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Taltd osin menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén
turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat
oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitka
ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kéyttdminen on kiytinnossia mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (ks. mm. em. asia Rewe, tuomio 16.12.1976, 5 kohta; em. asia Comet,
tuomion 13-16 kohta; em. asia Peterbroeck, tuomion 12 kohta; em. asia Courage ja
Crehan, tuomion 29 kohta; em. asia Eribrand, tuomion 62 kohta ja em. asia Safalero,
tuomion 49 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on lisiksi tulkittava niiden kisiteltiviksi saatettuihin
kanteisiin sovellettavia menettelysdintojd, kuten kantajan ja valtion vilistd
konkreettista oikeussuhdetta koskevaa vaatimusta, niin pitkille kuin mahdollista
siten, ettd naitd sddntoja sovelletaan tavalla, joka myo6tivaikuttaa sen timén tuomion
37 kohdassa mieliin palautetun tavoitteen tiytintdonpanoon, joka koskee tehokkaan
oikeussuojan takaamista yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden perusteella
kuuluvien oikeuksien osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméidn ensimmadiseen kysymyk-
seen on vastattava ndiden seikkojen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Ruotsin oikeudessa ei sdddeti
mahdollisuudesta nostaa itsendinen kanne, jolla pyritddn ensisijaisesti riitauttamaan
kansallisten sd&nnosten yhteensopivuus ylemménasteisten normien kanssa.
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Taltd osin on huomautettava, etta kuten timan tuomion 40 kohdassa mainitusta
oikeuskaytinnosta ilmenee ja kuten kaikki yhteisojen tuomioistuimelle huomau-
tuksia esittineet hallitukset ja Euroopan vyhteisjen komissio ovat viittineet,
tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate ei sellaisenaan edellytd sitd, etti on
olemassa itsendinen kanne, jolla pyritddn ensisijaisesti riitauttamaan kansallisten
sdannosten yhteensopivuus yhteisén normien kanssa, sikéli kuin vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden noudattaminen on varmistettu sisdisid kanteita koskevan
jarjestelmén yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin ensinndkin, ettd Ruotsin oikeuden
mukaan tillaisen itsendisen kanteen nostaminen ei ole mahdollista, riippumatta
siitd, onko ylemminasteinen normi, jonka noudattaminen on varmistettava,
kansallinen normi vai yhteisén normi.

Néiden kahden normiryhmén osalta Ruotsin oikeudessa annetaan yksityisille
oikeussubjekteille kuitenkin mahdollisuus saada tdmé yhteensopivuutta koskeva
kysymys tutkituksi ennakkokysymyksend vyleisissd tuomioistuimissa tai hallinto-
tuomioistuimissa vireille saatettujen menettelyjen yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd tuomioistuimen, jonka tehtdviksi
tdmén kysymyksen ratkaiseminen on annettu, on jatettivd soveltamatta riidanalaista
sdannostd, jos se katsoo, ettd kyseinen sddnnds on ristiriidassa ylemménasteisen
normin — joko kansallisen normin tai yhteisén normin — kanssa.

Tdmén tutkinnan yhteydessd Ruotsin valtiopdivien tai hallituksen antaman
sadnnoksen osalta tillaista sddnnostd on jatettdvd soveltamatta ainoastaan, jos se
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on ilmeisen yhteensopimaton ylemménasteisen normin kanssa. Kuten tdmén
tuomion 3 kohdassa on korostettu, titd edellytysté ei sitd vastoin vaadita silloin,
kun kyseinen ylemménasteinen normi on yhteisoén oikeuden normi.

Kuten kaikki yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet hallitukset seké
komissio ovat korostaneet, timin perusteella on todettava, ettd Ruotsin oikeudessa
annetut menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat
oikeudet, eiviit ole epdedullisempia kuin menettelysdaannoét sellaisia oikeussuojakei-
noja varten, joilla pyritddn turvaamaan vyksityisilla oikeussubjekteilla sisdisten
sadannosten perusteella olevat oikeudet.

Toiseksi on tarkastettava, etteivit ne Ruotsin oikeudessa sidddetyt liitinndiset tai
ennakkokysymykseen liittyvit oikeussuojakeinot, joilla riitautetaan kansallisen
saannoksen yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa, ole sellaisia, ettd yhteison
oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kaytdnnossd mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa.

Taltd osin kaikkia niita tapauksia, joissa on kyse siitd, onko kansallinen
menettelysaanto sellainen, ettd yhteison oikeuden soveltaminen on mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, on tarkasteltava ottaen huomioon timén sddnnén merkitys
koko oikeudenkdynnin, sen kulun seké sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa
oikeuselimissa (ks. em. asia Peterbroeck, tuomion 14 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettei Ruotsin lainsddddnnéssd suljeta pois
yksityisen oikeussubjektin, kuten Unibetin, mahdollisuutta riitauttaa arpajaislain
kaltaisen kansallisen lainsddddnnoén yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa,
vaan titd tarkoitusta varten on sitd vastoin olemassa erilaisia liitdnndisid tai
ennakkokysymykseen liittyvid oikeussuojakeinoja.

Niin ollen yhtdéltd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Unibetilld
on mahdollisuus saada tutkituksi arpajaislain yhteensopivuus yhteisén oikeuden
kanssa yleisissd tuomioistuimissa vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessa.

Ennakkoratkaisupaitoksestid ilmenee lisdksi, ettd Unibet on tehnyt téllaisen
vaatimuksen ja ettd se on otettu tutkittavaksi.

Tamin perusteella siltd osin kuin arpajaislain yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa tutkitaan vahingonkorvausvaatimusta arvioitaessa, mainittu vaatimus muo-
dostaa oikeussuojakeinon, jonka avulla Unibet voi varmistaa sen, etté sille yhteison
oikeudessa myonnetyt oikeudet saavat tehokasta oikeussuojaa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava, ettd
mainitun lain yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa tutkitaan riippumatta siit,
miten padasiaa arvioidaan vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessd vahinkoa
koskevien edellytysten ja syy-yhteyden osalta.
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Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd jos Unibet
pyytéisi Ruotsin hallitukselta poikkeusta kieltoon edistdd palvelujaan Ruotsissa,
Regeringsritten voisi tutkia timdn pyynnon mahdollisesti hylkddvin padtoksen
laillisuuden ja Unibet saattaisi tissd yhteydessd vedota siihen, etteivit arpajaislain
sadnnokset ole yhteison oikeuden mukaisia. Toimivaltaisen tuomioistuimen olisi
tarvittaessa jatettdava soveltamatta tdimén lain yhteison oikeuden vastaisiksi todettuja
saannoksia.

Téltd osin on korostettava, ettd tillainen tuomioistuinvalvonta, jonka perusteella
Unibet voi saada tuomioistuimen ratkaisun, jolla mainittujen sdénnosten todetaan
olevan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, on sellainen oikeussuojakeino, jolla
sille varmistetaan tehokas oikeussuoja niiden oikeuksien osalta, joita silldi on
yhteison oikeuden perusteella (ks. vastaavasti em. asia Heylens ym., tuomion
14 kohta ja asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2357, Kok.
Ep. XI, s. 1-201, 22 kohta).

Tamain lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkentaa, ettd jos Unibet
rikkoo arpajaislain sddnnoksid ja joutuu kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
médrddmien hallinnollisten seuraamusten tai niiden nostamien rikossyytteiden
kohteeksi, silla olisi hallintotuomioistuimessa tai yleisessd tuomioistuimessa vireille
pannun menettelyn yhteydessd mahdollisuus riitauttaa mainittujen sédnnosten
yhteensopivuus yhteison oikeuden kanssa. Toimivaltaisen tuomioistuimen olisi
tarvittaessa jatettivi soveltamatta timén lain yhteison oikeuden vastaisiksi todettuja
sdaannoksia.

Tamén tuomion 56 ja 60 kohdassa todettujen oikeussuojakeinojen lisdksi Unibetilld
olisi siis mahdollisuus vedota hallintoa vastaan aloitetun oikeudenkéynnin tai
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rikosprosessin yhteydessi siihen, ettd toimenpiteet, jotka on toteutettu sen osalta tai
joita on vaadittu sen osalta, ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa siitid syysta,
ettd kansalliset toimivaltaiset viranomaiset eivit ole antaneet lupaa sen palvelujen
edistimiseen Ruotsissa.

Téamin tuomion 56—61 kohdasta seuraa joka tapauksessa, ettd on katsottava, ettid
Unibetilld on kiytettivissddn oikeussuojakeinoja, joilla sille varmistetaan tehokas
oikeussuoja niiden oikeuksien osalta, joita silld on yhteison oikeuden perusteella. Jos
sitd vastoin, kuten timan tuomion 62 kohdassa on mainittu, sen ainoana
oikeussuojakeinona riitauttaa kyseisten kansallisten sddnndsten yhteensopivuus
yhteison oikeuden kanssa olisi se, ettd sen on asetettava itsensi alttiiksi sitd vastaan
vireille pannuille hallinnollisille menettelyille tai rikosprosesseille ja seuraamuksille,
joita ndistd saattaa seurata, timi ei riittdisi sen varmistamiseksi, ettd se saa tillaista
tehokasta oikeussuojaa.

Tdmién perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etti yhteison
oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeus-
suojaa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, ettd se ei edellytd sitd, ettd
jasenvaltion oikeusjirjestyksessa on olemassa itsendinen kanne, jonka tarkoituksena
on ensisijaisesti tutkia kansallisten sddnnésten yhteensopivuus EY 49 artiklan kanssa,
jos tillainen yhteensopivuus voidaan arvioida ennakkokysymyksena sellaisten
muiden tehokkaiden oikeussuojakeinojen avulla, jotka eivit ole epidedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisia kanteita, mikéa seikka kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda vastausta
sifhen, edellyttaiko yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille mydnnettyjen
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oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate sitd, ettd jasenvaltion oikeus-
jarjestyksessd on olemassa mahdollisuus siihen, ettd turvaamistoimista madratadn
kansallisten sddannésten soveltamisen lykkadmiseksi siihen saakka, kunnes toimi-
valtainen tuomioistuin on ottanut kantaa kyseisten sddnndsten yhteensopivuuteen
yhteison oikeuden kanssa.

Alustavasti on huomautettava, ettid yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa
oikeudenkiyntiasiaa kisittelevan kansallisen tuomioistuimen on voitava madrata
turvaamistoimista tuomioistuimen sellaisen mydhemmain tuomioistuinratkaisun
tdyden tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee yhteison oikeuteen perustuvien
oikeuksien olemassaoloa (em. asia Factortame ym., tuomion 21 kohta ja asia
C-226/99, Siples, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-277, 19 kohta).

Ennakkoratkaisupditoksessd esitetyn kaltaisessa kansalliseen oikeuteen liittyvissi
asiayhteydessi tillaisia toimia koskevilla vaatimuksilla voidaan pyrkid varmistamaan
niiden oikeuksien, joihin hakija vetoaa padasiassa, pelkki viliaikainen suoja, kuten
tdmén tuomion 9 kohdasta ilmenee.

Vireilli olevassa padasiassa on selvid, ettd Unibet on esittényt kaksi turvaamistoimia
koskevaa vaatimusta, joista ensimmadinen on esitetty vahvistusvaatimuksen ja toinen
vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessé.
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Naistd kahdesta turvaamistoimia koskevasta vaatimuksesta ensimmadisen osalta
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etti vahvistusvaatimus on jitetty ensimmadisessa
oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa tutkimatta kansallisen oikeuden perus-
teella. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vahvistaa tdméin kansallisen
oikeuden tulkinnan, mutta pohtii kuitenkin yhteisén oikeudessa talti osin asetettuja
vaatimuksia, minkd johdosta se on esittinyt ensimméisen ennakkoratkaisukysy-
myksen (tdmén tuomion 36—65 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kuitenkin ilmenee, etti yhteison
oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeus-
suojaa koskeva periaate ei edellytd sitd, ettd jasenvaltion oikeusjirjestyksessi on
olemassa itsenidinen kanne, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti tutkia kansallisten
sdaannosten yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa, jos téllainen yhteensopivuus
voidaan arvioida ennakkokysymyksend muiden oikeussuojakeinojen avulla, mika
seikka kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava.

Kun kanteen, jolla pyritddn varmistamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison
oikeuden perusteella olevien oikeuksien noudattaminen, tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttyminen ei ole varmaa yhteisén oikeuden vaatimusten mukaisesti
sovelletun kansallisen oikeuden nojalla, tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate
edellyttis, ettd kansallinen tuomioistuin voi kuitenkin jo tdssd vaiheessa méadrata
tarpeellisista turvaamistoimista mainittujen oikeuksien noudattamisen varmistami-
seksi.

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien teho-
kasta oikeussuojaa koskeva periaate ei kuitenkaan edellytd, ettd jasenvaltion
oikeusjérjestyksessi on mahdollisuus siihen, ettd kansallinen toimivaltainen
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tuomioistuin médrad turvaamistoimenpiteisti sellaisen vaatimuksen yhteydesss, jota
kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaan ei voida ottaa tutkittavaksi, sikéli kuin téta
tutkimatta jattimistd ei aseteta kyseenalaiseksi tdimén tuomion 71 kohdan mukai-
sesti tulkitussa yhteisén oikeudessa.

Siltd osin kuin on kyse vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessd esitetystd
turvaamistoimia koskevasta vaatimuksesta, ennakkoratkaisupyynnostd ja muista
asiakirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd timd vahingonkorvausvaa-
timus on otettu tutkittavaksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa korostanut ja kuten
tdmén tuomion 67 kohdassa on huomautettu, yhteisén oikeuden soveltamisalaan
kuuluvaa oikeudenkiyntiasiaa kasittelevin kansallisen tuomioistuimen on voitava
madrata turvaamistoimista tuomioistuimen sellaisen myohemmén ratkaisun tiyden
tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
olemassaoloa.

Niin ollen silloin kun kansallinen toimivaltainen tuomioistuin tutkii vahingonkor-
vausvaatimuksen yvhteydessd arpajaislain yhteensopivuuden yhteisén oikeuden
kanssa, sen on voitava madrdtd vaadituista turvaamistoimista siltd osin kuin
téllaisista toimista madrddminen on tarpeen — miké seikka kansallisen tuomioistui-
men on tarkastettava — sellaisen my6hemméin ratkaisun tdyden tehokkuuden
turvaamiseksi, joka koskee yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien olemassaoloa.

Edelld olevasta seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteison
oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeus-
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suojaa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etti se edellyttda sitd, ettd
jasenvaltion oikeusjirjestyksessd voidaan médrdtd turvaamistoimista sithen saakka,
kunnes toimivaltainen tuomioistuin on ottanut kantaa kansallisten sddnnosten
yhteensopivuuteen yhteison oikeuden kanssa, silloin kun téillaisista toimista
médradminen on tarpeen sellaisen myShemmin tuomioistuinratkaisun tdyden
tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee tillaisten oikeuksien olemassaoloa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellain sité, ettd
kun otetaan huomioon yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnet-
tyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate ja siind tapauksessa, etti
kansallisten sdénnosten yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa on epdilyé,
sovelletaanko sellaisista turvaamistoimista médraédmiseen, joilla lykétiddan mainittujen
saannosten soveltamista siihen saakka, kunnes toimivaltainen tuomioistuin on
ottanut kantaa niiden yhteensopivuuteen yhteison oikeuden kanssa, toimivaltaisessa
tuomioistuimessa sovellettavassa kansallisessa oikeudessa vahvistettuja arviointipe-
rusteita vai yhteison arviointiperusteita.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd tosin seuraa, ettd vaikka yhteison
lainsddddntoon perustuvan kansallisen sddnnoksen tiytintoonpanon lykkddmiseen
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkéyntiasiassa sovelletaan
kansallisia menettelysidantdjé, lykkiyksen myontamisedellytysten on kuitenkin oltava
kaikissa jdsenvaltioissa yhdenmukaiset ja vastaavat kuin ne, joilla yhteisjen
tuomioistuin paattaa vilitoimista (yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. 1-415,
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Kok. Ep. XI, s. I-29, 26 ja 27 kohta; asia C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft,
tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. I-3761, 39 kohta ja yhdistetyt asiat C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10423,
104 kohta). Padasia eroaa kuitenkin ndiden tuomioiden taustalla olevista asioista siltd
osin kuin Unibetin turvaamistoimia koskevalla vaatimuksella ei pyrita lykkaaméan
sellaisen yhteison lainsddddannoén perusteella toteutetun kansallisen sddnnoksen
vaikutuksia, jonka lainmukaisuus olisi riitautettu, vaan sellaisen kansallisen
lainsdddannon vaikutuksia, jonka yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa on
riitautettu.

Nain ollen silloin, kun yhteis6é ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin
jasenvaltion asiana on siséisessd oikeusjirjestyksessdin vahvistaa sellaisten turvaa-
mistoimien médrddamisen edellytykset, joilla pyritdan turvaamaan yksityisilla oikeus-
subjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat oikeudet.

Tamién johdosta turvaamistoimista méadrddmiseen kansallisten sddnnosten sovelta-
misen lykkdamiseksi siihen saakka, kunnes toimivaltainen tuomioistuin on ottanut
kantaa niiden yhteensopivuuteen yhteisén oikeuden kanssa, sovelletaan kyseisessi
tuomioistuimessa sovellettavassa kansallisessa oikeudessa vahvistettuja arviointipe-
rusteita.

Niamaé arviointiperusteet eivit kuitenkaan saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd viliaikaisen oikeussuojan
saaminen Yhteison oikeusjarjestyksessd vahvistetuille oikeuksille on kiytinnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).
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Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd vhteison oikeudessa
yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa
koskevaa periaatetta on tulkittava siten, ettd kun kansallisten sddnndsten
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa on epdilyd, mahdolliseen turvaamis-
toimista madradmiseen mainittujen sddnnosten soveltamisen lykkaamiseksi siihen
saakka, kunnes toimivaltainen tuomioistuin on ottanut kantaa niiden yhteensopi-
vuuteen yhteison oikeuden kanssa, sovelletaan mainitussa tuomioistuimessa
sovellettavassa kansallisessa oikeudessa vahvistettuja arviointiperusteita, sikili kuin
kyseiset arviointiperusteet eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitkd ne
ole sellaisia, ettd viliaikaisen oikeussuojan saaminen tillaisille oikeuksille on
kéaytinnossid mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Neljéis kysymys

Kun otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljinteen
kysymykseen ei ole tarvetta vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuk-
sien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta se
ei edellytd sitd, etti jdsenvaltion oikeusjirjestyksessi on olemassa
itsendinen kanne, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti tutkia kansallisten
sddnnodsten yhteensopivuus EY 49 artiklan kanssa, jos tillainen yhteenso-
pivuus voidaan arvioida ennakkokysymykseni sellaisten muiden tehokkai-
den oikeussuojakeinojen avulla, jotka eiviit ole epiedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia kansallisia kanteita, mika seilcka kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuk-
sien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etta se
edellyttad sitd, ettd jisenvaltion oikeusjirjestyksessi voidaan médrata
turvaamistoimista sithen saakka, kunnes toimivaltainen tuomioistuin on
ottanut kantaa kansallisten sdéinndsten yhteensopivuuteen yhteison oikeu-
den kanssa, jos tillaisista toimista midrddminen on tarpeen sellaisen
my6hemmiin tuomioistuinratkaisun tiyden tehokkuuden turvaamiseksi,
joka koskee tillaisten oikeuksien olemassaoloa.

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuk-
sien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, etti
kun kansallisten sdinndsten yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa
on epiilyd, mahdolliseen turvaamistoimista méidrddmiseen mainittujen
sddnndsten soveltamisen lykkdidmiseksi siihen saakka, kunnes toimivaltai-
nen tuomioistuin on ottanut kantaa niiden yhteensopivauteen yhteison
oikeuden kanssa, sovelletaan mainitussa tuomioistuimessa sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa vahvistettuja arviointiperusteita, sikili kuin
kyseiset arviointiperusteet eiviat ole epidedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisidiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia, eivitkd ne ole sellaisia, ettid viliaikaisen oikeussuojan saaminen
tillaisille oikeuksille on kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.

Allekirjoitukset
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