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Predmet C-69/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

4. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenboseh (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. veljace 2021.

Tuzitelj:

TuZenik:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosiySe,na pitanje treba li osobi X izdati dozvolu boravka ili
suspendirati obvezu “edlaska zbog ozbiljnih zdravstvenih problema i koje su
zdraVstvene Gposljedice ytoga da se lijecenje osobe X (suzbijanje bolova
medicinskim kanabisom) ne moze nastaviti zbog toga Sto ona mora ispuniti svoju
obvezu ‘odlaska nacftemelju Vreemdelingenweta iz 2000. (Zakon o strancima iz
2000.).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje ¢lanaka 1., 4., 7.1 19. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Rechtbank (sud, Nizozemska) trazi tumacenje ¢lanka 19. stavka 2. Povelje u vezi
s ¢lancima 1. 1 4. Povelje s obzirom na odredbe Direktive 2008/115/EZ kako bi
mogao ocijeniti treba li suspendirati obvezu odlaska stranca zbog ozbiljnih
zdravstvenih problema. Osim toga, navedeni sud trazi tumacenje ¢lanka 7. Povelje
kako bi mogao ocijeniti je li lijecenje u drzavi €lanici aspekt privatnog Zivota koji
treba uzeti u obzir u okviru ispitivanja zahtjeva za zakonit boravak.
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Prethodna pitanja

I.  Moze li znatno povecanje jacine bolova zbog nelijeCenja nepromijenjenog
medicinskog stanja predstavljati situaciju koja je protivna ¢lanku 19. stavku 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s
¢lancima 1. i 4. Povelje ako se ne suspendira obveza odlaska, koja proizlazi iz
Direktive 2008/115/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o vra¢anju)?

Il. Je li odredivanje strogog roka u kojem se moraju pojaviti posljedice
nelijeCenja kako bi se smatralo da postoje zdravstvene prepreke obwezi odlaska,
koje proizlazi iz Direktive o vracanju, u skladu s ¢lankom 4. Pavelje u vezi s
njezinim ¢lankom 1.? Ako odredivanje strogog roka nije u suprotnosti Sypravom
Unije, je li drzava ¢lanica ovlastena predvidjeti isti op¢i rok Za sve moguce belesti
I zdravstvene posljedice?

1. Je li pravilo prema kojem se posljedice udaljavanjastrebajuy, ocjenjivati
isklju¢ivo u okviru pitanja moze li i pod kojim uyjetimaystrana¢,putoyatt u skladu
s Clankom 19. stavkom 2. Povelje u vezi s njezinim Clancima 134 4. Povelje te
Direktivom o vracanju?

IV. Zahtijeva 1i se ¢lankom 7. Povelje u“vezi s“mjezinim clancima 1. 1 4. s
obzirom na odredbe Direktive o vradanju to da,se zdravstveno stanje stranca i
lijeCenje koje s tim u vezi prima dezavi €lanici ocjenjuju u okviru pitanja treba li
odobriti boravak na temelju privatnog zivota? Zahtijeva li se ¢lankom 19. stavkom
2. Povelje u vezi s njezinimp€laneima 1.79,4.7s, obzirom na odredbe Direktive o
vracanju to da se prilikem ocjeneymogu’ li se zdravstveni problemi smatrati
preprekama udaljavanju uzmu u obzir privatni i obiteljski zivot u smislu ¢lanka 7.
Povelje?

Navedene_ odredbe prava Unije

Direktiva 2008/115/EZ, Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim ‘standardima® i postupcima drzava Clanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (Direktiva o vra¢anju): ¢lanci 5., 6.1 9.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanci 1., 4., 7., 19., 51.1 52.

Navedene nacionalne odredbe

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000., u daljnjem tekstu: Vw):
Clanak 64.

Vreemdelingencirculaire 2000 (Okruznica o strancima iz 2000., u daljnjem tekstu:
\/c): odjeljak A3/7
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Osoba X rodena je 1988. 1 ima rusko drzavljanstvo. Njezina zemlja podrijetla je
Rusija. Sa Sesnaest godina oboljela je od policitemije vere, rijetkog oblika raka
krvi. Osobu X lijecilo se u Nizozemskoj medicinskim kanabisom radi suzbijanja
bolova. U Rusiji medicinski kanabis nije zakonski dostupan.

Osoba X je 19. svibnja 2016. drugi put podnijela zahtjev za azil u Nizozemskoj.
Obrazlozila ga je time da boluje od policitemije vere, koja se u njezinoj drzavi
podrijetla lijecila tradicionalnim lijekovima. Tvrdila je da se mofala boriti s
nuspojavama tih lijekova te da kanabis bolje djeluje protiv bolova.“Uzgajala je
biljke kanabisa za medicinsku upotrebu te je zbog toga imala takve probleme da
joj je bila potrebna zastita.

Staatssecretaris (drzavni tajnik, Nizozemska) je odlukom od 29 ozujka, 2018.
odbio je zahtjev osobe X za azil. Staatssecretaris (drzayni tajnik) smatra da nisu
vjerodostojni navodi osobe X u vezi s problemima koje,je imala zbog uzgoja
kanabisa za vlastite potrebe. Osim toga, odlugio je'da seiosobi Xyne moze izdati
boravisna dozvola i da se na temelju ¢lanka 64. Viw-a,(zdravstveno stanje) ne
suspendira obveza odlaska.

Rechtbank (sud) je 20. prosinca 2018."djelomicne, prihvatio tuzbu koju je osoba X
podnijela protiv te odluke i djelomicnoipenistio havedenu odluku. Ta presuda
potvrdena je u zalbenom postupku. Stoga je pravomocno utvrdeno da osoba X
nema pravo ni na odobravanje statusa izbjeglice ni na supsidijarnu zaStitu.
Medutim, staatssecretaris (drzavni, tajnik) je ponovno morao odluciti o pozivanju
na ¢lanak 8. Europske konvencije za zastitt ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: EKLJR) te zahtjevu za primjenu ¢lanka 64. Vw-a.

Odlukom od 19uveljace 2020. staatssecretaris (drzavni tajnik) je donio novu
odluku o drugom zahtjevu, osobe X za azil. U skladu s njom, osobi X ne moze se
izdati boravisna ‘dozvela na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a te se na temelju ¢lanka 64.
Vw-a,ne suspendiraiobveza odlaska.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Osoba Xssmatra da joj treba izdati boravisnu dozvolu na temelju ¢lanka 8. EKLJP-
a ili da se na temelju ¢lanka 64. Vw-a morala suspendirati obveza odlaska. To
obrazlaze svojim zdravstvenim stanjem, lijeCenjem u Nizozemskoj 1 posljedicama
u slucaju da zbog povratka u Rusiju ne bi mogla nastaviti s tim lije¢enjem.

Tvrdi da se bolovi lije€enjem medicinskim kanabisom mogu smanjiti za otprilike
70 %. Navodi da je to lijeCenje za nju toliko bitno da u slu¢aju njegova prestanka
ne bi mogla dostojanstveno, tako da joj se treba odobriti boravak na temelju
¢lanka 8. EKLJP-a. Isti¢e da bez kanabisa nece mo¢i spavati i jesti zbog bolova,
Sto ima teSke fizicke i1 psihicke posljedice. Tvrdi da ¢e u tom slucaju biti u
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depresivnom i suicidalnom stanju. Napominje da bi zbog prestanka terapije protiv
bolova, stoga, u kratkom roku nastao hitni zdravstveni sluca;.

Staatssecretaris (drzavni tajnik) smatra da lije¢enje osobe X u Nizozemskoj nije
dovoljno da bi se opravdala zna€ajka privatnog zivota u smislu ¢lanka 8. EKLJP-
a, tako da joj se po toj osnovi ne mora odobriti boravak. Navodi da prestanak
upotrebe medicinskog kanabisa u okviru suzbijanja bolova ne dovodi do hitnog
zdravstvenog slucaja. Napominje da osoba X moze putovati u odredenim
okolnostima. Tvrdi da slijedom toga nije mogucéa ni suspenzija obveze odlaska
zbog zdravstvenih razloga na temelju ¢lanka 64. Vw-a.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Glavni postupak odnosi se na pitanje treba li tuzitelju 6dobriti beravak odnosno
suspendirati njegovu obvezu odlaska zbog njegova Zdravstvenog stanja kao i na
posljedice prestanka lijeCenja zbog toga $to mora ispuniti Svojuebvezu odlaska.

Clankom 64. Vw-a i odjeljkom A3/7 Vc-a ureduje'se okvit ispitivanja kako bi se
ocijenili suspenzija obveza odlaska stranca,zbog ezbiljnih*zdravstvenih problema
i, posljedi¢no, njegovo eventualno pravo na zakomit boravak. Staatssecretaris
(drzavni tajnik) moZe naloZziti suspenziju,obveze odlaska na temelju clanka 64.
Vw-a ako stranac zbog zdravstvenih,razloga ne moze putovati ili postoji stvarna
opasnost od povrede ¢lanka 3.0 EKLJR-a.“U skladu s tim okvirom ispitivanja,
stvarna opasnost od povrede.¢lanka 3. EKJP-a postoji isklju¢ivo ako iz misljenja
BMA-a! proizlazi da ¢€ prestanakylijeCenja najvjerojatnije dovesti do hitnog
zdravstvenog slucaja i da u'zemlji pedrijetla stranca nema mogucénosti lijecenja ili
da mu one nisu dostupne.

Hitnim zdravStvenimy slu€ajem smatra se situacija U kojoj se na temelju
trenutaCnihgnedicinskih ‘iyznanstvenih saznanja utvrdi da ¢e prestanak lijeCenja u
roku od 4r1 mjeseca‘dovestindo smrti, invaliditeta ili kojeg drugog oblika teskog
mentalnog “ili fizi€kogy oStecenja. U nacionalnoj sudskoj praksi smatra se s
obziromyna praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) da
se,moze, povrijeditic€lanak 3. EKLJP-a ako bi teSko bolestan stranac u slucaju
udaljavanjadbiou,stvarnoj opasnosti od ozbiljnog, brzog i nepovratnog pogorsanja
njegova zdravstvenog stanja koje dovodi do jake patnje ili znatnog smanjenja
ocekivanog, zivotnog vijeka zbog nepostojanja odgovarajuceg lijeCenja u zemlji
podrijetla ili pristupa takvom lijecenju.

Osoba X je svoje stajaliSte da njezini zdravstveni problemi moraju dovesti do
suspenzije obveze odlaska potkrijepila, medu ostalim, dopisima svojih lije¢nika.

1 Bureau Medische Advisering (Ured za medicinsko savjetovanje, Nizozemska, u daljnjem
tekstu:BMA) djeluje pri Ministerieu van Veiligheid en Justitie (Ministarstvo sigurnosti i
pravosuda, Nizozemska) te svojeg nalogodavca, Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
(Sluzba za imigraciju i naturalizaciju, Nizozemska) na njegov zahtjev savjetuje o zdravstvenim
aspektima stranca povezanima s donoSenjem odluke na temelju Vw-a.
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Iz tih dopisa proizlazi da ima jake bolove koji su jo§ podnosljivi upravo uz
lijeCenje kanabisom 1 da postoji kontraindikacija u slucaju alternativnih lijekova
protiv bolova.

Staatssecretaris (drZzavni tajnik) je zbog toga od BMA-a zatrazio misljenje. BMA
je, medu ostalim, naveo da nije dokazana ucinkovitost kanabisa kao lijeka, zbog
¢ega kanabis nije lijek i da se slijedom toga ne moze ocitovati o tome $to bi se
dogodilo ako se to sredstvo vise ne moze upotrebljavati jer u Rusiji nije dostupno
kao lijek protiv bolova. Napomenuo je da se, budu¢i da nije dokazana uc¢inkovitost
kanabisa kao lijeka, ne moze tvrditi da uporaba kanabisa sprecava hitni
zdravstveni slu¢aj do kojeg dolazi u kratkom roku. Osim toga, . BBMysmatra da
postoje zadovoljavajuce zamjene za kanabis koje se mogu odabratima zdraystveno
prihvatljiv nacin.

Nije sporno da osobi X u njezinoj zemlji podrijetla nisu dostupmi nitlijecenje
medicinskim kanabisom ni alternativne metode lije€enja®s ciljemy suzbijanja
bolova. To zna¢i da se, $to se tiCe terapije protiv belova, lijeCenje” osobe X
obustavlja ako se ne suspendira obveza odlaska. Stoga se postavljapitanje koje su
zdravstvene posljedice prestanka lije¢enja medicinskimykanabisom. Na temelju
informacija lijjecnika koji su vodili lijeéenje Rechtbank“(sud) preliminarno
zakljucuje da se medicinsko stanje ne¢e ptomijeniti bez terapije protiv bolova.

Prije nego S$to Rechtbank (sud) “povjeriy medicinskom vjestaku ocjenu o
ocekivanim zdravstvenim posljedicama fyvrementmmjihova pojavljivanja u slucaju
prestanka lijeenja kanabisoms, potrebno je odySuda zatraziti tumacenje opsega
zastite koja se pruza teske bolesmimystrancima na temelju clanaka 1., 4. 1 19.
Povelje. Naime, trazenje misljenjajvjestaka u tom pogledu nema smisla dok
Rechtbanku (sud)aijejasno moze li povecanje patnje simo po sebi biti prepreka
udaljavanju, u_kojem,roku treba de€i do povecanja patnje kako bi se sprijecilo
udaljavanje i treba, li uzetiyu obzir eventualne psihicke posljedice povecéanja
jakosti bolovayprilikomuecjene postojanja hitnog zdravstvenog slucaja ako osoba
X ispuni svoju obwezuyodlaska.

Clankomns2. stavkom 3. Povelje utvrduje se da su, u onoj mjeri u kojoj Povelja
sadizava, prava koja odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om, znacenje i
opseg primjene tih prava jednaki onima iz navedene Konvencije. 1z objaSnjenja
koja sénodnose na Povelju proizlazi da clanak 1. Povelje predstavlja temelj svih
temeljnih prava, da clanak 4. Povelje odgovara ¢lanku 3. EKLJP-a, da ¢lanak 7.
Poveljeodgovara ¢lanku 8. EKLJP-a i1 da se ¢lanak 19. stavak 2. Povelje odnosi
na sudsku praksu ESLJP-a u vezi s ¢lankom 3. EKLJP-a.

Prvo prethodno pitanje

Rechtbank (sud) nema saznanja o sudskoj praksi Suda koja se odnosi na
tumacenje Clanka 19. stavka 2. Povelje u vezi s njezinim Clancima 1. i 4. u
pogledu ocjene postojanja zdravstvene prepreke udaljavanju ako se zbog toga Sto
u zemlji podrijetla nema moguénosti lijeCenja medicinsko stanje ne pogorsa, ali se
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znatno pojacaju bolovi. Trazi tumacenje u pogledu zastite koja se na temelju tih
odredbi pruza teSko bolesnom strancu.

Rechtbank (sud) smatra da bi znatno povecanje jaCine patnje zbog prestanka
terapije protiv bolova, a da ona nije ,,a serious, rapid and irreversible decline in his
or her state of health” (presuda ESLJP-a od 13. prosinca 2016., Paposhvili protiv
Belgije, CE:ECHR:2016:1213JUD00417381, t. 183.), dakle pogorSanje bolesti
policitemije vere u slucaju osobe X, moralo takoder biti obuhvaé¢eno opsegom
zastite koja se na temelju Povelje pruza teSko bolesnom strancu.

Drugo prethodno pitanje

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Afdelinga Bestuursreehtspraak van de
Raad van State (Odjel Drzavnog vije¢a za upravne gporove,,Nizezemska,” u
daljnjem tekstu: ABRVS), prilikom ocjene o tome hocetli ugsluéaju prestanka
lijeCenja do¢i do hitnog zdravstvenog slucaja moraju'seyuzeti u obzityiskljucivo
zdravstvene posljedice koje se pojave u rokugod tri mjesecasnaken prestanka
lijeCenja. ABRvS smatra da je taj kriterij povezanisazahtjevom u-pogledu brzog
pogorsanja zdravstvenog stanja, utvrdenim u“tockiy 183.\presude Paposhvili.
Medutim, ABRvVS nikada nije obrazloZio zasto se“primjenjuje najdulji rok, koji
iznosi tri mjeseca. U presudi Paposhvili ESLIPiije izticito®odredio vrijeme, nego
je presudio da ,,the impact of remeval on the persen concerned must be assessed
by comparing his or her state of healthyprior toxremoval and how it would evolve
after transfer to the receiving State” (t. 188.),"¢ime se upucuje samo na promjenu
zdravstvenog stanja u slugaju okencanja lije€en;a.

Rechtbank (sud) stoga zeli “znati je 11 strog rok u kojem se moraju pojaviti
posljedice prestanka lijeCenja uskladu s pravom Unije 1 mogu li drzave Clanice,
neovisno o visti bolesti i, lijeCenja, odrediti rok u kojem se moraju pojaviti
zdravstvene posljediee kako 'bi se suspendirala obveza odlaska i stoga omogucio
strancu zakonitiporavak:

Trecée prethodno pitanje

Zdravstvenes posljedice udaljavanja se u nacionalnoj sudskoj praksi ocjenjuju
samo ispitivanjem uvjeta pod kojima se putovanje moze odviti. Pitanje hoce li
transfer tiyudaljavanje imati zdravstvene posljedice ne uzima se u obzir u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom, politickim smjernicama 1 ustaljenom sudskom
praksom ABRVS-a, kako bi se ocijenilo je li udaljavanje protivno Povelji ili
EKLJP-u.

Medutim, ESLJP je u tocki 188. presude Paposhvili naveo da se posljedice
udaljavanja osobe moraju ocijeniti usporedbom njezinog zdravstvenog stanja prije
udaljavanja i njegove vjerojatne promjene nakon udaljavanja. Cini se da to
upucuje na to da se trebaju uzeti u obzir sve zdravstvene posljedice transfera kako
bi se utvrdilo dovodi li udaljavanje do hitnog zdravstvenog slucaja, a ne smije se
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samo ocijeniti mogu li se zdravstvene posljedice ogranicCiti zahtjevima u pogledu
putovanja.

U presudi od 16. veljace 2017., C. K. i dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127 Sud je
u okviru transfera na temelju Dublinskog sustava presudio da se tijela drzave
¢lanice ne smiju ograni€iti samo na posljedice fizickog prijevoza doti¢ne osobe iz
jedne drzave clanice u drugu, nego valja uzeti u obzir sveukupne znatne i
nepopravljive posljedice koje bi proizisle iz transfera (t. 76.). U predmetnom
slucaju rije¢ je o vracanju u zemlju podrijetla, a ne o transferu u drugu drzavu
Clanicu, medutim Rechtbanku (sud) nije jasno zaSto se u prvom slucaju
zdravstvene posljedice transfera kao takvog ne bi trebale uzeti u“ebzir prilikom
ocjene moze li se odbiti boravak strancu s vrlo ozbiljnimy, zdravstvenim
problemima.

Medutim, u skladu s presudom C. K. i dr., kako ju tumacih, ABRVS)\taj se element
ne uzima u obzir prilikom ocjene. Rechtbank (sud) pita Sud‘je li taj,nacionalni
okvir ispitivanja uskladen s ¢lankom 4. Povelje.

Cetvrto prethodno pitanje

U predmetnom slucaju takoder je rije¢ 0 pitanju mogu livse zdravstveno stanje
stranca 1 provodenje lijeCenja u drzavi €lanici, kae Sto to tvrdi osoba X, smatrati
dijelom privatnog Zivota zaStiéenog'ma temelju clanka 7. Povelje i ¢lanka 8.
EKLJP-a.

ESLJP je u presudi od 6.,svibnja,2001., Bensaid protiv Ujedinjene Kraljevine,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, naveo da nije isklju¢eno da se situacija u
kojoj se ne dosezeypragyiz clanka, 3. EKLJP-a ipak moze kvalificirati kao povreda
¢lanka 8. EKLJP-a“ako ‘boravak (¥iSe) nije odobren. U tom okviru ESLIJP je
presudio da pojam'yprivatni Zivot” nije iscrpno definiran i da se psihicko zdravlje
takoder tr€ba Smatrati bitnim sastavnim dijelom privatnog Zivota u smislu ¢lanka
8. EKLJP-a.

Za razliku, od%ABRVS-a, Rechtbank (sud) smatra da iz presude Paposhvili
proizlazi, da'se ¢lanak 8. EKLJP-a takoder uzima u obzir prilikom ocjene
predstavljaju li zdravstveni razlozi prepreku udaljavanju. Valja dodati da se u
okviru pestupka azila mora po sluzbenoj duznosti ispitati ima li stranac pravo na
boravignu dozvolu na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a ako se ne moze odobriti status
izbjeglice ili supsidijarna zastite. Rechtbank (sud) stoga trazi detaljnije tumacenje
u pogledu pitanja trebaju li, ako stranac zahtijeva pravo boravka zbog ozbiljnih
zdravstvenih problema i njihova lije¢enja u drzavi Clanici, nacionalna drZavna
tijela uzeti u obzir zdravstvene okolnosti kao aspekt privatnog Zivota kako bi
ocijenila ima li stranac pravo boravka na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a i moraju li te
okolnosti uzeti u obzir kao aspekt privatnog zivota u okviru postupka u kojem
stranac trazi suspenziju obveze odlaska.



28

29

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-69/21

Odgovor na cetvrto prethodno pitanje vazan je za stranca jer se izdavanjem
boravisne dozvole na temelju privatnog zivota u pravnom smislu dodjeljuje jace
pravo boravka nego suspenzijom obveze odlaska na temelju ¢lanka 64. Vw-a.

Prijedlog odluke

Sud koji je uputio zahtjev predlaze Sudu da na prethodna pitanja odgovori kako
slijedi:

Sl Drzave ¢lanice duzne su s obzirom na ¢lanak 19. stavak 2. Povelje, u vezi s
njezinim Clancima 1. 1 4. kao i Direktivom o vraéanju uzeti uiobzir sve
zdravstvene posljedice okoncanja lijecenja teSko bolesnog stranca w,drzaviy¢lanici
prilikom ocjene postoji li takva zdravstvena prepreka da_teSkowbolestan stranac
nije duzan oti¢i, ukljucujuci kada sdmo zdravstveno stanj€ ostanemepromijenjeno.
Obveza odlaska treba se prema potrebi suspendirati, odnosno trebase dopustiti da
se (privremeno) ne postupi u skladu s obvezom odlaska 1 posljediCno se mora
omoguciti zakonit boravak.

Il. Drzave Clanice duzne su s obzirom_na ¢lanak 19. stavak 2» Povelje u vezi s
njezinim ¢lancima 1. i 4. kao i Direktivem @, vracanju prilikom ocjene postojanja
zdravstvene prepreke udaljavanju wuyvijek uzeti u “ebzin konkretne okolnosti
pojedinacnog slucaja, pri ¢emu propistkojim setemogucuje neuzimanje u obzir
zdravstvenih posljedica koje se pojavljuju'naken isteka opéeg najduljeg roka nije
u skladu s apsolutnom primjenom ¢lanka'4, Povelje:

I1l.  Drzave ¢lanice duzne,su s obzirem na ¢lanak 19. stavak 2. Povelje u vezi s
njezinim ¢lancima lgi 4. Povelje kao,i Direktivom o vra¢anju duzne uzeti u obzir
sve zdravstvene pesljedice koje'proizlaze iz udaljavanja prilikom ocjene postoji li
opasnost od hitnog zdravstvenog sli€aja 1 treba li teSko bolesnom strancu zbog
zdravstvenih prepreka omoguciti da (privremeno) ne postupi u skladu s obvezom
odlaska igosljedicne ishedi,zakonit boravak.

IV. @€DrzaveiClaniceyne smiju s obzirom na ¢lanak 19. stavak 2. Povelje u vezi s
njezinim “€lancima 1., 4. 1 7. kao i Direktivom o vracanju drzavama ¢lanicama
odrediti‘da seyprivatni i obiteljski Zivot u smislu ¢lanka 7. Povelje nikad ne smije
uzeti u obzir prilikom ocjene postojanja zdravstvenih prepreka udaljavanju. Ako
teSko bolesni, stranac zahtijeva boravak na temelju privatnog zZivota, a ne samo
suspenziju obveze odlaska te ako je zahtjev obrazloZen njegovim zdravstvenim
problemima 1 lijjeCenjem, nacionalna drzavna tijela moraju ocijeniti treba li
boravis$nu dozvolu izdati na temelju ¢lanka 7. Povelje 1 ¢lanka 8. EKLJP-a.”



