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Hovedsagens genstand

Fuldbyrdelses- 0g anerkendelsessagsmal; retlig interesse; EU-varemarkeret;
bega®ring “em erklering af EU-varemarkers fortabelse; manglende brug;
kontraktlig aftale om ikke at indgive begering om fortabelse (ikke-
anfaegtelsesaftale)

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Artikel 267 TEUF; fortolkning af forskrifter i EU-varemaerkeretten; begaering om
erklering af et varemarkes fortabelse; ikke-anfeegtelsesaftales gyldighed og
reekkevidde
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Farer den i artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 og i artikel
63, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001 regulerede omstendighed, at en
begaering om et EU-varemarkes fortabelse som fglge af manglende brug kan
indgives af enhver fysisk eller juridisk person samt af enhver
interessentsammenslutning, som kan optraede som part i en retssag, til, at en
kontraktlig aftale, med hvilken en tredjemand over for indehaveren af et EU-
varemarke har forpligtet sig til ikke at indgive begering til Den Europaiske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret om erklering.@af dette EU-
varemarkes fortabelse som falge af manglende brug, er ugyldig?

2) Bevirker deni artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr, 207/2009,09 i artikel
63, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001 regulerede omstendighed, at'en
begaering om et EU-varemarkes fortabelse som fglge afmanglende brug kan
indgives af enhver fysisk eller juridisk persen “samt af, enhver
interessentsammenslutning, som kan optreede sem part iyen retsSag, at der i
en fortabelsessag for Den Europaiske Unions “Kontoryfor Intellektuel
Ejendomsret og ved Unionens retsinstanser skalsesybort fra en endelig dom,
som er afsagt af en ret i en medlemsstat,“eg som, forpligter sagsegte til at
treekke en af sagsggte selv eller af ‘en‘af sagsggte udpeget person indgivet
begaering om erklering af (et EU-varemarkes®fortabelse som folge af
manglende brug tilbage?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 56, stk. 1, litra a), iforordning (EF) nr. 207/2009 om EF-varemerker

Artikel 63, stk 1, litra a)ni forordning (EU) 2017/1001 om EU-varemaerker

Kort fremstillingyaf de.faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

By, Leinfelder, GmbH (herefter: »sagsegte nr. 1«) er en virksomhed inden for
handel. med, og produktion af smykker. TL, SW und WL (herefter: »sagsagte nr. 2,
3 00\4«) er. fysiske personer og partnere samt bestyrelsesmedlemmer hos sagsggte
nr. 1.

I 2010 stiftedes Leinfelder Uhren Minchen GmbH & Co. KG (herefter:
»sagsggeren«) med henblik pa viderefarelse af sagsegte nr. 1°s virksomhed med
ure. Sagsggte nr.2, 3 og 4 overtog sammen 1%, en privat investor 99% af
virksomhedens kommanditandele.

| forbindelse med sagsggerens stiftelse blev der indgaet forskellige kontrakter.
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Seerligt solgte sagsggte nr. 1 det tyske ordmarke »Leinfelder« for varer i klasse
18, nemlig ure og tilbeher til ure (kontrakt om overfersel af et delvaremerke
[»Marken-Teilubertragungsvertrag«]). Denne kontrakt indeholdt fglgende
bestemmelse: »Salgeren forpligter sig til hverken selv at anfegte eller at bista
tredjemand med en anfaegtelse af delvaremaerket.«

Sagsggte nr.1 solgte derudover sagsggeren forskellige formuegenstande,
heriblandt de »immaterielle aktiver, som tilhgrte Leinfelder-Uhrengeschaft...
herunder... intellektuelle  ejendomsrettigheder...  inklusive... _industrielle
ejendomsrettigheder« (asset-salgsaftale) og gav med to kontrakter sags@geren en
rettighed til gratis brug af betegnelsen »Leinfelder« som en integreret del af
sagsggerens firma (kontrakter om firmalicens).

Ligesom kontrakten om overfarsel af et delvaremarke indeholdt, begge,de to i
preemis [5] omtalte kontrakter to bestemmelser, som farpligtedessagsggte nr. 1 til
ikke at anfegte de rettigheder, som kontrakterne vedrgrte  (herefter: »ikke-
anfeegtelsesaftaler«).

I 2011 blev EU-figurmeerket nr. 009808205 »LeinfeldersMeridian« registreret for
sagsggeren for varer i klasse 14 og 18, ‘bl.a.“for smykker og ure. Derudover
tilhgrte EU-ordmerket nr. 013975461, »Leinfeldere, og EU-figurmaerket
nr. 013975453 »EL«, som hver is&r varuegistreret forsklasse 18 (ure og tilbehar
til ure), og som hver iser var etableret ved den delvise overfagrsel af sagsegte
nr.1’s varemarker (hereftér om “alle tre, varemaerker: »omtvistede EU-
varemarker«).

Den 10. august 2016gindgav.advokat XQ begering til EUIPO om erklaering af
sagsggerens omtvistede EU-varemarkers fortabelse, fordi brug af varemarkerne
ikke havde fundetysted. Tidligere havde sagsegte nr.2, 3 og 4 bebudet, at de
agtede at opsige partnerskabskontrakten med sagsggeren og indgive anmodning
om fortabelse af denanes »L einfelder«-varemeerker.

Sagsggeren,anlagde'sag ved Landgericht (regional ret i farste instans) og nedlagde
pastand ‘om for detyfarste, at sagsggte nr. 1-4 skulle tilpligtes at anmode advokat
XQ om,at treekke, de begeeringer om fortabelse, der var indgivet til EUIPO, tilbage
(herefter-\»fuldbyrdelsespastand«), og for det andet, at det skulle fastslas, at
sagsagte,nr.id-4 heafter solidarisk for betaling af erstatning til sagsggeren for de
tab, som er*forarsaget og vil blive forarsaget af begaringerne om varemarkernes
fortabelse (herefter: »anerkendelsespastand«).

Landgericht (regional ret i ferste instans) afviste sggsmalet som retligt
ubegrundet. Sagsggeren fik ikke medhold i sin anke af denne afgarelse.

Med sin revisionsanke gnsker sagsggeren fortsat at fa medhold i sine pastande. De
sagsegte har nedlagt pastand om afvisning af revisionsanken.
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De vaesentligste argumenter, der anfgres af appelretten og af hovedsagens
parter

Appelretten afviste pa grund af manglende retlig interesse sagsg@gerens
fuldbyrdelsespastand fra realitetsbehandling. Ifglge Rettens praksis (dom af
16.11.2017, T-419/16, Carrera Brands/EUIPO [Carrera]) (herefter: »Carrera-
afgarelsen«) kan en national ret saledes ikke bestemme, at en begeering om
erklering af et EU-varemeerkes fortabelse, der er indgivet til EUIPO, skal treekkes
tilbage. Da en begaring om fortabelse ikke forudsatter retlig interesse, kan en
ikke-anfegtelsesaftale saledes ikke pavirke en sadan begeringsdantagelse til
realitetsbehandling. Ikke-anfeegtelsesaftalen er derfor — forudsateat denyer gyldig
og vedrgrer de omtvistede EU-varemarker — uden betydning,og etisegsmal med
pastand om dens tilbagetraekning ikke mulig.

Sagsggerens anerkendelsespastand var efter appeldomstolens,opfattelse under alle
omstendigheder ubegrundet. Det kunne allerede pa forhand udelukkes, at en
tilsidesaettelse af en ikke-anfaegtelsesaftale, som, ikkeshar negen betydning, kunne
medfgre erstatningspligt, eftersom dette faktisk ville“vare ensbetydende med ad
omveje at imgdekomme et krav, som retsordenen tkke“godkender. Desuden var
der ikke arsagssammenhang mellem begaeringemom fortabelse og et formuetab.

Sagsggeren har gjort geeldende,( at “ikke=anfagtelsesaftalen som en serlig
individuel aftale indeholder et afkald pa indgivelsesaf begeaering om fortabelse.
Den, der indgiver begaringsharvbefajelse til atwrade og kan beslutte, om der
gnskes indgivet en begering, eller om, en,begaring efterfalgende gnskes trukket
tilbage, hvilket viser, at ogsa en, kontraktlig aftale om disse rettigheder skal
antages til realitetsbehandlingsyCarera-afgerelsen finder ikke anvendelse pa
hovedsagen. Hensigten med, segsmaleter ikke at opna en retslig beslutning om
tilbagetraekning af ‘en begeering omfortabelse, som er indgivet til EUIPO, men at
sagsegte tilpligtes atyforetage en handling, som sagsegte har forpligtet sig
kontraktligt, trl, le dette. kan der ikke ses nogen utilbgrlig indgriben i
fortabelsessagen, ‘eftersom.det er i overensstemmelse med dispositionsmaksimen,
at démpdervindgiveriendegaering, pa ethvert tidspunkt kan treekke sin begering
tilbage. |\ den, sagy der ligger til grund for Carrera-afgarelsen, blev ikke-
anfaegtelsesaftalenderimod gjort geldende umiddelbart under sagen for EUIPO
med det formal'at sxtte spgrgsmalstegn ved den retlige interesse i begaeringen om
fortabelse:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det er en betingelse for, at der kan gives medhold i revisionsappellen, at
sagsggeren har en retlig interesse i sin fuldbyrdelsespastand. En sadan retlig
interesse mangler, hvis sagsggeren af grunde, som henhgrer under EU-
varemarkeretten, under ingen omstendigheder har mulighed for at opna en
beskyttelsesvaerdig fordel med sit sggsmal i fortabelsessagen for EUIPO eller ved
Unionens retsinstanser. Dette er for det farste tilfeldet, safremt en kontraktlig
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aftale, hvorved nogen over for indehaveren af et EU-varemarke har forpligtet sig
til ikke at indgive begeering til EUIPO om fortabelse som falge af manglende
brug, er uforenelig med Unionens varemerkeret generelt. For det andet mangler
den retlige interesse, hvis en endelig dom i fortabelsessagen for EUIPO eller ved
Unionens  retsinstanser, med hvilken der er givet medhold i
fuldbyrdelsespastanden, er uden betydning.

Om det farste praejudicielle spgrgsmal: Den retlige interesse i sagsggerens
fuldbyrdelsespastand mangler, safremt sagseggte nr. 1-4 pa forhand ikke gyldigt
har kunnet forpligte sig til at undlade at anfeegte de omtvistede Ed-varemaerker
med begaeringer om fortabelse som faglge af manglende brug. Spargsmalet er i
denne forbindelse, om den omstendighed, at en begaering,om fertabelse kan
indgives af enhver fysisk eller juridisk persons, Samt, af enhver
interessentsammenslutning, som kan optraede som part i en retssag,[jfeartikel 56,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, henholdsvis artikeh63, stkd, litra a), i
forordning 2017/1001], ferer til, at en kontraktlig aftale,"med hwilken negen over
for indehaveren af et EU-varemaerke har forpligtet sigitil ikke at indgive begaering
til EUIPO om fortabelse som fglge af manglende brug,‘er ugyldig:

Efter den foreleeggende rets opfattelse ma ikke-anfegtelsesaftaler, som udelukker
indgivelse af begaering om fortabelse.af et EU-varemarke som falge af manglende
brug, kunne antages til realitetsbehandling,0g anses for'gyldige, for sa vidt som de
ikke i det givne tilfeelde er i strid med konkurrenceretten.

Ifalge den overvejende del,af retspraksis,og litteraturen om begivenheder, der i
henhold til den tyske lov @m varemarken kan medfere fortabelse af et varemarke,
som i vidt omfang ervidentiskesmed de af EU-varemarkeforordningen omfattede
omstaendigheder,, er, ikke=anfegtelsesaftaler principielt ikke i strid med
varemarkeretten. Den foreleeggende ret er enig heri. Varemarkeretten har henlagt
handhzavelsen af brugspligten under parternes radighed. Eftersom der ikke af den
relevantedevgivning felger endpligt til at udlade at beholde varemarker, som ikke
er brugt'medyretsbevarende virkning, i registreret, ma det principielt ogsa veere
muligteat indga“en seerligrindividuel aftale om adgangen til at gare galdende, at
brugiaf et varemerke ikke har fundet sted.

Ogsa,sagsegerens anerkendelsespastands begrundelse afhaenger af svaret pa det
forste preejudicielle spgrgsmal. Sagsegte nr.1-4 kan alene have padraget sig
erstatningsphigt med begaringerne om de omtvistede EU-varemarkers fortabelse i
det tilfeelde, hvor en ikke-anfegtelsesaftale herom er forenelig med EU-
varemerkeretten.

Om det andet preejudicielle spgrgsmal: Ogsa selv om ikke-anfegtelsesaftaler er i
overensstemmelse med EU-varemerkeretten, mangler den retlige interesse i
sagsegerens fuldbyrdelsespastand, hvis sagsggeren af grunde, som henhgrer under
den EU-retlige fortabelsessag, under ingen omstendigheder har mulighed for at
opnd en beskyttelsesveerdig fordel med sit sggsmal. Spgrgsmalet er i denne
forbindelse, om den omstendighed, at en begeering om fortabelse som fglge af
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manglende brug i henhold til artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009,
henholdsvis artikel 63, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001 kan indgives af
enhver fysisk eller juridisk person samt af enhver interessentsammenslutning, som
kan optraede som part i en retssag, farer til, at en endelig dom i fortabelsessagen
for EUIPO eller ved Unionens retsinstanser, med hvilken der er givet medhold i
fuldbyrdelsespastanden, er uden betydning.

Den forelaeeggende ret deler principielt sagsggerens opfattelse, hvorefter Carrera-
afgerelsen vedrgrer en anden situation end situationen i den foreliggende sag.

Efter den foreleeggende rets opfattelse ma en medlemsstats endéligeadom i en
fortabelsessag i henhold til EU-retten have betydning. Den omstendighed, at en
begering om fortabelse som falge af manglende _brugwi henhold, til
bestemmelserne i EU-varemarkeretten kan indgives af entiver fysisk ellerjuridisk
person samt af enhver interessentsammenslutning, som‘kan optreede som part i en
retssag, udelukker ikke, at indgivelsen af begeering i konkrete tilfeldeskan veere
retsstridig af andre grunde som f.eks. krenkelsen‘af,en kontraktligdforpligtelse.
Det &ndrer ikke herved, at andre personer pa ethvert tidspunkt har. mulighed for at
indgive begaering om fortabelse. Efterseamyde perioder, for hvilke der skal
godtgeres en retsbevarende brug, i overensstemmelse med-artikel 51, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 207/2009 og artikel 58ystk. 1, litra a),.i forordning 2017/1001
(ogsa) afhaenger af tidspunktet for indgivelsen af,bega¥ing om fortabelse, kan det
ikke udelukkes, at der ved en tilbagetreekning af,begaeringen om fortabelse opstar
en situation, som er gunstigére for,varemarkeindehaveren, selv hvis der straks
derefter indgives en ny begeering om fortabelse, eller en sadan begeering allerede
er under behandling.

Desuden pavirkes \den “EU-retlige “fortabelsessag ikke af, at en ikke-
anfeegtelsesaftales reekkeviddey,— som i den foreliggende tvist — bliver afgjort af
medlemsstatérnes retter. Den foreliggende tvist adskiller sig pa dette punkt fra den
situationgmsomaRetten tog stilling til i Carrera-afgarelsen, eftersom en ikke-
anfeegtelsesaftale her blev gjort geeldende i selve fortabelsessagen.



