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Pagrindinésibylosdalykas

leskovai reikalauja priteisti jiems iS atsakovo pinigy sumg Su jstatyme nustatyto
dydzioydelspinigiais'dél nepagristai reikalaujamy sumy, kurios buvo gautos kaip
paskelosyir ~palukany jmokos grazinant paskola, atsizvelgiant | nesgziningas
salygasy esanciase hipoteka uztikrintos paskolos, denominuojamos Sveicarijos
frankais (CHE), sutartyje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, visy pirma Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies, iSaiSkinimas; SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés
nuostaty iSaiSkinimas, pagal kurj teismas, pripaZings sutarties salyga nesazininga,
taCiau nelemiancia sutarties negaliojimo, gali papildyti sutarties turinj dispozityvia
nacionalinés teisés nuostata?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja teismo pateikiamas nacionalines‘teisés
nuostaty iSaiSkinimas, pagal kurj teismas, pripazings sutarties salyga'mesazininga
ir lemiancdia sutarties negaliojimg, gali papildyti sutarties) turinj) dispoezityvia
nacionalinés teisés nuostata, kad bty iSvengta sOtasties ‘megaliojimo, nors
vartotojas sutinka, kad ji negalioty?

Europos Sajungos nuostatos, kuriomis remiamasi

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais dvideSimt pirma in,dvideSimt ketvirta konstatuojamosios
dalys, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio Lidalis.

Nacionalinés nuostatos, Kuriomis remiamasi

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas)y(Dz, Uy, Nk, 163,937p0zicija, su pakeitimais, toliau — KC)

Vartotojas — fizinisyasmuo, kuris sudaro su verslininku teisinj sandorj, tiesiogiai
nesusijusj’Stijo kemereine ar profesine veikla (221 straipsnis).

1. I8skyrus jstatyme numatytas iSimtis, piniginés prievolés Lenkijos Respublikos
teritorijojey, galiy butinisreikstos tik Lenkijos valiuta (358 straipsnio redakcija,
galiejusiiiki 2009 'm. sausio 23 d.).

1.¥ei prievoles, kurig reikia jvykdyti Lenkijos Respublikos teritorijoje, dalykas
yra uzsienio valiuta iSreikSta suma, skolininkas gali jvykdyti prievole Lenkijos
valiuta, “nebent pagal jstatymg, teismo sprendimg, kuriuo remiantis atsiranda
prievolé, arba sandorj numatyta, kad prievol¢ gali buti jvykdyta tik uZsienio
valiuta. 2. Uzsienio valiutos verté nustatoma pagal tos dienos, kai reikalavimas
tampa vykdytinas, Narodowy Bank Polski (Lenkijos nacionalinis bankas)
paskelbta vidutinj kursg, jeigu jstatyme, teismo sprendime arba sandoryje
nenustatyta kitaip. Skolininko vélavimo atveju kreditorius gali reikalauti, kad
mokéjimas bty atliktas Lenkijos valiuta pagal Lenkijos nacionalinio banko ta
diena, kurig atlickamas mokéjimas, paskelbta vidutini keitimo kursa
(358 straipsnio redakcija, galiojanti nuo 2009 m. sausio 24 d.).



1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dé¢l kuriy
nebuvo susitarta individualiai, jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos
prieStarauja nusistovéjusiems paprociams, 1§ esmeés pazeidZiant vartotojo interesus
(neleistinos sutarties sglygos). Tai netaikoma sglygoms, kuriomis apibréziami
pagrindiniai Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uZmokestj, jeigu jos
suformuluotos vienareik$Smiskai. 2. Jeigu pagal 1 dalj sutarties nuostata vartotojui
néra privaloma, likusios sutarties salygos Salims yra privalomos. 3. Sutarties
salygos, dél kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy turiniui vartotojas
nedar¢ realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties sglygoms, perimtoms i
kontrahento vartotojui pasitilytos tipinés sutarties. 4. Jrodin¢jimo, kad d¢l salygos
buvo susitarta individualiai, pareiga tenka tam, kas ja remiasi (385 straipsnis).

Sutarties salygos atitiktis geriems paproCiams vertinama atsizvelgianty] sutarties
sudarymo metu buvusig padéti, jos turinj, sudarymo aplinkybes, it sufartis,
susijusias su sutartimi, kurioje yra jtvirtinta vertinama salyga (385%straipsnis).

Be teisinio pagrindo kito asmens saskaita praturt€jgs asmuo privaloygrazinti gauta
nauda natiira, o jei tai nejmanoma, grazinti josgverte (405 straipsnis).

1. Pirmesniy straipsniy nuostatos yisy pirma taikomos nepagristai gautai
sumai. 2. Suma yra gauta nepagrista, jei ja sumokejes asmuo apskritai neturéjo
tokios pareigos arba neturéjo pareigos asmeniui, kuriam sumokejo, arba jei iSnyko
mokéjimo pagrindas arba nebuvo pasiektas numatytas' mokeéjimo tikslas, arba jei
teisés aktas, pagal kurj kilo™pareigaumokeéti, “iegaliojo ir po jsipareigojimo
jvykdymo netapo galiojantis (410 straipsnis)

Glaustas faktiniy, aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2009 m. Salys sudaréy360y, ménesiy laikotarpiui hipoteka uztikrintos paskolos,
indeksuotos. Sveicarijos franke (CHF) kursu, sutartj, pagal kurig paskola buvo
grazinama vienodomis paskelos ir palikany jmokomis, o paliikany norma buvo
Kintama, nustatyta kaip/3 ménesiy LIBOR baziné paliikany norma, padidinta
fiksuota“banke, marza, “sickiancia 7,20 % (9 straipsnio 1 ir 2 dalys). Paskolos
gavi¢jas Jsipareigojo grazinti paskolos sumg ir mokéti paliikanas kiekvieng ménesj
laikydamasis  mok¢jimy grafike nurodyty normy, terminy ir sumy. Paskolos
imokos i paliikanos buvo mokamos Lenkijos zlotais (PLN), juos konvertavus
pagaly banko valiuty kursy lentel¢je nurodyta CHF pardavimo kursa, galiojusi
mokéjimo dieng (10 straipsnio 5 dalis). 2012 m. vasario 18 d. Salys sudaré
paskolos sutarties prieda, pagal kurj ieSkovai galé¢jo mokéti paskolos jmokas
tiesiogiai CHF. Iki 2020 m. sausio 12 d. ieSkovai, grazindami paskola, atsakovei
sumokéjo suma, lygia 219 169,44 PLN. Jei Salims nebiity taikoma paskolos
sutarties 10 straipsnio 5 dalis ir 12 straipsnio 5 dalis, taciau bty taikomos likusios
sutarties nuostatos, paskolos jmoky suma per $§j laikotarpj bty 43 749,97 PLN
mazesné. Be to, jei paskolos suma ir paskolos jmokos biity apskai¢iuojamos
vidutiniu Lenkijos nacionalinio banko kursu, paskolos jmoky suma tuo laikotarpiu
bty 2813,45 PLN ir 2369,79 CHF mazesné nei ieSkovy faktiSkai sumokéta suma.
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Ieskiniu ieSkovai praSo priteisti jiems i§ atsakovo 37 866,11 PLN ir 5358,10 CHF
sumas su jstatyme nustatyto dydzio paliikanomis uz vélavima, atitinkancias
paskolos ir palikany jmokas, kurias atsakovas gavo i$ ieskovy laikotarpiu nuo
2010 m. birzelio 14 d. iki 2012 m. gruodzio 12 d. pagal 2009 m. paskolos sutartj,
kurioje yra neleistiny sutarties nuostaty, dél kuriy §1 sutartis tampa negaliojancia,
taCiau jei buty pripazinta, kad paskolos sutartyje esancios neleistinos nuostatos
nelemia jos negaliojimo, ieSkovai praso priteisti 44 976,66 PL suma, atitinkancia
grazinting permokéta paskolos ir palikany jmoky sumg. Atsakovas paprasé
atmesti ieSkinj. ISaiSkinus ieSkovams, kokios yra paskolos sutarties pripaZinimo
negaliojancia pasekmés, per teismo poséd] ieSkovai asmeniskai patvirtino, kad
supranta teisines ir finansines §ios sutarties negaliojimo pasekmes®ir_Su jomis
sutinka.

Svarbiausi bylos Saliy argumentai nacionaliniame teisme

Ieskovai, kaip vartotojai, gincija paskolos sutafties salygas, deél\kuriy nebuvo
susitarta individualiai, kiek tai susije su_ paskelos ‘sumos ir' jos jmoky
konvertavimu pagal banko atsakovo nustatyta uzsieniowaliutes keitimo kursa. Jy
nuomone, $ios salygos buvo paimtos i§ banko“atsakovo talkomos tipinés sutarties
pavyzdzio.

Glaustas praSymo priimti prejudicinisprendimg pagrindimas

Analizuodamas §iy nuostaty, nesgziningumo pasekmes praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismasiremiasi®2009 m. spalio 3 d. sprendimu Dziubak,
C-260/18, kuriame nuspresta, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama kaip draudziantinpaSalinti sutarties spragas, kurias lémé joje esanciy
nesaziningy sglygy panaikinimas,yremiantis ne dispozityviomis nuostatomis arba
sutarties Saliy bendru, sutarimu taikomomis nuostatomis, o vien bendro pobtidzio
nacionalinemis, nuostatomis;ynumatanciomis, kad teisés akto poveikis, be kita ko,
papildomas'teisingume principo ar nusistovejusiy paprociy poveikiu.

Kalbedamasy, apie vadinamgsias konvertavimo taisykles, praSyma priimti
prejudicinjssprendima teikiantis teismas remiasi Sgd Okregowy w Warszawie
(Marsuves “apygardos teismas) pozicija, suformuluota remiantis nauja
KC'858 straipsnio redakcija, kad indeksavimo taisykliy nesaziningumo pasekmé
gali butisvisos sutarties arba dalies jos nuostaty negaliojimas, jei be nesgziningy
indeksavimo nuostaty sutartis gali toliau galioti tokia, dél kurios i§ pradziy
susitaré paskolos Salys. Nuostatos, pripazintos neleistinomis, turi biiti panaikintos
tiek, kiek jy turinys yra neleistinas. Dalies nuostaty, susijusiy su indeksavimu,
pripaZinimas nesaziningomis nebitinai reiSkia, kad turi biti kvestionuojamas
visas nurodytas indeksavimo mechanizmas. Paskolos indeksavimo mechanizmas
i§ esmés yra KC 358! 2dalyje numatyta indeksavimo taisyklé, nustatanti



mokéjimo dydj pagal kita nei Lenkijos valiuta vertés mata®. Atsizvelgiant j tai,
kad Sioje byloje nagrin¢jama paskolos sutartis buvo sudaryta tada, kai galiojo
naujos redakcijos CK 358 straipsnis, atsiranda biitinybé i$nagrinéti, ar paskolos
sutarties 10 straipsnio 5 dalyje ir 12 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas
pripazinus nesaZziningomis gali biiti ,,uzpildyta spraga“ toje sutartyje taip, kaip tai
pirmiau nurodyta Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas)
sprendime. Toks problemos sprendimo buidas kelia abejoniy, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pozicijg dél Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies aisSkinimo;
Teisingumo Teismo nuomone, §iai nuostatai prieStarauja tokia nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig valstybés narés teismas, pripazings pardavéj@ ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytoje sutartyje esanig nes3ziningg salyga negaliojancia, gali
papildyti sutartj, pakeisdamas Sios sglygos turinj. Taigi 1§ jos formuluotes matyti,
kad nacionaliniai teismai privalo tik netaikyti nesazininges sutarties salyga,
neturédami teisés pakeisti jos turinio. ,, IS tiesy Si sutartis is esmés tuii islikti be
jokio kito pakeitimo nei atsirandantieji dél nesqzZiningy sglygy panaikinimo, kiek
pagal vidaus teisés normas toks sutarties testinumdsyra,teisiskai jmanemas. <...>
jei nacionaliniams teismams biity leidZiama pakeisti nesqziningy sglygy, esanciy
tokiose sutartyse, turinj, tokia galimybé galétypakenkti pasiekti Direktyvos 93/13
7 straipsnyje nurodytq ilgalaikj tikslg. IS tiesy $i galimybe padéty panaikinti
atgrasomgjj poveikj pardavéjams ar tiékejams netaikyti tokiy nesqziningy sqlygy
vartotojo atzvilgiu (Siuo klausimu zZr. minétossNutartiessBohotovost’ 41 punktq ir
jame nurodytq teismo praktikg), Seigu jie vis dar ketinty naudoti Sias sqlygas,
Zinodami, kad net jeigu jos._turéty“buti\pripazintos negaliojancios, vis délto
sutartis tiek, kiek biitina, galety buti pakeista nacionalinio teismo taip, kad biity
uztikrinti §iy pardavéjy ar tiekéjyinteresai.

Be to, tame sprendimex(69 punkte) Teisingumo Teismas tiesiogiai nurodé 2012 m.
vasario 14 d. generalines“wadvokatés Verica Trstenjak iSvados 86—88 punktus,
kuriuose tas klausimasyisai§kintasidar tiesiau ir kategoriskiau. Generalin¢ advokate
atkreipé démesj, 1 versliminke, rizikos, kurig jis patiria dél nesaziningy salygy
taikymog sumazinima, mesysalygos bty pakeistos taip, kad atitikty jstatyma,
vadinasi, atitikty situacija, kurios prekybininkas ar tiek¢jas galéjo tikétis.
Galimybg¢ paSalintiysutarties negaliojimo pagrindus ir prekybininkui ar tiekéjui
suteiktaigalimybe,numatyti rizika gali turéti prieSingg efekta negu tas, kurio sieke
direktyvos,deidéjas, o teismui sudaryta galimybé véliau pakeisti sutartj ne tik
sumazina, direktyvos 6 straipsnio atgrasomajj poveiki, bet netgi gali nulemti
prieSinga | rezultata. Tokia pozicija taip pat buvo iSreikSta daugelyje kity
Teisingumo Teismo sprendimy?®.

! Zr. 2020 m. vasario 6 d. Sgd Okregowy w Warszawie (Varduvos apygardos teismas) sprendima
XXVII Ca 1196/18, LEX nr 3032540.

2 Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.

8 Zr. 2010 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo nutarties Pohotovost', C-76/10, 41 punkta,
2014 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kasler, C-26/13, 77 ir 79 punktus,
2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13,
C-487/13, 28, 31 ir 32 punktus, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man
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Vis délto Teisingumo Teismas nurod¢ vieng principo, numatancio, jog neleistina
sutarties nuostata negalioja, i§imtj, nurodydamas, kad susidarius situacijai, kai
verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali biiti vykdoma panaikinus
nesaziningg salyga, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis nedraudzia nacionalinés
teisés normos, kuria dél Sios salygos negaliojimo atsiradusig spraga nacionaliniam
teismui leidziama Salinti pakei¢iant ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata®.
Sis poziiiris véliau buvo papildytas, pazyméjus, jog galimybé nesazininga salyga
pakeisti dispozityvia vidaus teisés nuostata taikoma tik tais atvejais, kai dél tokios
salygos pripazinimo negaliojancia teismas biity priverstas panaikinti visg sutartj ir
dél to vartotojui galéty atsirasti tokiy pasekmiy, dél kuriy jis nukéntety®. Be to,
2012 m. birzelio 14 d. sprendime Teisingumo Teismas tiesiogiai nurodé, kad
6 straipsnio 1 dalis negali biti suprantama kaip nacionaliniam teismui suteikianti
galimybe pakeisti nesgziningos salygos turinj, o ne tiesiog joswnetaikytiwartotojui,
taCiau $i nuostata turi biiti aiSkinama taip, kad ja draudziamos, valstybesynares
teisés nuostatos <...>, pagal kurias nacionalinis teismasgali papildyti‘§ig sutartj,
pakeisdamas $ios sglygos turinj®. Galiausia aiskifidamas ‘Direktyv0s$,93/13 6 ir
7 straipsniy reikSme, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kady,jaisydraudziama palikti
1§ dalies galioti nesazininga pripazintg hipoteka uZtikrintes paskolos sutarties
salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimus Jvykdyti prieS terming, panaikinant
aspektus, de¢l kuriy ji tampa nesgzininga, jei déldtokio panaikinimo pakeiciamas
minétos sglygos turinys ir daroma jtakayjoSiesmei*“

Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicingysprendimg teikiantis teismas
tuo grindzia teismo pareigg nuspresti, kadyneleistinomis pripazintos nuostatos nuo
pat pradziy néra privalom®s, vagtotojui, ir argumentus, ar sutartis gali egzistuoti be

Garabito, C-488/11,%5%punkta, 2015m. birzelio 11 d. Nutarties Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, €-602/13, 33-37punktus, 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger, C-377/14,
97-100 punktus;»2016ym. birzelio'6)d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-613/15, 36—38 punktus,
2016 m. gruedzig\ 21 diy, Sprendimo Naranjo ir Martinez, C-154/15 ir C-307/15, 57 ir
60 punktus;, 2047 m. “sausio, 26'd. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, 71 ir 73 punktus,
2018'm. geguzésW31 d.\'Sprendimo Sziber, C-483/16, 32 punktg, 2018 m. rugpjacio 7 d.
SprendimesBanco Santander ir Cortes, C-96/16 ir C-94/17, 73 ir 75 punktus, 2018 m. rugséjo
13 dSprendimo “Profi“Credit Polska, C-176/17, 41 punktg, 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo
Dunai, €=118/27, 51 punkta, 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir
Bankia,«C-70/17 ir C-179/17, 53, 54 ir 63 punktus ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo NMBS,
C-349/18, C-350/18, C-351/18, 66-69 punktus.

4 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kasler, C-26/13, 85 punkta.

5 Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, 38 punkta;
2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir
C-487/13, 33 punktg; 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Cortds, C-96/16 ir
C-94/17, 74 punkta; 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, 54 punkta ir 2019 m.
kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, 37 ir
59 punktus.

6 Zr.2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, 71 ir 73 punktus.

7 Zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir
C-179/17, 37 ir 59 punktus.
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nesgziningos nuostatos. Jeigu jmanoma, sutartis turi galioti, iskyrus nesgziningas
salygas ir tokiu atveju dispozityvios nuostatos taikymo problema apskritai nekyla.
Vis délto prieSingu atveju sutart] reikéty pripaZinti negaliojancia ir teismas turi
spresti, ar dél tokio negaliojimo nukencia vartotojas. Jei teismas nusprendzia, kad
del sutarties negaliojimo vartotojas nukencia arba jei vartotojas sutinka su
sutarties negaliojimu, teismas visg sutart] turi pripazinti negaliojancia ir negali
papildyti jos turinio dispozityvia nuostata.

Atsizvelgiant | Sig Teisingumo Teismo jurisprudencijg ir ieSkovy iSreiksta norg
susigrazinti tg permokeéty paskolos jmoky dalj, kuri susijusi su grazigimo atzvilgiu
netinkamu visy jmoky, kurias sumokejo pagal negaliojancig_sutartj, taikymu,
pagrista yra iSvada, kad esant taip suformuluotai ieSkovy pozicijai, nactonalinis
teismas, pripazings, kad konvertavimo taisyklés yra nesaziningosy iStesmés gali
priimti tik vieng i§ dviejy sprendimy. Jis gali arba nuspresti, kadisutattis toliat yra
taikoma be konvertavimo taisykliy, ir nurodyti grazintiyieskevams permokéta
paskolos jmoky dalj, arba nuspresti, kad sutastisy negaliy buiti “tatkoma be
konvertavimo taisykliy ir nurodyti grazinti ie§kovamsiyisas, paskolos jmokas.
Taigi, né vienu i$ Siy atvejy apskritai negalima remtis dispezityvia nacionalinés
teisés nuostata, o tai prieStarauja Direktyves 93/13 6'straipsnio 1 daliai. Taigi,
remiantis KC 358 straipsnio 2 dalimi, paskolos,sutarties papildymas, atrodo, yra
nejmanomas.

PraSyma priimti prejudicin} sprendima\pateikes qteismas siiilo atsakyti, kad
Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis ‘L straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis turi
biiti aiSkinamos taip, kad jems,prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teises
nuostaty iSaiSkinimas, pagal kur] tetsmas, pripazings sutarties salyga nesazininga,
taCiau nelemiancia s@tartiesinegaliojimo,\gali papildyti sutarties turinj dispozityvia
nacionalinés teis€Synuostata (pirmas Kklausimas). Jei teismas pripazjsta sutarties
salyga nesaziminga it taiylemia)sutarties negaliojima, Sios nuostatos turi buti
aiSkinamos taip, kad joms ‘priestarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés
nuostatydsaisSkinimas, pagalkurj teismas gali papildyti sutarties turinj dispozityvia
nacignalinés teisés ynuostata, kad buty iSvengta sutarties negaliojimo, nors
vartotojas sutinkajikad ji'negalioty (antrasis klausimas).



