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Zadeva C-36/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. januar 2023
Predlozitveno sodisce:
Finanzgericht Bremen (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. januar 2023
ToZeca stranka:
L
ToZena stranka:

Familienkasse Saehsen “der, Bundesagentur fur Arbeit (urad za
druzinske dajatve Saske — zwezni zavod za zaposlovanje, Nemcija)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Socialna varnest — Uredba (ES) st. 883/2004 — Clen 68 — Dodelitev druzinskih
dajatev — Rrebivalisce enega od starSev v drugi drzavi ¢lanici — Nevlozitev zahteve
za dedeliteviotroskega dodatka s strani tega od starSev — Vlozitev zahteve za
dodelitey otroskegardodatka s strani drugega od starSev — Posledice

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlocanje

1)  Ali ¢len 68 Uredbe (ES) s§t. 883/2004 dovoljuje naknadno delno povracilo
nems$kega otroskega dodatka s sklicevanjem na prednostno pravico v drugi
drzavi Clanici, tudi ¢e v drugi drzavi Clanici ni bila dodeljena in izplac¢ana
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nobena druzinska dajatev za otroka, tako da je znesek, ki upravi¢encu ostane
na podlagi nemskega prava, nizji od nemskega otroskega dodatka?

2)  Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je odgovor na vpraSanje, iz katerth razlogov mora dajatve dodeliti ve¢
drzav ¢lanic v smislu ¢lena 68 Uredbe (ES) st. 883/2004 ali na podlagi Cesa
so pridobljene pravice, ki jih je treba uskladiti, odvisen od pogojev za
nastanek pravice, ki jih doloCa nacionalna zakonodaja, ali od dejstev, na
podlagi katerih za zadevne osebe velja zakonodaja zadevnih drzav Clanic v
skladu s ¢leni od 11 do 16 Uredbe (ES) st. 883/2004?

3) Ce je pomembno, na podlagi katerih dejstev za zadéwne “esebenvelja
zakonodaja zadevnih drzav ¢lanic v skladu s ¢leni od 11 do*L6"Wredbe (ES)
st. 883/2004:

Ali je treba ¢len 68 v povezavi s ¢lenom 1(a)in (b) ter €lenom 11(3)(a)
Uredbe (ES) st. 883/2004 razlagati tako, ‘da je ‘tzeba Steti,"da je oscba
zaposlena ali samozaposlena v drugi drzayi claniciali pa je v'polozaju, ki je
za namene socialne varnosti enakovreden, taki“dejaynosti, ¢e zavod za
socialno zavarovanje v drugi drzavi €lanici petrdi, da obstaja zavarovanje
kot kmet“ in ¢e nosilec, ki je pristgjen za, druZinske dajatve v tej drzavi
Clanici, potrdi obstoj zaposlitve, tudi ¢e Zzadevna oseba trdi, da je
zavarovanje povezano izkljucne,zlastnistyomvkmetije, ki je registrirana kot
kmetijsko zemljisce, vendarise dejanske ne obdeluje?

Navedene doloc¢be praya Unije

Uredba (ES) st. 883/2004, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordifiaciji sistemoviysocialne varnosti (v nadaljevanju: Uredba st. 883/2004),
zlagti clentl(a) iny(b), cleni od 11 do 16, ¢len 68

Uredbay¢ (ES) %, 5t9987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES)

§t.'883/2004 ‘0 koordinaciji sistemov socialne varnosti (v nadaljevanju: Uredba $t.
987/2009), zlasti ¢lena 59 in 60

Navedeni nacionalni predpisi

Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini) v razliéici, ki v tem pogledu ni bila
spremenjena od objave nove razli¢ice zakona o dohodnini z dne 8. oktobra 2009
(Zvezni uradni list I 2009, §t. 68, str. 3366—-3465) (v nadaljevanju: EStG), zlasti
¢len 31, tretji stavek, ¢len 32(1), prvi stavek, tocka 1, ¢len 32(3), ¢len 62(1), prvi
stavek, Clen 63(1), prvi in drugi stavek, ¢len 70(2), prvi stavek
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Abgabenordnung (davéni zakonik) v razli¢ici, ki v tem pogledu ni bila
spremenjena od objave nove razli¢ice davénega zakonika z dne 1. oktobra 2002
(Zvezni uradni list I 2002, $t. 72, str. 3866-3953) (v nadaljevanju: AO), zlasti
¢len 37(1) in (2), prvi in drugi stavek

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zadevni stranki se ne strinjata glede delne razveljavitve dodelitve otroskega

dodatka in povracila prevec¢ izplacanega otroSkega dodatka za sporne‘ebdobje od
julija 2019 do septembra 2020.

Tozeca stranka je poljski drzavljan, ki je ze veC let zaposlen‘walNemciji. Njegov
otrok, rojen leta 2008, in njegova zena (otrokova matt) zivitawy \skupnem
druzinskem gospodinjstvu na Poljskem.

Tozeca stranka je s soglasjem svoje Zene z dopisom z,dne 2232. 2016 pri hemskih
organih zaprosila za otroski dodatek za svojega otroka. "V ta,namen{je predlozila
dokazila, da v Nemciji ni samozaposlenayin navedla, ‘da\, njegova zena na
Poljskem ni zaposlena.

Tozena stranka je z odlo¢bo z dne27:%10."2016 toZecisstranki dodelila otroski
dodatek za obdobje od oktobra 2014%do jultja 2026Kot razlog je bilo navedeno,
da tozeca stranka opravlja dejavnost,zaposlengyosebe v Nemciji in da v skladu s
predlozenim potrdilom zanjo velja ncomejena davéna zavezanost. Ker drugi od
starSeVv v drzavi otrokovegaystalnega, prebivaliS€a ne opravlja dejavnosti zaposlene
osebe, za obdobje zaposlitveyvelja prednostna pravica do otroskega dodatka v

Nemciji.

16. 4. 2019 je biltozeéi stranki v ebdelavo poslan ,,vpraSalnik o preucitvi pravice
do otroskega dodatka’. “Toze€a stranka je ta vpraSalnik izpolnila in ga poslala
nazaj. V vpraSalniku “jey tozeéa stranka izjavila, da njena Zena ni niti
samozaposlenayniti zaposlena. Zase je predlozila potrdilo delodajalca o zaposlitvi
v Nemcijiod 1. 1%2016.

ToZena stranka“jed6. 8. 2019 na Poljskem zaprosila za informacije o zaposlitvi
zene tozece,stranke in o pravici do poljskih druzinskih dajatev.

5. 1052020 je tozena stranka prejela odgovor Urada Pomorjanskega vojvodstva v
Gdansku (poljski informacijski organ) z dne 28. 9. 2020, ki je v polju 4.1 vseboval
naslednje informacije: ,,[Otrokova mati] je zaposlena od 28. 9. 2006 do danes
(socialno zavarovanje za kmete — KRUS). Od 1. 11. 2013 do danes [otrokova
mati] ne prejema druzinskih dajatev in dajatev za vzgojo otrok 500+. [Otrokova
mati] je izjavila, da ni Zelela zaprositi za druzZinske dajatve in dajatve za Vzgojo
otrok 500+.*
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Tozena stranka je nato z odlo¢bo z dne 7. 10. 2020 v skladu s ¢lenom 70(2) EStG
razveljavila dodelitev otroSkega dodatka od oktobra 2020 v viSini druzinskih
dajatev, ki so zakonsko dolocene na Poljskem.

Z ,zaprosilom za odlocitev o pristojnosti* z dne 7. 10. 2020, ki ga je poslala na
Poljsko, je toZena stranka s sklicevanjem na zahtevek, ki ga je prejela 4. 7. 2019
ter se nanasa na zaposlitev otrokovega oCeta v Nemciji in zaposlitev otrokove
matere na Poljskem, zaprosila za te informacije: ,,Prosimo, da v okviru enakega
obravnavanja zahtevkov preverite upravicenost do druzinskih dajatev in dajatev

za starsevstvo 500+ od 07/2019.

17. 12. 2020 je poljski informacijski organ v odgovor na zaprosilosposlalzapis o
zeni tozeCe stranke S temi dodatnimi informacijami: /Otrekova. mati] je
zaposlena od 28. 9. 2006 do danes (socialno zavarovanjeza kmete, “KRUS). ©d
1. 7. 2019 do danes [otrokova mati] ne prejema druzinskih dajatev in dajatev za
vzgojo otrok 500+. [Otrokova mati] je izjavila, da ni Zelela'zaprositi za'druzinske
dajatve in dajatve za vzgojo otrok 500+.

Z zadevno odlocbo z dne 6. 1. 2021 je tozena, stranka wskladu s ¢lenom 70(2)
EStG razveljavila dodelitev otroSkega dodatka“za obdobje, od julija 2019 do
septembra 2020 v visini druzinskih dajatev, ki so zakensko dolocene na Poljskem,
in zahtevala povracilo preve¢ izplacanega, otroSskega dodatka za to obdobje v
visini 1674,60 EUR.

V dopisu z dne 22. 1. 202] je tozeca stranka,zahtevala spremembo odloc¢be, ker z
zeno od julija 2019 do daneswna Poljskem mnista prejemala druzinskih dajatev.

ToZena stranka je ta dopis obravnavala“kot pritozbo zoper odlo¢bo z dne 6. 1.
2021 in jo z odlocbo z,dne, 2.2, 202 zavrnila kot neutemeljeno.

Tozeca stranka je, 2.%3. 202 ["wlozila tozbo zoper delno razveljavitev dodelitve
otroskega dodatka imypovragilo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca, stranka kot obrazlozitev navaja, da njena Zena (otrokova mati) ni
zaposlena, inkne prejema nobenih dohodkov. Njena Zena naj ne bi bila niti
brezpoeselna niti prijavljena kot iskalka zaposlitve, star$i pa naj bi ji podarili
kmetijo,"da bi lahko prejemali pokojnino. Iz lastniStva kmetije naj bi izhajalo
zavarovanje pri KRUS, poljskem socialnem zavarovanju za kmete. To
zavarovanje naj ne bi zahtevalo opravljanja dejavnosti samozaposlenega kmeta in
naj bi bilo pogojeno le z dejstvom, da je kmetija, ki se ne obdeluje, registrirana kot
kmetijsko zemljis¢e. Ker naj zena tozeCe stranke ne bi imela dohodkov, naj bi
sama placevala prispevke za zavarovanje pri KRUS. Njena zena naj v zadevnem
obdobju na Poljskem ne bi prejemala otroSkega dodatka niti naj zanj ne bi
zaprosila. Zato naj bi bila za pravico do otroskega dodatka v prvi vrsti pristojna
Nemcija.
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Tozena stranka nasprotuje tozbi z obrazlozitvijo, da je tozeCa stranka na podlagi
Clena 62(1) EStG nacCeloma upravicena do nemsSkega otroskega dodatka za
svojega otroka, ki stalno prebiva na Poljskem. Hkrati pa naj bi bila njena Zena
upravic¢ena do tujih druzinskih dajatev za otroka na Poljskem. Od julija 2019 se
namre¢ na Poljskem ne glede na dohodek dodeljuje dajatev 500+ za otroke, mlajSe
od 18 let.

Po mnenju toZene stranke je treba ta konflikt pravnih ureditev resiti na podlagi
usklajevalnih pravil Evropske unije. V skladu s tem naj bi bilo odlocilnega
pomena, ali se v zadevnih drzavah opravlja dejavnost zaposlene osebe oziroma
prejema pokojnina ali pa se pravica do druzinskih dajatev pridobi same. s krajem
stalnega prebivalis¢a (Clena 67 in 68 Uredbe §t. 883/2004, Sklep St F1 Upravne
komisije Evropske unije z dne 12. 6. 2009). TozeCa stranka nNaj, biybila“sicer
zaposlena ali opravljala enakovredno dejavnost v smislu“Sklepa §t. Fl, Upravne
komisije Evropske unije z dne 12. 6. 2009. Ker pa naj bivbilasnjéna Zena v drzavi
otrokovega stalnega prebivalis¢a na Poljskem prav take, zaposlena“oziroma
opravljala enakovredno dejavnost, bi moralas, biti % tej “drzavid prednostno
upravicena do druzinskih dajatev (¢len 68(1)()(i) Uredbe $t. 883/2004). Zato naj
bi se pravica do nemskega otroSkega dodatka, ukinila W, viSini tuje druzinske
dajatve. Tuje druzinske dajatve naj bi bile'nizjeyod otroskega dodatka, ki ga
dodelijo nemski organi. Zato naj bi ofroski dodatek ‘od julija 2019 do septembra
2020 pripadal v viSini razlike, pri ¢emer b1 bilo‘treba, dodelitev otroskega dodatka
spremeniti na nizji znesek razlike:

Dejstvo, da dajatev na Peljskem™ni bilaynitiszahtevana niti izplacana, naj ne bi
pomenilo, da je treba vilNemciji dodeliti|celotni otroski dodatek. 1z informacij,
pridobljenih iz PoljsKey,naj'bi izhajalo, da je Zena tozeCe stranke tam izjavila, da
ne zeli vloziti nobenih zahtevkov\To naj bi bil edini razlog, da ni bila sprejeta
odlocitev o upravicenosti do dajatve na Poljskem. Vendar pa naj bi za izkljucitev
otroSkega dodatka vaskladu si¢lenom 65(1), prvi stavek, EStG zadostovalo, da bi
bilo treba dajatev izplacati,\Ce b1'bil vloZen ustrezen zahtevek.

V zwezi zwprasanjem zaposlitve otrokove matere na Poljskem naj bi bili nemski
organi in_sodiS¢a haceloma vezani na potrdilo tuje zavarovalnice o obstoju
zavarovanja. Na, padlagi podatkov poljskega informacijskega urada naj bi bilo
torej treba'steti,.da je otrokova mati zaposlena.

Obveznost vracila naj bi izhajala iz ¢lena 37(2) davénega zakonika (AO). V
skladu ‘'s{tem naj bi bilo treba povracilo davka vrniti, ¢e je bilo izplatano brez
pravnega razloga. Tako naj bi bilo v obravnavani zadevi, ker naj upravi¢enost ne
bi obstajala in je bila zato dodelitev otroskega dodatka v tem pogledu
razveljavljena.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu z nemskim pravom je treba dodelitev otroskega dodatka razveljaviti z
retroaktivnim uc¢inkom na podlagi ¢lena 70(2), prvi stavek, EStG, ¢e so se med
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prejemanjem otroskega dodatka okolis¢ine, ki so pomembne za pravico do
otroskega dodatka, spremenile tako, da so prenehali obstajati pogoji za pravico do
otroskega dodatka. Preve¢ izplacani otroski dodatek mora prejemnik vrniti v
skladu s ¢lenom 37(2) AO.

Zadevni stranki se strinjata, da tozeca stranka za sporno obdobje izpolnjuje pogoje
po nemskem pravu za pravico do otroskega dodatka za svojega otroka, ki z
materjo zivi na Poljskem. Otroski dodatek so najprej v celoti izplacevali nemski
organi. Sele med prejemanjem otroskega dodatka se je poljsko pravno stanje
spremenilo tako, da poljski organi od julija 2019 ne glede na dohodek izplacujejo
dajatev za starSevstvo tudi za prvega otroka, dokler ta ne dopolnigI8 let(glej Clen
4(1) in (2) ter ¢len 5(1) poljskega zakona o drzavni pomoci zawvzgojo otrok z dne
11. 2. 2016, kakor je bil spremenjen z zakonom o spremembah z'dne 26,.4. 2019).

Poljske druzinske dajatve pa do danes niso bile niti dodeljenewnitiyizplacane,isaj je
otrokova mati izjavila, da ne zeli vloziti zahtevka. Iz ¢lenasl 8(1) in (2hter Clena
21(3) poljskega zakona o drZzavni pomoci za vzgejo otrek z'dne,l 172.2016, kakor
je bil spremenjen z zakonom o spremembah z dnes26.%4.°2019, tudi izhaja, da se
poljske druzinske dajatve dodeljujejo letno in ne,retroaktivmo tenda je zahtevek za
naslednje obdobje, ki traja od 1. junija“‘do 31. maja, mogo€e vloziti Sele od 1.
aprila. Poljski nosilec verjetno ne binmogel wve¢ dodeliti druzinskih dajatev za
sporno obdobje od julija 2019 do septembra,2020ntudi ¢e bi na podlagi obvestila
0 zahtevku z dne 4. 7. 2019gmposredovanega “z ,zaprosilom za odloCitev o
pristojnosti“ z dne 7. 10. 2020, menil;zda obstaja zahtevek (tudi) za poljske
druzinske dajatve.

Prvo vprasanje: Delng,povracilo,nemskega otroskega dodatka je zakonito le, ¢e se
lahko pravica do nemsSkega otroSkega dodatka na podlagi ¢lena 68 Uredbe st.
883/2004 zmanjsa za\znesek '‘materialnopravne druzinske dajatve na Poljskem,
ceprav dodelitew, in‘izplacilo ha Poljskem do zdaj Se nista bila izvedena in ju tudi v
prihodnosti i mogece pricakovati.

Sodis¢e je,v zvezi s pravili, ki so obstajala pred Uredbo st. 883/2004, Ze veckrat
razsodilo, da je opustitev pravice do druzinskih dajatev zaradi pravice do
druzinskih® dajatev.av drugi drzavi ¢lanici mogoca le, ¢e ta druga drzava Clanica
druzinskeydajatve dejansko izplacuje, pri ¢emer ni pomembno, ali je razlog za
neigplacilo ledejstvo, da ni bil vlozen ustrezen zahtevek (glej sodbi z dne 4. julija
1990y Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, toc¢ka 18, in z dne 14. oktobra 2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, tocke 53, 54, 58 in 59). Sodisce je v svoji
sodni praksi v zvezi z Uredbo §t. 883/2004 to staliS¢e upoStevalo brez omejitev
(glej sodbi z dne 22. oktobra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, tocki
32 in 33, ter z dne 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, tocka
42).

Sodisce je v sodbi z dne 13. oktobra 2022, DN, C-199/21, EU:C:2022:789, tocka
58, prav tako razsodilo, da je treba ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dopusc¢a izterjavo druzinskih
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dajatev, ki so bile, ker roditelj, ki je do teh dajatev upravicen na podlagi te
ureditve, ni vlozil zahtevka, dodeljene drugemu roditelju, katerega zahtevek je v
skladu s to dolo¢bo upoSteval pristojni nosilec in ki dejansko nosi izklju¢no
finan¢no breme, povezano s prezivljanjem otroka.

Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Nemcija; BFH) kot najvi§je nemSko
sodisce, pristojno za otroske dodatke, dodeljene na podlagi EStG, glede pravnega
stanja v obdobju uporabe Uredbe s§t. 883/2004 meni, da uporaba sistema
koordinacije iz ¢lena 68 Uredbe §t. 883/2004 in omejitev nemsSke pravice na
znesek razlike v primeru obstoja tuje materialnopravne pravieé nista bila
neuspesna zaradi dejstva, da ta ni bila dodeljena in izplacana (sodba BEH z dne 9.
decembra 2020 — IIl R 73/18 —, BFHE 271, 508). Ce se maknadno odkrijejo
okolisCine, upostevne za prednostno pravico, to povzro¢i tadi naknadni obracun
otroSkega dodatka, dodeljenega v skladu z nemskim pravom,sin “posledicnho
(delno) povracilo, pri ¢emer dodelitev in izplacilo tuje pravieehistaypomembna
(sodba BFH z dne 9. decembra 2020 — Il R 73/18,—, BEHE 271, 508 \BStBI 11
2022, 178). V skladu s ¢lenom 68(3)(b), drugi del stavka, iniclenom81 Uredbe st.
883/2004 se namre¢ zahtevek za druzinske dajatve, WloZzeny drzavi brez
prednostne pristojnosti, Steje tudi za zahtéyekiza druzinske dajatve na podlagi
zakonodaje drzave CcClanice s prednostne, pristojnostjoy s “€imer je izpolnjen
formalni pogoj za pridobitev pravicefdonvlozitve zahtevka v drugi drzavi ¢lanici
(sodba BFH z dne 9. decembra 2020 - 111 R, 73/18%, BFHE 271, 508). Zahtevek
za druzinske dajatve, vlozen vadrzayi €lanici Unije brez prednostne pristojnosti,
sprozi ucinek fikcije, v skladu sikateroysesteje, da je bil ta zahtevek vloZen hkrati
v drzavi s prednostno priStojnostje, tudiyce mosilec, pri katerem je bil zahtevek
vlozen, ne ve za obstojypovezave §,tujino, npr. ker je oseba, upravicena do
otroskega dodatka, Zagela opravljati dejavnost v tujini, ne da bi o tem obvestila
urad za druzinske dajatve.“UCinekitorej nastopi tudi, ¢e ob vlozitvi zahtevka za
otroSki dodatek™se niybile, razloga za posredovanje zahtevka tujemu nosilcu
druzinskih dajatev (sedba, BFH,z dne 9. decembra 2020 — |1l R 31/18 —, BFH/NV
2021, 771).

BFH meniyda iz'sklicevanja Sodis¢a v sodbi z dne 22. oktobra 2015, Trapkowski,
C-378/14, EW:C:2015:720, na sodbo z dne 14. oktobra 2010, Schwemmer, C-
16/09, EU:C:2010:605, ni mogoce izpeljati nobene druge ugotovitve, saj se sodba
2, dne 22. oktobra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, ni nanasala na
neobstoj formalnega pogoja za pridobitev pravice do druzinskih dajatev, temvec
na neobstoj materialnega pogoja — v obliki preseganja meje dohodka (sodba BFH
z dne 9."decembra 2020-111 R 73/18-, BFHE 271, 508, BStBI Il 2022, 178).
Uporaba prednostnih pravil iz ¢lena 68 Uredbe st. 883/2004 je izkljucena le, ¢e v
drzavi Clanici s prednostno pristojnostjo ne obstajajo materialni pogoji za
upravicenost, na primer zaradi preseganja starostne meje ali doloCenih mej
dohodka (sodba BFH z dne 25. februarja 2021 — Il R 23/20 —, BFH/NV2021,
1344-1347).

Tako je po mnenju BFH naceloma (le) obstoj materialnopravne pravice do
druzinskih dajatev v drugi drzavi ¢lanici pogoj za uporabo prednostnih pravil. V
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skladu s sodno prakso BFH pa morajo nemski organi in sodis¢a izpustiti preucitev
materialnopravne pravice po tujem pravu, ¢e je o tem za sporno obdobje ze odlocil
tuji organ in ima ta odlocitev zavezujo¢ ucinek za nemske organe in sodisca
(sodba BFH z dne 26. julija 2017 — 111 R 18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017,
1237). V nasprotnem primeru je treba v okviru lojalnega sodelovanja med
drzavami clanicami v skladu s ¢lenom 60(3) Uredbe st. 883/2004 v povezavi s
¢lenoma 59 in 60 Uredbe st. 987/2009 z zaprosilom za informacije, naslovljenim
na pristojni organ druge drzave ¢lanice, pojasniti, ali in v kak§nem obsegu tam
obstaja pravica do druzinskih dajatev za otroke vlagatelja zahtevka (sodba BFH z
dne 22. februarja 2018 — |1l R 10/17 — BFHE 261, 214, BStBI 11 2018, 717).

Predlozitveno sodi$¢e meni, da se razlaga prednostnih pravil 4z ¢lena 68%Uredbe
St. 883/2004 ne zdi tako jasna, kot je predstavljena v sodniypraksy, BEH, zlasti v
primerih povracila, za katerega gre tudi v obravnavani zadevi. V skladwzwuvodno
izjavo 35 Uredbe §t. 883/2004 je namen te uredbe prepreéiti neutemeljeno
prekrivanje dajatev v primeru prekrivanja pravice do druzinskihidajatevirazli¢nih
drzav clanic. To pa ni namenjeno omejevanjusnacionalnih pravie/V skladu s
¢lenom 68(1), prvi stavek, Uredbe $t. 883/2004 se prednostnaypravila uporabljajo
le, kadar se v istem obdobju za iste druzinske clame ‘dajatve dodeljujejo po
zakonodaji veC kot ene drzave Clanice. Naéeloma torej nise namenjena temu, da se
upravicencem dodelijo nizja placila, Kotbi seyim dodelila brez njihove uporabe.

Tudi sodna praksa SodiS¢a kazegda bi'se morala ptednostna pravila uporabljati le,
¢e druzinske dajatve dejanskoy, dodeli ve¢ drzav Clanic. V primeru dodelitve
druzinskih dajatev ve¢ drzav Clanic se mamre¢ vedno lahko zgodi, da se zaradi
nejasnosti ali nepoznavanjaydejanskih okolis¢in ali pravnih presoj naknadno
zahteva (delno) povfacilo “etro§kega dedatka v Nemciji, ne da bi bil otroski
dodatek v drugi drzayi €lanicindoplacan. Posledi¢no bi upravic¢enci skupno lahko
prejeli manj druzinskihydajatevyikot brjim pripadale na podlagi nemskega prava.

V zvezi z vprasanjem o,pomembnosti enakega obravnavanja zahtevkov je treba
prav tako upostevatijda jeynjegov primarni namen poenostavitev postopka za
upravicenea. Predvsem pa ne spremeni dejstva, da so roki za vlozitev zahtevka in
moznost retreaktiviiesdodelitve druzinskih dajatev v drzavah ¢lanicah razli¢no
urejeniyTako se, otfeski dodatek v Nemciji sprva praviloma dodeli za nedolocen
¢as, doklenotrok ne dopolni 18 let. Poleg tega se izplacilo izvede Sest mesecev za
nazaj od) datuma vlozitve zahtevka. Nasprotno pa v drugih drzavah — po
informacijah, ki jih ima na voljo predlozitveno sodisc¢e, tudi na Poljskem —
obstajajo predpisi, v skladu s katerimi je potrebna letna in predhodna vlozitev
zahtevka. Poleg tega v primerih, ko Sele pozneje postanejo znane okolisCine,
zaradi Katerih je upravic¢enost do druzinskih dajatev v drugi drzavi ¢lanici
prednostna, hitro posredovanje zahtevka drugi drzavi Clanici obiCajno ni vec
zagotovljeno. Ce bi bil za uporabo prednostnih pravil odlo¢ilen samo obstoj
materialnopravne pravice v drugi drzavi €lanici, bi moralo nacionalno sodisce
redno odlocati o obstoju pravic do druzinskih dajatev na podlagi tujega prava.
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Za usklajevanje pravic, ki se prekrivajo, ¢len 68(3)(a) Uredbe $t. 883/2004 v
povezavi s ¢lenom 60(1), drugi stavek, ter (2) in (3) Uredbe §t. 987/2009 doloca
poseben postopek, ki pa se glede na besedilo nanasa le na primer, ko je treba
odlociti o zahtevku za dodelitev druzinskih dajatev za prihodnost, o katerem Se ni
bilo odlo¢eno. Zdi se, da postopka ni mogofe samodejno prenesti na primer
naknadnega pregleda. Na podlagi ¢lena 60(4) Uredbe $t. 987/2009 enako velja za
tako imenovani postopek dialoga iz ¢lena 6, od (2) do (5), Uredbe st. 987/2009 v
primeru spora o prednostnem vrstnem redu vec pravic.

Poleg tega po izkuSnjah predlozitvenega sodis¢a usklajevanje med pristojnimi
nosilci razli€nih drzav €lanic glede posameznih dajatev, ki jih je déreba‘zagotoviti,
vsaj v primerih povracila ne deluje brez tezav. Tudi v obraynavani zadevi je
poljski organ na zahtevo tozene stranke le ob sklicevanju naydejstvo, da otrokova
mati ni vlozila zahtevka, sporoCil, da se za sporno obdobje ne izpladujeynobena
druzinska dajatev. Od poljskega organa ni bilo mogoge pridobititedlocbe ali
drugega vsebinskega staliS¢a glede obstoja (drugih) formalnih in materialnih
pogojev za pravico do poljskih druzinskih qdajatey. Prakticned tezave pri
sodelovanju med drzavami ¢lanicami pa ne smejo biti viskedoyosebi, ki uveljavlja
pravico do druzinskih dajatev.

Drugo vprasanje: Ce &len 68 Uredbe £tm883/2004 nateloma dovoljuje povraéilo v
Nemciji brez odobritve placila na' Poljskem;, jénzakonitost delnega povracila
odvisna od tega, ali ima pravicasna,Poljskem prednest pred pravico v Nemciji.

Prednostna pravila iz ¢lena 68 Wredbeysta883/2004 se osredotoCajo na to, iz
katerih razlogov je trebaydodeliti dajatve, Ki se prekrivajo, ali na to, kaj pogojuje
pravice. Ce bi bil odgeyor'na to, vprasanjé urejen z nacionalnimi predpisi, bi bilo
treba v obravnavami “Zzadevi, steti, da gre za konstelacijo med stalnima
prebivaliS¢ematsaj sowzadeynendruzinske dajatve tako v Nemciji kot na Poljskem
povezane sgstalnimyprebivalis¢em/obicajnim prebivaliS¢em upravicenca. V tem
primeru bi imela poljskayptavicaprednost zaradi kraja stalnega prebivalisca otroka
v skladu s ¢lenom 68(1)(b)(ii) Uredbe st. 883/2004.

Ce pa bi bilodgoverMa to vprasanje odvisen od dejstev, na podlagi katerih za
zadevnesebe ‘welja, zakonodaja zadevnih drzav Clanic v skladu s ¢leni od 11 do
16 Uredbe, St. 883/2004, bi bilo zaradi zaposlitve tozeCe stranke v Nemciji za
dolocitew, prednosti pomembno, ali je treba za otrokovo mati Steti, da je na
Poljskem zaposlena ali pa da tam le prebiva.

V skladu z besedilom je prednostna pravica odvisna od tega, iz katerih razlogov
mora dajatve dodeliti ve¢ drzav Clanic ali na podlagi ¢esa so pridobljene pravice.
To bi lahko kazalo na povezavo s pogoji za nastanek pravice, ki jih dolocajo
nacionalne dolocbe.

Vendar se BFH pri vpraSanju, na podlagi ¢esa so pridobljene pravice v smislu
Clena 68(1) Uredbe s§t. 883/2004, osredotoCa na dejstva, na podlagi katerih za
upravicenca velja zakonodaja zadevnih drzav ¢lanic v skladu s ¢leni od 11 do 16
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Uredbe st. 883/2004 (sodba BFH z dne 26. julija 2017 — 111 R 18/16 —, BFHE 259,
98, BStBI 11 2017, 1237, in sodba z dne 1. julija 2020 — 111 R 22/19 —, BFHE 269,
320, BFH/NV2021, 134).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi lahko sodba SodiS¢a z dne 7. februarja
2019, Bogatu, C-322/17, tocki 24 in 25, govorila v prid temu, da se je treba
osredotoCiti na razloge, na podlagi katerih se druzinske dajatve dodeljujejo v
skladu z nacionalno zakonodajo. Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da iz tega ne
izhaja jasno, ali je vpraSanje, iz katerih razlogov je treba dodeliti dajatve v smislu
¢lena 68 Uredbe st. 883/2004, odvisno od nacionalne ureditve, na Kateri temelji
pravica, ali od dolo¢be ¢lena 11 Uredbe $t. 883/2004, na pedlagivkatere za
upravicenca velja zakonodaja zadevne drzave €lanice, ali pa jejpraviea odvisna od
dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe ali od kraja stalncga'prebivaliséa.

Tretje vprasanje: Ce bi se bilo treba pri vprasanju, alie.trebaza otrokove, mati
Steti, da je zaposlena na Poljskem, opreti le na ustrezno potrditevipoljskega nosilca
s sklicevanjem na zavarovanje iz naslova socialnegaszavarovanja, zarkmete, bi
imela poljska pravica prednost zaradi kraja stalnega,prebivaliS¢a otroka v skladu s
¢lenom 68(1)(b)(1) Uredbe st. 883/2004. V nasprotnem, primerusbi imela prednost
nemska pravica na podlagi ¢lena 68(1)(a)Uredbe 883/2004.

Ce je pomembno, na podlagi katerih dejstey za“zadevneé osebe velja zakonodaja
zadevnih drzav Clanic v skladugs ¢leni od "Ll "do 16 Uredbe St. 883/2004, se
postavlja vpraSanje, pod katerimi pogoeji‘se lahke Steje, da je Zena upravicenca do
otroskega dodatka, ki prebiva W, drugi, drzavi cClanici, zaposlena ali pa je v
enakovrednem poloZajuyy Smislu Clena 68 v povezavi s ¢lenom 1(a) in (b) ter
¢lenom 11(3)(a) Uredbe §t."883/2004.

Vprasanje, ali v drugiydrzavi“€lanicivobstaja dejavnost ali enakovreden polozaj v
smislu ¢lenagl(b) Wredbe sty 883/2004, ki se kot tak obravnava v zakonodaji s
podrocja socialne varnestiyte drzave Clanice, je predmet presoje zakonodaje druge
drzave€lanice, Predlozitvene sodisce zato meni, da je informacija poljskega urada
v tempogledu zavezujoca za predlozitveno sodisce. Vendar se to ne zdi obvezno,
saj se informacija padeli le v okviru postopka med organoma, zadevni osebi pa se
nenizdayedlocba, zoper katero bi bilo mogoce vloziti pritozbo. Kolikor je mogoce
razbrati, glede tega vpraSanja ne obstaja sodna praksa Sodisca.
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