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Hovedsagens genstand

Appel iveerksat\af Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekretaeren for
retlige anliggender og sikkerhed) til pravelse af en dom afsagt af rechtbank Den
Haag™(retten/i™d. ihstans | Haag) i en sag om afslag pa en ansggning om
international heskyttelse, fordi den pageldende udlending ved endelig dom er
demt for “flere “tilfeelde af seksuelle kraenkelser og af disse grunde ifglge
statssekreteeren‘udger en fare for samfundet.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

I tilslutning til  anmodningerne om  prajudiciel  afgerelse  fra
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) i sag C-663/21 og fra Raad
van State (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) i sag C-8/22
anmoder den foreleggende ret om fortolkningen af begrebet serlig grov
forbrydelse i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95/EU. Den foreleeggende
ret gentager ogsa spargsmalene fra den belgiske Raad van State i sag C-8/22.
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Praejudicielle spgrgsmal
Spergsmal la

Hvornar er en forbrydelse »serlig grov« i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i artikel 14, stk.4, litra b), i direktiv 2011/95/EU, saledes at en
medlemsstat kan afsld flygtningestatus til en person, der har behov for
international beskyttelse?

Spergsmal 1b

Er de kriterier, der geelder for en »grov forbrydelse« i den forstand, hveri dette
udtryk anvendes i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/95/EU, 0g, som
gengivet i premis 56 i Domstolens dom af 13. septembery, 2018 Ahmed,
ECLI:EU:C:2018:713, relevante ved bedgmmelsen af, om der ek, tale:em en
»s&rlig grov forbrydelse«? Hvis dette er tilfeeldet, findes'der da'stadig supplerende
kriterier, der gar en forbrydelse »seerlig« grov?

Spergsmal 2

Skal artikel 14, stk. 4, litra] b), i direktiva2011/95/EU fortolkes saledes, at allerede
den omstendighed, at en person, demharifaet flygtningestatus, er demt for en
serlig grov forbrydelse, er tilstreekkeligt tthat godtgare, at han udger er en fare for
samfundet, eller at en endelig.dem for en s&rlige,grov forbrydelse i sig selv ikke
er tilstraekkeligt til at godtgere,.at dernforeliggerien fare for samfundet?

Spergsmal 3

Safremt idgmmelsentaf en straf vedien‘endelig dom for en grov lovovertradelse
ikke i sig selw erutilstrekkelig il at godtgaere, at der foreligger en fare for
samfundet, Skal artikel, 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95/EU da fortolkes
saledes, atmedlemsstatemskal‘godtgare, at appellanten efter sin dom fortsat udgar
en fare for samfundet? Skal artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95/EU, alene
ellef sammenholdt med’ proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at denne
bestemmelse kun tillader fratagelse af flygtningestatus, hvis denne fratagelse er
forholdsmaessig, “0g den fare, som personen med flygtningestatus udger, er
tilstraekkeligt grow til at begrunde denne fratagelse?

Spergsmal 4

Safremt medlemsstaten ikke skal godtgare, at appellanten efter dommen fortsat
udger en fare for samfundet, og at denne fare er reel, umiddelbar og tilstreekkeligt
grov til at begrunde fratagelsen af flygtningestatus, skal artikel 14, stk. 4, litra b), i
direktiv 2011/95/EU da fortolkes saledes, at denne bestemmelse indebarer, at
truslen mod samfundet i princippet er godtgjort ved den omstendighed, at
personen med flygtningestatus er blevet idemt straf ved en endelig dom for en
grov lovovertreedelse, men at denne kan godtggare, at han ikke eller ikke lengere
udger en sadan trussel?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (omarbejdning): 2., 4., 23. og 24. betragtning, artikel 2, 12, 14
og 17

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer 1 medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold: artikel 5, 6, 8 og 9

Anfgrte domme fra Domstolen

Dom af 2. marts 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-2¢5/08, EW.C:2010:105

Dom af 13. september 2018, Ahmed, C-369/17, EU;C:2018:713

Dom af 11. april 2019, Tarola, C-483/17,EU:C:2019:309

Dom af 14. maj 2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus), C-391/16,
EU:C:2019:403

Dom af 12. december 2019, G'S. og .Gy (Trussel mod den offentlige orden), C-
381/18, EU:C:2019:1072

Anfarte folkeretlige bestemmelser

Genevekonventionen afy1954 undertegnet i Geneve den 28. juli 1951s om a&ndret
ved New York-protokolleny(herefter »flygtningekonventionen«): artikel 33
Anfgrte nationalretlige bestemmelser

Vieemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000): artikel 29
Vreemdelingenbesluit 2000 (udleendingebekendtgarelsen af 2000): artikel 3.105¢
Vreemdelingencirculaire 2000 (udlendingecirkuleeret af 2000): § B1/4.4,
§ C2/7.10.1

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Udlendingen kommer fra Libyen. Den 5. juli 2018 indgav han en fjerde
ansggning om international beskyttelse. | en afggrelse af 12. juni 2020 afslog
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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekretaeren for retlige anliggender
og sikkerhed, den kompetente myndighed for afgerelser i udlendingesager i
Nederlandene) ansggningen om international beskyttelse, da udlendingen i 2018
ved en endelig dom afsagt af gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstolen i
Arnhem-Leeuwarden) var blevet idemt feengselsstraf i 24 maneder pa grund af en
tre gange samme aften begaet seksuel kreenkelse, et forsgg herpa samt tyveri af en
mobiltelefon fra et af ofrene. Ifglge statssekreteeren udgar disse forhold tilsammen
»en s&rlig grov forbrydelse«, og af disse grunde udger udlendingen en fare for
samfundet. Statssekreteeren stgttede sit afslag pa at tildele udlendingen
flygtningestatus pa artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95, sammenholdt med
dette direktivs artikel 5.

Appellanten havde anfeegtet denne afggrelse ved rechtbankden Haag (ret i farste
instans i Haag, herefter rechtbank)), som ved dom “af 13. juli®2020 gav
udleendingen medhold. Rechtbank udtalte, at statssekreteerenyikke i tilstreekkeligt
omfang havde godtgjort, at udleendingens handlinger, den faktiske grovhed heraf
og arten og omfanget af volden havde et sddant omfang, ‘at det kunhe begrunde
afslag pa at tildele flygtningestatus. Rechtbank “henvistésherved, til Domstolens
dom af 13. september 2018, Ahmed,q C<369/17%;, EW:C:2018:713 (herefter
»Ahmed-dommen«). Videre fandt rechtbank, atystatssekreteeren med hensyn til
spgrgsmalet, om udlendingen udger, en“fare forssamfundet, skal afgere, om
vedkommende udger en reel, umiddelbar, og tilstrekkelig alvorlig trussel, der
bergrer et grundleeggende samfundshensyn ‘ixden, pageeldende medlemsstat. Ogsa
af disse grunde havde statssekreteren, ikke begrundet afgarelsen tilstreekkeligt.

Statssekreteeren har iveerksat appel til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

For appelinstansen har statssekreteeren anfort, at det er med urette, at rechtbank
fandizpat han Jikke ‘iztilstreekkeligt omfang havde godtgjort, at udlendingen ved
endelig dom“var blevet demt for en serlig grov forbrydelse. Ved gerechtshofs
dom varudlendingen blevet idemt en feengselsstraf pa i alt 24 maneder for flere
tilfelde “af seksuelle kraenkelser. Hermed er kriteriet for en »serlig grov
forbrydelse«, i paragraf C2/7.10.1 i Vreemdelingencirculaire 2000
(udlendingecirkulaeret af 2000 (med opregning af statssekreterens praksis pa
dette omrade)) opfyldt, nemlig en endelig retsafggrelse, hvorved udlendingen pa
grund af et eller flere strafbare forhold er idgmt en eller flere feengselsstraffe eller
frinedsbergvende foranstaltninger pa i alt mindst ti maneder.

Statssekreteeren har oplyst, at straffen i udlendingecirkuleret geelder som
undergreense og skal sikre retssikkerheden. Er gerningsindholdet opfyldt, afgeres
det efter alle tilfeldets omstaendigheder, om forbrydelsen er »s&rlig grov«. Pa
denne made har statssekreteren konkretiseret begrebet serlig grov forbrydelse i
artikel 14, stk. 4, litra b), direktiv 2011/95. Desuden har statssekreteren i
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udlendingecirkulaeret konkretiseret begrebet fare for samfundet sdledes, at en
udlending, der er demt for en sedelighedsforbrydelse (sasom seksuel krenkelse),
under alle omstendigheder ma antages at veare en fare for samfundet.
Statssekretaeren har saledes handlet i overensstemmelse med en bekendtgjort regel
fra praksis.

Den sarlige grovhed af krenkelsen fremgar ifglge statssekreteren af den
omstendighed, at udlendingen prevede at gribe fat i kansdelene pa sine ofre og
befamle deres kroppe. Hermed har udlendingen alvorligt kraeenket ofrenes fysiske
integritet. Det falger ifelge statssekreteeren af mediernes interesse iddenne sag, at
sedelighedskraenkelser som denne skaber en forstyrrende stemning af,angst og
usikkerhed i samfundet. Ogsa derfor blev udlendingen, idemt en, efter
nederlandske forhold streng fengselsstraf pa 24 manederaAlt.ivalt er det efter
statssekreteerens opfattelse berettiget at neegte udlendingen flygtningestatus.

Med hensyn til begrebet fare for samfundet i artikel 14,3stk. 4, litra b)i direktiv
2011/95 har statssekreteeren indtaget det standpunkt, at faren for samfundet er
givet med konstateringen af, at udleendingen vedien ‘endeligydom er demt for en
»sarlig grov forbrydelse«, og at det er op til udleendingen,at godtgere, at han ikke
er nogen fare for samfundet. Videre har' statssekreteerenyunder henvisning til
Domstolens dom af 12. december 2019, G:S:0og V.G. (Trussel mod den offentlige
orden), C-381/18, EU:C:2019:1072, preemis 54panfort,"at rechtbank havde anlagt
det forkerte pragvelseskriterium ved'at antage, at,der‘wed udfyldelsen af begrebet
fare for samfundet ma afgeres, om, Udlendingentudger en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel,. derbergrer etgrundlzeggende samfundshensyn.

Udlendingen har anfarty,at ‘statssekreteeren med urette havde afslaet at give ham
flygtningestatus. JIfalge udlendingen har statssekreteeren med urette undladt en
restriktiv anvendelse afidennetbefgjelse, der udger en undtagelse fra pligten til at
meddele flygtninge flygtningestatus. Statssekreteren har med urette taget straffen
som udgangspunktsvedundersggelsen og vurderingen af, om forbrydelsen er
seerlig grov. Ifglge udlendingen kraever EU-rettens proportionalitetsprincip, at
hverttilfxlde skal bedammes for sig selv, hvilket ikke er tilfeldet, nar straffens
lengde anvendes sem™udgangspunkt. Det er uforholdsmeessigt at naegte ham
flygtningestatus, \nar han har godtgjort, at hans frygt for forfaglgelse i
oprindelseslandet er begrundet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) sgger
tilslutning til spergsmalene i anmodningen om preajudiciel afgerelse i sag C-
663/21 (Verwaltungsgerichtshof, forvaltningsdomstol, @strig) og sag C-8/22
(Raad van State, gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien), men gnsker
derudover supplerende anvisninger.

Verwaltungsgerichtshof gik ud fra, at der i den pagaldende hovedsag var tale om
en serlig grov forbrydelse, og at kriterierne for at anvende artikel 14, stk. 4, litra
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b), i direktiv 2011 var opfyldt. Den gnskede blandt andet at fa oplyst, hvorledes
man skulle foretage interesseafvejningen mellem pa den ene side udlendingens ret
til at opholde sig i Den Europeiske Union og saledes undga udsendelse og pa den
anden side hensynet til beskyttelse af den offentlig orden. Svaret pa dette
spargsmal kunne vere relevant for denne sag, men Raad van State sgger ogsa om
fortolkning af begrebet sarlig grov forbrydelse.

Belgiens Raad van State havde forelagt spergsmal vedragrende begrebet fare for
samfundet og sammenhangen mellem dette begreb og begrebet serlig grov
forbrydelse, men ikke anmodet om fortolkning af begrebet serlig grev forbrydelse
selv. Svaret pa spgrgsmalene fra det belgiske Raad van State er @gsa relevant for
den foreleeggende ret. Denne overtager derfor disse spargsmaly(det andet til fjerde
spgrgsmal i denne anmodning).

Raad van State konstaterer, at artikel 14, stk. 4, litra @), i direktiv 2011/95 ikke
indeholder nogen definition af begrebet seerlig grov forbrydelse.,Bestemmelsen er
formuleret som en fakultativ befgjelse, saledes som'det fremgar af vérbet »kan«.
Heraf slutter den foreleggende ret, at medlemsstaterne “haren skensmargen ved
undersggelsen af, om udlendingen er en fare for samfundet, fordi han ved endelig
dom er demt for en »sarlig grov forbrydelse«yDet fremgar ikke af artikel 14,
stk. 4, litra b), hvor vid medlemsstaternes ‘margen,er til at konkretisere denne
bestemmelse. For Raad van State er“sporgsmalet ‘saledes, inden for hvilke
juridiske greenser medlemsstaterne, kan “konkretiSere begrebet serlig grov
forbrydelse nermere, og pa grundlag af hvilke, omstendigheder medlemsstaterne
kan fastsla, om en udleending enendeligt dgmt for en sarlig grov forbrydelse.

Det synes af formuleringenwafyartikel /14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95
endvidere at fremga,at derwnder alle ‘omstendigheder skal foreligge en endelig
domfzldelse, for atyderskan tales om en »serlig grov forbrydelse«, idet udtrykket
serlig grov dorbrydelse er, i singularis i alle sprogversioner. Flere domme for
mindre overtreedelser omfattesfikke af denne kvalificering L.

| henheld til Domstolens@om af 2. marts 2010, Salahadin Abdulla m.fl. C-175/08,
EU'C:2020:105, preemis 51-53, er de bestemmelser i direktiv 2011/95, der
fastseetter betingelserne for tildeling af flygtningestatus, blevet vedtaget som en
vejledningytil medlemsstaternes kompetente myndigheder i forbindelse med deres
anvendelse \af Genevekonventionen om  flygtninges retsstilling.  Af
tilblivelseshistorien  for direktiv  2004/83/EF, forgengeren for direktiv
2011/95/EU, fremgar videre, at EU-lovgiver ville gegre det muligt for
medlemsstaterne at neagte flygtningestatus til udlendinge, der udger en fare for
samfundet. Dette er i trad med flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2. Heller
ikke denne konvention giver nogen opklaring med hensyn til begrebet serlig grov
forbrydelse. UNHCR har som mindstekrav anfart, at det i al fald skal dreje sig om

1 Jf. beretningen Judicial Analysis: Ending international protection fra European Union Agency
for Asylum fra EUAA for 2021.
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»a capital crime or a very grave punishable act«. > Ved bedgmmelsen heraf skal
der ifglge UNHCR tages hensyn til alle tilfeeldets omstendigheder.

Med hensyn til den subsidizre beskyttelsesstatus fremgar det af formuleringen af
artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95, at EU-lovgiver gnskede at udelukke
udleendinge fra denne status, hvis det fremgik, at der var tungtvejende grunde til at
antage, at de havde begdet en »grov forbrydelse«. I Ahmed-dommen udtalte
Domstolen, at begrebet grov forbrydelse er et EU-retligt begreb, som skal
fortolkes selvstaendigt og ensartet (preemis 33-36). Videre anfares det i.preemis 56,
at grovheden af den forbrydelse, der kan udelukke en person 4fra subsidizer
beskyttelse, skal vurderes under hensyn til en rekke kriterier sasom bl.a.
handlingens art, den skade, der er sket, de retsmidler, der er taget i"brug, arten af
den straf, der ifaldes, og spergsmalet om, hvorvidt den pageldende handlingyi de
fleste retssystemer ligeledes anses for en grov forbrydelse. Spargsmalet er, i
hvilket omfang disse aspekter er relevante med henblikypa» at “konkretisere
begrebet grov forbrydelse i direktivets artikel 14, stk. 4,“litrasb), somyvedrarer
flygtningestatus. | sa henseende giver Ahmed-dommen ifalge, den, foreleggende
ret ikke tilstreekkelig vejledning.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, punkt 155-161.



