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Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru cauze
civiledin VienapAustria)

Landesgerieht flir ZRS Wien (Tribunalul Regional pentru cauze civile din Viena),
ca mastantd de recurs [omissiS] in cauza privind executarea silitd solicitatd de
reclamantul TQ, [omissis] Viena, reprezentat de dr. Sven Rudolf Thorstensen,
LL.M., avocat din Viena, impotriva paratei Mr. Green Limited, [omissis] Malta,
avand ca obiect suma de 62 878,00 euro plus dobanzi si cheltuieli, examinand
recursul reclamantului formulat impotriva ordonantei din 15 februarie 2024, in
cauza 67 E 810/24f-2, a Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual
din Viena-Centru), da urmatoarea

Ordonanta:
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1.) Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmdtoarea intrebare
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE:

Dispozitia articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 655/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unei
proceduri pentru ordonanta asigurdtorie europeand de indisponibilizare a
conturilor bancare in vederea facilitarii recuperarii transfrontaliere a datoriilor in
materie civila si comercialda (JO 2014, L 189, p. 59) trebuie interpretata in sensul
ca nu trebuie sa se tind seama de actiunile debitorului Tntreprinse in urma cu trei
ani sau mai mult si nici de impedimentele la executarea hotararii in statul membru
al debitorului?

[omissis] [Suspendarea procedurii]
Motivare:
Cu privire la punctul 1.):

Prin cererea din 13 februarie 2024 reclamantul assolicitat_emiterea unei a
ordonante asiguratorii europene de indisponibilizare a conturilor bancare. Pe langa
un cont al paratei deschis in Malta, cefereawiza'si alte cinet conturi din Suedia,
Luxemburg si Irlanda. Tn sustinerea existentei fiscului, el a aritat cd, dupa
ramanerea definitiva si executofie, a hotardrilorysi ‘in urma incuviintarilor de
executare din ianuarie 2021 sawmanterioare dimvalte proceduri de executare silitd,
parata si-a mutat activele pfinyreziliereascontractului cu tertul poprit din Austria,
DIMOCO Europe GmbH. El maivarata ca‘exista riscul ca parata sa procedeze la
fel si in alte tari si cagtoate,activele savfie transferate in Malta. Recent, Tn aceasta
tara a fost adoptatd o lege care interzice, ca fiind contrara ordre public (ordinii
publice), executareashotararilor austriece impotriva operatorilor de jocuri de noroc
care detin o licenta malteza:

Prin ordonanta atacatdjprima instanta a respins cererea reclamantului de emitere a
uneiserdonante asiguratorii curopene de indisponibilizare a conturilor bancare in
conformitate'cu articolul'19 din Regulamentul (UE) nr. 655/2014 al Parlamentului
European s1 al Censiliului din 15 mai 2014 (denumit in continuare ,,Regulamentul
(UEyarn655/2014”) cu motivarea ca evenimentele din anul 2021 nu permit sa se
retind cd,cxecutarea este Tmpiedicata sau Ingreunata in mod considerabil si in anul
2024, Nu se poate constata urgenta intrucat titlul invocat de reclamant dateaza din
anul 2024, iar cererea sa a fost formulata abia dupa trei ani.

Desi prima instantd din Malta refuzd sa iIncuviinteze executarea hotdrarilor
austriece, nu este cert daca si instantele superioare vor statua in acelasi sens
[omissis].

Prin recursul formulat impotriva acestei ordonante, reclamantul solicita
modificarea ordonantei atacate in sensul incuviintdrii emiterii unei ordonante
asiguratorii europene de indisponibilizare a conturilor bancare [omissis].
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In esents, procedura de recurs are ca obiect chestiunea dacd sunt indeplinite
cerintele prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.
655/2014. Reclamantul trebuie sa sustind si sa dovedeasca existenta unui risc real
ca executarea sd fie Tmpiedicata sau ingreunata.

Avand in vedere argumentele si inscrisurile prezentate, instanta de recurs retine
urmatoarea situatie de fapt, de care tine seama pentru pronuntarea hotararii:

Parata este o intreprindere de jocuri de noroc cu sediul in Malta. Ea detine o
licenta malteza pentru jocurile de noroc online, insa nu si dreptul de concesiune n
conformitate cu Gliicksspielgesetz (Legea austriaca privind jocuwile deé,noroc).
Reclamantul, domiciliat Tn Austria, a jucat jocuri de noroc onlinéeferite de parata
si in perioada 31 ianuarie 2017-25 aprilie 2019 a suferit pigrderi,in euantum total
de 62 878,00 de euro. El a formulat o actiune in Austria pentru recuperarea acestei
sume. Prin hotdrarea din 2 decembrie 2021, Landesgericht fiir%ZRSy Wien
(Tribunalul Regional pentru cauze civile din Viena) a‘admis\cererea de, restituire a
acestor pierderi, formulata de reclamant impotriva paratei, Si, a“ebligat-o sa 1i
plateasca 62 878,00 de euro plus dobanzi sigcheltuieli. Oberlandesgericht Wien
(Tribunalul Regional Superior din Viena) & respins apelul paratei prin hotararea
din 21 februarie 2022. Ambele hotarari sunt,definitive si au,dévenit executorii (cel
putin) din data de 13 aprilie 2022. Creanta reclamantului nu a fost platita pana in
prezent. Nu se poate constata daca‘reclamantul ajsolicifat in Austria sau in Malta
executarea silita in scopul recupérariiacestei creante.

Tn trecut, alti jucatori au inceréat, savsi reeupereze in Austria, prin executare silita,
sumele recunoscute de instantassi‘au‘avut succes. Parata a utilizat serviciile de
platd furnizate de DimocoyEurope, GmbH cu sediul Tn Austria, la care parata
detinea active si care, in‘calitate de tert,debitor, a platit creantele datorate de parata
pana la inceputul lunii februarie, 2021. Parata a reziliat contractul cu Dimoco
Europe GmbH la o,data incerta,\anterior datei de 16 februarie 2021, cu scopul de a
Tmpiedicaraccesul creditorilor, la activele sale. Drept urmare, executarile din
Austria au ramas_fard, rezultat, iar parata a refuzat sa efectueze plati n
conformitate, cu hotararile austriece prin care a fost obligatd la restituirea
pierderilorsuferite.

La 12, iunie 2023, Parlamentul Maltei a adoptat Legea nr. XXI din 2023 de
adaptarcia Legii privind jocurile de noroc. Potrivit articolului 56A din aceasta lege
(denumita in continuare ,,legea malteza”), orice actiune Tmpotriva Tntreprinderilor
de jocuri de noroc este interzisa, iar instantele nu trebuie sa recunoasca si/sau sa
execute hotararile sau deciziile straine pronuntate intr-o asemenea actiune.

In cazuri comparabile, reclamanti austrieci au incercat si obtini in Malta
executarea hotararilor pronuntate in favoarea lor in cauzele privind jocurile de
noroc. Instanta malteza de prim grad [,,Civil Court First Hall” (Camera intai a
Tribunalului Civil”)] a refuzat sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu Intrebarea daca legea malteza este contrard dreptului Uniunii. Nu se poate
constata daca aceste hotarari sunt definitive. Nu se poate constata daca executarea
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hotérarilor austriece pronuntate in cauze privind jocurile de noroc este refuzata in
Malta prin hotarari definitive.

Temeiuri juridice:

Dispozitiile relevante ale Regulamentului (UE) nr. 655/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 mai 2014 [denumit in continuare ,,Regulamentul
(UE) nr. 655/2014’] au urmatorul continut:

Considerentul (14):

Conditiile pentru emiterea ordonantei asiguratorii ar trebuinsd garantéze un
echilibru corespunzdtor intre interesul creditorului de a obtine oyordonanta si
interesul debitorului de a impiedica utilizarea abuziva a ordonantei

Prin urmare, atunci cand creditorul solicitd o ordonantd asigurdtorie Thainte de a
obtine o hotarare judecatoreasca, instanta la care este depusayceterea jar trebui sa
fie Incredintatd, pe baza probelor Tnaintate de crediter, ca‘acestaidin urma va avea
probabil castig de cauza pe fond cu privire lafereanta Saimpotriva debitorului.

Mai mult, in toate situatiile, inclusiy atumci“e¢and a obginut deja o hotarare
judecatoreasca, creditorului ar trebui sa i,se solicite s demonstreze convingator
pentru instanta ca creanta sa are névoie urgenta dejprotéctie judiciara si ca, in lipsa
ordonantei, executarea unei hotarari judecatoresti ‘existente sau viitoare poate sa
fie impiedicatd sau ingreunata, in mod substantial‘pentru ca exista un risc real ca,
pana la momentul cand creditotulypoate exeeuta hotararea judecatoreasca existenta
sau una viitoare, debitorul,sa risipeasedysa ascunda, sau sa distrugd activele sale
sau sd le instrdineze sub valoareadlor, Intr-o masurd neobisnuitd sau printr-0
actiune neobisnuita:

Instanta ar frebui sa evalueze probele inaintate de creditor in sprijinul existentei
unui astfel “dewrisc. “\Probele®respective ar putea fi legate, de exemplu, de
comportamentul debitorului“cu privire la creanta creditorului sau, intr-un litigiu
anterior ‘intre parti, %de istoricul creditului debitorului, de natura activelor
debitorului si dejorice actiune recenta intreprinsd de debitor in legatura cu activele
salenInevaluarea probelor, instanta poate considera ca retragerile din conturi si
cheltuielileyfacute de debitor pentru a sustine cursul normal al afacerii sale sau
cheltuielile familiale recurente nu sunt, in sine, neobisnuite. Simpla neplata sau
contestare a creantei sau simplul fapt ca debitorul are mai multi creditori nu ar
trebui, in sine, sa fie considerate probe suficiente pentru a justifica emiterea unei
ordonante. De asemenea, simplul fapt c@ situatia financiara a debitorului este
deficitara sau in curs de deteriorare nu ar trebui sa constituie o bazd suficienta
pentru emiterea unei ordonante. Cu toate acestea, instanta poate lua acesti factori
n considerare in evaluarea globala a existentei riscului.

Articolul 7:

Conditiile pentru emiterea unei ordonante asiguratorii
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(1) Instanta emite ordonanta asigurdtorie atunci cand creditorul a prezentat
probe suficiente pentru a convinge instanta cd se impune de urgentd o masura
asiguratorie sub forma unei ordonante asigurdtorii, deoarece exista un risc real ca,
in lipsa unei astfel de madsuri, executarea ulterioard a creantei creditorului
impotriva debitorului sd fie impiedicata sau ingreunatd in mod considerabil.

(2) 1In cazul in care creditorul nu a obtinut incd, intr-un stat membru, o hotarare
judecatoreasca, o tranzactie judiciard sau un act autentic care sa oblige debitorul
sd plateasca creanta creditorului, creditorul inainteaza, de asemenea, suficiente
probe pentru a convinge instanta cd, in mod probabil, va avea castig de cauza pe
fond cu privire la creanta pe care o are impotriva debitorului.

Articolul 22:

O ordonanta asigurdtorie emisa intr-un stat membru in eonfermitate'cu prezentul
regulament este recunoscuta in celelalte state membre fagd ‘a, se impune nicio
procedura speciald si este executorie 1n celelalte state membre'fardsa fie necesara
o hotdrare de incuviintare a executarii.

Avrticolul 46 alineatul (1):

Orice aspect de procedura care nu este réglementatin mod expres prin prezentul
regulament este reglementat prin, dreptulystattlui “membru Tn care are loc
procedura.

Articolul 48:
Prezentul regulament nuvaduee atingere:

[...]
(b) Regulamentului (WE)wr. 1215/2012;

[..]

Temeiurile juridice.austriece:

Auxticolul 389.din Exekutionsordnung (Codul procedurilor de executare, denumit
in continuare ,,EO”) are urmatorul continut:

,Cererea de masuri provizorii

Articolul 389 (1) La formularea cererii de masuri provizorii, petentul este obligat
sa precizeze masurile pe care le solicitata si durata lor, precum si dreptul de care
se prevaleaza sau a carei existenta a fost recunoscuta si sa expuna in detaliu si
conform realitatii situatia de fapt pe care se Intemeiazd cererea. Daca cererea nu
este insotitd de dovezile necesare in formd autentica, petentul este obligat sa
dovedeascd acestea fapte la cererea instantei, precum si, in mdsura in care nu
exista deja o hotarare de constatare a dreptului, dreptul invocat.
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[...]”

Avrticolul 422 din Codul procedurilor de executare prevede:
»Aplicarea dispozitiilor privind masurile provizorii si domeniul de aplicare

Articolul 422 (1) Tn cazul In care prezentul capitol sau Regulamentul (UE) nr.
655/2014 de instituire a unei proceduri pentru ordonanta asiguratorie europeana de
indisponibilizare a conturilor bancare in vederea facilitarii recuperarii
transfrontaliere a datoriilor in materie civild si comerciala (Regulamentul
european privind indisponibilizarea conturilor bancare) nu contine “dispozitii
contrare, ordonantei asiguratorii europene de indisponibilizare “a conturilor
bancare i se aplica dispozitiile privind masurile provizorii.

[..]”

Din cate poate constata instanta de trimitere, existd deua hetarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene referitoare la Regulamentul (UE) ‘ar. 655/2014, dar
niciuna nu priveste interpretarea articolului 7@alineatul"(1) dimacesta.

In Hotararea din 7 noiembrie 2019,¢Cuftea ‘afstatuat calo somatie de plati
neexecutorie nu constituie un act autentic Tn sensul articolului 4 punctul 10 (C-
555/18).

In Hotirarea din 20 aprilie;2023, Cutea a refiput ci articolul 7 alineatul (2)
trebuie interpretat in sensdbcaineazul in care nu exista o hotararea judecatoreasca
executorie creditorul are, obligatia™de, a prezenta probe suficiente pentru a
convinge instanta sesizata de,existenta unei creante justificate (C-291/21).

In motivarea ambelor. hotarari, \s@” aritat n termeni identici ci articolul 7
urmareste systabileased un echilibru just intre interesele creditorului si cele ale
debitorulir, in mdasura,in eare prevede conditii diferite pentru emiterea ordonantei
asigurdtorii europene ‘de ‘indisponibilizare a conturilor bancare dupd cum
creditorul, a‘ebtinut deja sau inca nu a obtinut un titlu care sa oblige debitorul sa
pliteasca creanta in Statul membru de origine. In special, in primul caz, creditorul
nu trebuie sa‘demonstreze decat caracterul urgent al masurii datorat existentei
unui pericel iminent, in timp ce in al doilea caz, acesta trebuie de asemenea sa
convingasinstanta de fumus boni iuris (C-555/18, punctul 40; C-291/21, punctul
50).

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis la 25 mai 2023, in cauza 3 Ob
219/22k, intr-o situatie similard in care sustinerile partilor au fost identice (cu
exceptia celor referitoare la legea malteza), cd cerintele prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 655/2014 sunt indeplinite atunci cand se
dovedeste cd, prin actiunea sa, debitorul a intentionat sa il prejudicieze pe creditor,
urmirind sa impiedice accesul acestuia la active. In acea procedurs, intre data
rezilierii de catre parata a contractului incheiat cu Dimoco Europe GmbH si data
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introducerii cererii la instanta trecusera doar cateva luni, iar legea malteza nu
fusese adoptata.

Potrivit textului articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 655/2014
este necesar sd fie indeplinite doud cerinte. Pe de o parte, indisponibilizarea
conturilor bancare trebuie sa se impuna de urgenta si, pe de altd parte, sd existe
riscul ca, n lipsa indisponibilizarii conturilor bancare, executarea sa fie
impiedicata sau ingreunatd in mod considerabil. Prin urmare, nu este necesar sa
existe doar o actiune (de periclitare) din partea debitorului, ci trebuie ca aceasta sa
fie apropiatd in timp de momentul depunerii cererii (,,[...]Jactitne recenta
intreprinsa [...]” [considerentul (14)]).

Rezilierea contractului cu prestatorul austriac de servicii de plata, realizata\cu
intentia de prejudiciere a creditorului, este o actiune a parateidprin care se
urmareste sa se Impiedice sau sa se Ingreuneze in modiconsiderabil, exeeutarea
ulterioara.

In speta, intre momentul actiunii paratei (reziliereavcontractului) si introducerea
cererii la prima instanta au trecut putin mai‘mult de trei ani. Cugcat perioada este
mai lunga, cu atat mai putin urgentd pareseererea. Pentru neluarea in considerare a
unei perioade de mai multi ani se poate argamenta ca, potrivit articolul 18 din
Regulamentul (UE) nr. 655/2014, eérerea se solutioneazé in cateva zile. Faptul ca
au trecut trei ani sau maj €mult este Wun ‘argument impotriva urgentei
indisponibilizarii conturilor_bangare.\In opiniadinstantei de recurs, rezilierea
contractului nu mai reprezintd ‘@ ,actiune recenta intreprinsd” 1in sensul
considerentului (14) al Regulamentului (UE) nr. 655/2014, iar reclamantul nu a
mai invocat si alte actiuni alesparatei. Neplata creantei nu constituie o actiune in
sensul considerentului (14), sinu justifica o perioadd mai lunga. In lipsa urgentei,
nu ar trebui sd se inetiviinteze,indisponibilizarea conturilor bancare.

Este discutabilyin ce'masura‘ttebuie sa se tind seama de legea malteza. Instanta de
lege@™malteza, préeum/ si ecliminarea acesteia poate fi solutionatd cu efect
obligatoriuyerga omnes numai intr-o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Cat timp legea malteza este in vigoare si se aplica de catre instantele
malteze, ‘este necesar sa se examineze care sunt efectele sale asupra prezentei
proceduri.

Potrivit\@rticolului 48 din Regulamentul (UE) nr. 655/2014, acesta nu aduce
atingere Regulamentului nr. 1215/2012. Tn timp ce, potrivit Regulamentului nr.
1215/2012 este in principiu necesar numai un titlu executoriu (hotarare
judecatoreasca, tranzactie judiciard), iar executarea — si a altor masuri decat
indisponibilizarea conturilor bancare — are loc doar in statul de executare, in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 655/2014 trebuie sa se dovedeasca
existentei unui risc in sensul articolului 7 alineatul (1). Tinand seama de
temeiurile diferite ale dreptului si de efectele diferite, instanta de recurs considera
ca trebuie sa se concluzioneze ca reclamantul are dreptul de a alege regulamentul
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pe care sd se intemeieze [a se vedea considerentul (6) ,,[...] mijloc suplimentar si
optional [...]”]. In speta nu trebuie sd se examineze daca executarea unui titlu
(hotarare judecatoreascd, tranzactie judiciard) potrivit Regulamentului nr.
1215/2012 are sau poate avea succes (estimare). Prin urmare, pentru incuviintarea
indisponibilizarii conturilor bancare nu este relevant daca, precum in spetd, nu s-a
solicitat anterior executarea in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012.
Imprejurarea ci statul de executare (potrivit Regulamentului nr. 1215/2012) refuzi
executarea nu este esentiala pentru indisponibilizarea conturilor bancare in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 655/2014. In
prezenta procedurd, legea maltezd nu trebuie examinatd sub acest aspect.
Independent de aceasta, nu existd Tncd nicio hotdrare definitivd ajunei ‘instante

malteze privind refuzul irevocabil al executdrii in temeiul Regulamentulus nr.
1215/2012.

Cu toate acestea, legea malteza incalcd prin modul sdu de redactare articolul 22
din Regulamentul (UE) nr. 655/2014, motiv pentru care “indispenibilizarea
contului din Malta solicitatd de reclamant si, petcale de, consecintd, executarea
creantei in Malta este Tmpiedicata sau Ingreunatd in med considerabil.

Potrivit textului articolului 7 alineatul ()ndin“Regulamentul’(UE) nr. 655/2014,
riscul pentru executare nu este limitat numai la, actiuni ale debitorului, ci poate fi
cauzat si de comportamentul unui tert. Degea malteza ar trebui consideratd in
aceastd privinta un impediment in, calea executdrii. In considerentul (14) al
Regulamentului (UE) nr. 655/2014 seytine seamia de echilibrul intre interesele
creditorului si ale debitomlui; far, inyprivinta dovezii riscului se are in vedere un
comportament imputabilidebitoruluipfard a“se mentiona actiuni ale tertilor. Nici
creditorul, nici debitorul nu pot influenta legea malteza, astfel incat in opinia
instantei de recursimu pate'sa se,justifice luarea in considerare a comportamentului
legiuitorului malteziegeamaltezaici nu impiedica indisponibilizarea conturilor
bancare, in4special $i, ancenturilor din alte state membre, nici nu justifica
incuviintarea “indispenibilizarii contului bancar ca piedica 1in calea
indisponibilizarii eontului din Malta.

Asa'fiind, ‘instanta solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa interpreteze
cerintele prevazute 'la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.
655/2014:

[omissis]



