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Direktor na \Direktsia )Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika “ (Direkeijos.,,Skundai‘ir mokesciy bei socialinio draudimo
praktika® disektorius)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Kasacinis skufidas, délhuZz pajamas atsakingy institucijy sprendimo, kuriuo pagal
atitinkamas, nacignalinés teisés nuostatas pripazinta teisé j jstatymines paliikanas
nuownepagrstai sumokéty socialinio draudimo jmoky sumy Sias palikanas
skaiCiugjant. ne ‘huo momento, kai tos sumos valstybei buvo nepagrjstai
sumokétos, oynuo momento, kai jos turé¢jo biuti grazintos. Galimas nacionalinés
teisés \nuostaty neproporcingumas, deél kurio reikalingas Sajungos teises
1SaiSkinimas atsizvelgiant ; galimg lojalaus bendradarbiavimo principo ir i§ jo
kylan¢iy lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy pazeidima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sajungos teis¢ draudziama tokia kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad jstatymineés
paltikanos, kurios turi buiti mokamos graZzinant socialinio draudimo jmokas,
surinktas pazeidZiant Sajungos teise, skai¢iuojamos nuo kitos dienos po praSymo
grazinti pagrinding sumg pateikimo?

2.  Ar pagal Sajungos teise, visy pirma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus, draudziama tokia kaip pagrindinéje byloje nagrin¢jamafnacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, kad jstatyminés paltkanos, kurios turi buti
mokamos grazinant privalomojo socialinio draudimo jmokas, “surinktas
pazeidziant Sajungos teise, skai¢iuojamos uz laikotarp] @uo kitosydienos ‘po
praSymo grazinti $ias nepagristai sumokétas ar surinktas sumas, pateikime. iki jy
grazinimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos sutarties 4 straipsnioy 3'dalis,, 19 straipsnio 1 dalies antras
sakinys

Sutarties dél Europos Sajungos@veikimo 291 straipsnio 1 dalis, 267 straipsnio
pirmos pastraipos b punktas

Nurodyta Teisingumo Theismo jurisprudencija

1977 m. liepos 14d. Teisingumo“leismo sprendimas Concetta Sagulo, Gennaro
Brenca ir Addelmadjidy, Bakheuche (8/77, ECLI:EU:C:1977:131), 1983 m.
lapkri¢io 9 d.“Sprendimas Amministrazione delle Finanze dello Stato (199/82,
ECLI:EU:C?1983:318)3,1997 m: liepos 17 d. Sprendimas GT-Link A/S (C-242/95,
ECLI:EU:C:1997:376), 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Fantask A/S ir kt.
(C-188/95, WECLI:EW:C:1997:580), 2001m. kovo 8d. Sprendimas
Metallgesellschaft Ltdw ir kt., Hoechst AG ir Hoechst (UK) Ltd (C-397/98 ir
C-410/98; ECl:EW:C:2001:134), 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04;
ECLI:EU:C:2006:525), 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimants in the
FIRGroup Litigation (C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774), 2007 m. kovo 13d.
Sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161), 2007m. kovo 15d. Sprendimas Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, ECLI:EU:C:2007:167), 2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimas Marks & Spencer plc (C-309/06, ECLI:EU:C:2008:211), 2010 m.
sausio 21 d. Sprendimas Alstom Power Hydro (C-472/08, ECLI:EU:C:2010:32),
2011m. rugséjo 6d. Sprendimas Lady &Kid irkt.  (C-398/09,
ECLI:EU:C:2011:540), 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Littlewoods Retail ir kt.
(C-591/10, ECLILEU:C:2012:478), 2012m. rugsé¢jo 27d. Sprendimas
Zuckerfabrik  Julich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
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ECLI:EU:C:2012:591), 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimas Mariana Irimie
(C-565/11, ECLI:EU:C:2013:250)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesc¢iy ir socialinio draudimo
proceso kodeksas, toliau — DOPK) 128-132 straipsniai, 162 straipsnio 2 dalies 1 ir
9 punktai, 163 straipsnio 1 dalis

Zakon za danatsite varhu dohodite na fizicheskite litsa (Fiziniy asmeny pajamy
mokesCio jstatymas, arba Pajamy mokesCio jstatymas, toliau =wZBDDFL)
42 straipsnis

Faktiniy aplinkybiy, $aliy argumenty ir proceso santrauka
D¢l faktiniy bylos aplinkybiy Salys nesigincija, jas glaustai,apibiidinti galima taip:

Uz pajamas atsakingos institucijos prie Teritortalna direktsia,na Natsionalnata
agentsia za prihodite — Burgas (Nacionalinés pajamy agentiiros Burgaso teritoriné
direkcija, toliau— NAP Burgaso téritoriné . direkcija), atlikusios patikrinima,
2017 m. sausio 30d. bendrovés ,, AKZ= Burgas'” EOOD atzvilgiu priémé
sprendima dél iSieskojimo, kuriame nustaté uziaiketarpj nuo 2014 m. sausio 1 d.
iki 2014 m. rugpjucio B3lId. valstybei mokétinas sumas, t.y. pagal
ZDDFL 42 straipsnj mokétinaymokestj ir mekétinas socialinio draudimo jmokas
Su jstatyminémis palukanomis.

Po priestaravimo“yproeedaros,, sprendima dél iSieSkojimo i§ dalies patvirtino
kompetentingataukstesnc uz pajamas’ atsakinga institucija. Pagal Bulgarijos teis¢
sprendimai  dél 8ieskegjime yra preliminariai vykdytini, todél , AKZ-—
Burgas “¢@EOQD “taip “mustatytas mokétinas sumas sumokéjo anksCiau, nei
sprendimo'dél i§ieskojimoiteisétuma patikrino teismas.

2018 my, ‘geguzés 10wd. sprendimu Burgaski administrativen sad (Burgaso
administracinis, teismas) panaikino §j sprendimg dél isieskojimo. Varhoven
administrativen Sad (AukScCiausiasis administracinis teismas, toliau— VAS),
iSnagrin€jes Kasacinj skunda, patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.

2019 m.wvasario 13 d. ,,AKZ — Burgas*“ EOOD NAP Burgaso teritorinei direkcijai
pateiké  praSyma jskaityti arba  grazinti sumokétas sumas pagal
DOPK 129 straipsnj. Atlikus vélesnj bendrovés mokestinj patikrinima, 2019 m.
kovo 5 d. buvo priimtas sprendimas dél sumy jskaitymo arba grgzinimo (toliau —
APV). Jame nurodyta, jog, remiantis DOPK 129 straipsnio 6 dalimi, nuo
pagrindiniy sumy, kurias bendrové sumokéjo pagal negaliojanciu pripazintg
sprendima dél isieskojimo, t. y. nuo socialinio draudimo jmoky, paliikanos nebus
mokamos, o nuo delspinigiy, kuriuos bendrové sumokéjo nuo ty mokétinyg sumy,
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bus mokamos paliikanos uz laikotarpj nuo delspinigiy sumokéjimo momento iki
APV priémimo momento, i§ viso — 12 863,09 levy (BGN).

Netenkinus prieStaravimo per administracing procediira, ,,AKZ — Burgas“ EOOD
pateiké skundg administraciniam teismui. 2019 m. spalio 11d. sprendimu
Administrativen sad Burgas netenkino skundo dél 2019 m. kovo 5 d. APV tiek,
kiek juo buvo atsisakyta bendrovei sumokéti jstatymines paliikanas nuo neteisétai
surinktos socialinio draudimo jmoky sumos uz laikotarpj nuo momento, kai ta
suma buvo nepagrjstai sumokéta, iki momento, kai ji turéjo buti grazinta.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvuose nurodyta, jog,” remiantis
DOPK 129 straipsnio 6 dalimi, nepagrjstai sumokétos sumos, iskyrus socialinio
draudimo jmoky sumas, grazinamos su ]statyminémis %, paltkanomis,
skai¢iuojamomis nuo momento, kai tos sumos buvo sumok€tes pagal'uz pajamas
atsakingos institucijos sprendima, o kitais atvejais atitinkamos, Sumos, grazinamos
Su jstatyminémis paliikanomis, skai¢iuojamomis nuo“dienos,)kurig tos sumos
turéjo buti grazintos apmokestinamajam asmeniuig eismas, atsizyvelgdamas i Sia
nacionalinés teisés nuostata, nusprendé, jog nu@ nepagristai sumokéty socialinio
draudimo jmoky sumy paliikanos neturi biitiimekamos, nes teises,akty leidéjas tas
sumas aiskiai i§skyré i§ sumy, nuo kuriy paltikanos,turi biiti mokamos.

,AKZ — Burgas“ EOOD d¢l Sio spréndimo pateiké kasacin] skunda VAS, kuris
Sioje byloje yra praSyma priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas. Kasatorés
nuomone, pirmosios instancijos teismas neteisétai netenkino jos skundo tiek, kiek
juo buvo atsisakyta bendrovel sumokéti jstatymines paliikanas Nnuo neteisétai
surinktos socialinio draudimoyjmoky sumoS uz laikotarpj nuo momento, kai ta
suma buvo nepagrjstai sumoketa, 1kt momento, kai ji turéjo biiti grazinta.

PraSymo priimti prejudicinpisprendima motyvy santrauka

PirmiausiagpraSymampriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateikia
trumpg atitinkamy ‘Bulgarijositeisés nuostaty analize.

Jis nurode, jog,mokesciai ir privalomojo socialinio draudimo jmokos yra vieSieji
valstybes, reikalavimai, kurie yra privalomai nustatyti teisés aktuose ir kuriy
vykdymasifiepriklauso nuo pilieciy valios. Mokesciai ir privalomojo valstybinio
sveikatosyirisocialinio draudimo jmokos yra skirtingo teisinio pobiidzio. Abiejy
kategerijy viesyjy valstybés reikalavimy pobudis ir tikslas, teisinis pagrindas bei
teisinésypasekmeés yra skirtingi. Socialinio draudimo jmokos néra mokescio
pobiidzio. Kaip atlygj uz jas apdraustasis asmuo jgyja teis¢ | atitinkamas iSmokas,
0 mokestis yra valstybés reikalavimas, kurj privaloma vykdyti be atlygio.

DOPK nuostatose Bulgarijos teisés akty leid¢jas jtvirtino bendra mokesciy ir
privalomojo socialinio draudimo jmoky nustatymo procediira (DOPK 14 skyrius)
ir bendrg sumokéty sumy grazinimo arba jskaitymo procediira (DOPK 128—
132 straipsniai) tais atvejais, kai galutiniu teismo sprendimu arba jsigaliojusiu
administraciniu sprendimu buvo pripazinta apmokestinamojo asmens teis¢
susigrazinti neteisétai arba nepagristai sumokétas (arba surinktas) mokeséiy ir



10

11

12

13

AKZ-BURGAS

privalomojo socialinio draudimo jmoky sumas, kurias surinko arba nustaté uz
pajamas atsakingos institucijos.

Vis délto pagal DOPK 129 straipsnio 6 dalies pirmg sakinj nepagrjstai sumokétos
arba surinktos privalomojo socialinio draudimo jmokos nepatenka tarp
reikalavimy, kuriy sumos graZinamos su jstatyminémis palikanomis uZ visg
laikotarpj nuo momento, kai suma buvo nepagrijstai sumokéta, iki momento, kai ji
buvo grazinta remiantis uz pajamas atsakingos institucijos sprendimu. Remiantis
Sia nuostata, nepagristai sumokety socialinio draudimo jmoky sumy paltikanos
skai¢iuojamos tik nuo dienos, kurig buvo jprasta tvarka nuspresta, jog tos sumos
turi buti grazinamos apmokestinamajam asmeniui.

Toliau praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas apsyarsto susijusia
Teisingumo Teismo jurisprudencijg ir, be kita ko, nurodo:

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes, teismaswnuredoy, sprendimus
Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98), Test Claimantstinithe*FIl Group
Litigation (C-446/04), Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10)ir Zuckerfabrik Julich
ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10), kurinoseiT eisingumo I eismas nusprendé,
jog valstybés narés privalo pazeidziant Sgjunges teise sutinktas mokescio sumas
grazinti su paliikanomis. Remiantis ¢proceso autonomijos principu, pazeidziant
Sajungos teis¢ surinkty sumy_ palikanyd nustatymo ~ klausimas paliekamas
valstybéms naréms.

VAS nurodo, kad Teisingumo Teismas SaVe jurisprudencijoje nusprendé, jog,
nepaisant to, kad néra “Sajungos,, teisés nuostaty dél su Sgjungos teise
nesuderinamy nacienaliniy ‘mokesCiy, grazinimo, teisé susigrazinti tokius
mokesCius yra Sgjungos, teisesynuestatomis, kaip jas iSaiSkino Teisingumo
Teismas, asmenimsisuteikiamu, teisiy pasekmé ir papildymas. Valstybé naré
privalo grazinti pazeidziant Sajungos teis¢ surinktus mokesCius, o $i teisé
susigrazintintokius imokes€ius ‘yra i§ Sajungos teisés sistemos kylanti subjektyvi
teisé (Sprendimas Littleweods Retail ir kt. [C-591/10, 24 punktas]).

Nesant), “atitinkamow, Sajungos reglamentavimo, kiekviena valstybé nare,
vadevaudamasi proceso autonomijos principu, turi savo nacionalinés teisés
sistemoje ‘paskirtis kompetentingus teismus ir nustatyti teismo procesy, skirty i$
Sajungositeisés kylanéiy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles,
jei, pirma, tokios taisyklés néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos
atitinkamiems  nacionaline  teise  grindZiamiems  teismo  procesams
(IygiavertiSkumo principas), antra, dél jy Sajungos teis¢je nustatyty teisiy
lgyvendinimas netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. [C-397/98 ir
C-410/98] 85 punktas ir Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
[C-446/04] 203 punktas). Pagal valstybiy nariy proceso autonomijos principg
kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje gali nustatyti
procesines priemones, skirtas 1§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai



14

15

16

17

18

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-602/20

uztikrinti; taCiau dél to Sios teisés negali biiti 1§ esmés apribojamos arba
susilpninamos.

Remiantis lygiavertiSkumo principu, nuostatos dél pazeidziant nacionaling teis¢
surinkty sumy grazinimo taip pat turi buti taikomos dél atitinkamy praSymy
grazinti pazeidziant Sajungos teis¢ surinktas sumas (Sprendimas C-591/10).
Bitent dél lygiavertiSkumo principo nustatant momenta, nuo kurio skaic¢iuojamos
neteisétai surinkty privalomojo socialinio draudimo jmoky sumy paliikanos, turéty
buiti taikoma anksciausia galimybé, taciau nacionalinés teisés nuostata $io principo
neatitinka.

Pagal lygiavertiSkumo principg nustatant momenta, nuo kurigy skai¢iuojamos
neteisétai surinkty privalomojo socialinio draudimo jmoky paltikanos;wanksciausia
galimybé turi buti tapati momentui, nuo kurio skai¢iuojameosykityiremiantis' uz
pajamas atsakingos institucijos sprendimu nepagristai ‘sumokety, arba surinkty
sumy paliikanos. Todél, praSyma priimti prejudicinj Sprendimg pateikusio teismo
manymu, DOPK 129 straipsnio 6 dalies pirmas sakinys yra neproporcingas.

VAS pakartoja, kad, nesant atitinkamo Sgjungos reglamentavimo, kiekviena
valstybé nar¢, laikydamasi lygiavertiskuino iryveiksmingumo principy, turi savo
nacionalinés teisés sistemoje nustatyti moketinyy,palikany normg ir jy
apskaiCiavimo metodg taip, kad _jos biuity me maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panaSiy nacionalinés teisés, nuostatomis grindziamy ieskiniy atveju, ir
kad del jy Sajungos teisefsuteikty “teisiy jgyvendinimas netapty praktiSkai
nejmanomas (Sprendimo ¢Littlewoods Retaibuir kt., C-591/10, 27 ir 28 punktai).
Teisingumo Teismas kenstatavo, kad, nors kiekviena valstybé naré turi savo
nacionalinés teisés sistemoje nustatyti tokiy paliikany mokéjimo salygas, taip pat
ju apskaiciavimotmetoda,, pagalynacionalines taisykles negali buti kliudoma
apmokestinamajam ‘asmeniuisgauti *tinkamg nuostoliy, kuriuos jis patyré dél
neteisétai sumokétoymokescio, kompensacija.

VAS paaigkina, kad Teisingumo Teismas paliikanas laiké kompensacija uz
negalgjima “wmaudotisy, pazeidziant Sajungos teise sumokétomis sumomis
(Sprendime, Test. Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, 112 ir
paskesniypunktal ir Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
€-446/04,7202 1r paskesni punktai). PraSyma priimti prejudicini sprendima
pateikusio, teismo manymu, teis¢ j jstatymines paliikanas kaip nuostoliy, patirty
del nepagrjstai, pazeidziant Sajungos teis¢, sumokéto mokesc¢io, kompensacija
egzistuoja lygiagreCiai teisei susigrazinti nepagrjstai sumokéta mokestj ir yra is
Sajungos teisés sistemos kylanti subjektyvi teis¢. Si subjektyvi teis¢ apima
prievole sumokéti jstatymines paliikanas nuo Sio mokescio sumokéjimo momento.
VAS nuomone, akivaizdu, jog apmokestinamasis asmuo biitent nuo §io, 0 ne nuo
vélesnio momento patiria nuostolius, nes nebegali disponuoti ta pinigy suma.

Taigi grazinamas ne tik neteisétai surinktas mokestis, bet ir Siai valstybei
sumokétos arba jos surinktos su Siuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos. Tai
taip pat apima nuostolius, patirtus dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis,
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kuriuos 1émé per anksti atsiradusi prievol¢ sumokéti mokest] (sprendimai
Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, 87-89 punktai), Test Claimants in
the FIl Group Litigation (C-446/04, 205 punktas), Littlewoods Retail ir kt.
(C-591/10, 25 punktas) ir Zuckerfabrik Julich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir
C-234/10, 65 punktas).

Todé¢l, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus principus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar tokia
kaip nagrin¢jama pagrindinéje byloje nuostata, pagal kurig mokétinos paliikanos
apribojamos suma, skai¢iuojama nuo dienos, kurig tur¢jo biitt" grazintos
nepagristai  sumokétos  socialinio  draudimo  jmoky _ sumes  (pagal
DOPK 129 straipsnio  1-4 dalis), atitinka Teisingumo TeisSmo nustatytus
reikalavimus. Kyla klausimas, ar palikany dydis turi priklausyti nuo“laikotarpio,
kuriuo nebuvo galima naudotis nepagrjstai sumokéta suma, trukmés it ar Sitrukmeé
taip pat tesiasi laikotarpiu nuo momento, kai atitinkamassuma, buvo ‘nepagristai
sumokéta, iki momento, kai ji buvo grazinta.

Todél praSyma priimti prejudicini sprendima pateikesy, teismas’ mano, jog
tinkamam sprendimui byloje priimti reikalingas Sgjungos, teisés nuostaty,
konkrec¢iai Europos Sajungos sutarties W4 .Straipsnio, 3 dalies (lojalaus
bendradarbiavimo principas ir i§ jo kylantys, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai), Europos Sajungos sutarties, 19traipsnig 1 dalies antro sakinio ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 291 straipsnio 1 dalies, iSaiSkinimas.



