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. Oikeudenkaynnin kohde ja tiedot:

Christian Louboutin on nimelld ”punainen kengénpohja” kutsutun sijaintimerkin
haltija. Tavaramerkki esitetadan ja kuvataan jaljempédna  sen
rekisterdintiasiakirjoista ilmenevélla tavalla ja se on rekisterdity luokkaan 25
kuuluvilleytavaroille “korkeakorkoiset kengit (paitsi ortopediset jalkineet)” EU-
tavaramerkkind nro 8845539 ja Benelux-tavaramerkkina nro 0874489:
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”Merkissd on punaista virid (Pantone 18.1663TP) lisdattynd kengén pohjaan
esitetyssd muodossa (kengan aariviiva ei siis kuulu merkkiin, mutta tarkoitus on
osoittaa merkin sijainti).”

Amazon-konserni myy verkossa erilaisia tavaroita ja palveluja sekd suoraan
omaan lukuunsa ettd vélillisesti kolmansien myyjien lukuun.

Amazon jakaa internetsivustoillaan sd&nndllisesti mainoksia kengistd, joissa on
punainen pohja, ja jotka on saatettu markkinoille ilman Christian Louboutinin
suostumusta.

Christian Louboutin saattoi Benelux-tavaramerkkinsa perusteella 2.3.2019
Tribunal francophone de I’entreprise de Bruxellesin (Brysselin ranskankielinen
kauppatuomioistuin, Belgia) presidentin kasiteltavéksi _kieltokanteen ‘Amazon
Europe core, Amazon eu ja Amazon services Europe -pimisidyhtioitévastaan.

Kyseisen tuomioistuimen presidentti totesi 7.8.2019,antamassaamtuomiossa muun
muassa, ettd tavaramerkin kayttd kaikissa riidanalaisissa mainoksissa on luettava
vastaajien syyksi, ja kielsi sen uhkasakon uhalla.

Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin yliotkeusimBelgia) muutti 25.6.2020
antamallaan tuomiolla ratkaisua osittain jaytotesi ‘muun muassa, ettd ainoastaan
Amazonin  myymiin jalkineisiin liittyviin_ smainaksiin - voidaan kohdistaa
kieltotoimenpiteitd ja ettd muidenmainosten kayttd voidaan lukea ainoastaan
kolmansien myyjien syyksi/

Christian Louboutin teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen.

Christian Louboutin saattoi “EU-tavaramerkkinsd perusteella 19.9.2019 tribunal
d’arrondissement de, Luxembourginy(piirituomioistuin, Luxemburg) kasiteltavaksi
kanteen, jossa hé&n vaatii tavaramerkkinsg k&yton lopettamista ja tdman k&yton
aiheuttamienvahinkojen korvaamista, seuraavia yhtidita vastaan: Amazon Europe
core, Amazon €u ja Amazon services Europe (jaljempéna myods Amazon), jotka
kayttavat yhdessaneri<0sastoja sivustoilla amazon.fr, amazon.de, amazon.es,
amazon.it ja .amazon.co.uk, joiden kohteena ovat erityisesti Euroopan unionin
Kuluttajat.

1. Unioenin oikeus

Euroopan unionin tavaramerkista 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2017/1001

Asetuksen 9 artiklassa saddetaan nyt késiteltdvan asian kannalta merkityksellisisséa
kohdissa seuraavaa:

”EU-tavaramerkin antamat oikeudet
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1.  EU-tavaramerkin haltijalla on rekisterdinnin perusteella EU-tavaramerkkiin
yksinoikeudet.

2. Rajoittamatta ennen EU-tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspdivaa
hankittujen oikeuksien soveltamista kyseisen EU-tavaramerkin haltijalla on oikeus
kieltdd kaikkia kolmansia osapuolia ilman hénen suostumustaan k&yttamésta
elinkeinotoiminnassa tunnusta tavaroita tai palveluja varten, jos:

a) tunnus on sama kuin EU-tavaramerkki, ja sitd kdytetddn samoja tavaroita tai
palveluita varten kuin ne tavarat ja palvelut, joita varten EU-tavaramerkki on
rekisterdity;

3.  Edelld 2 kohdassa saadetyin edellytyksin voidaandieltaa erityisesti:
a)  tunnuksen paneminen tavaroihin tai tavaroiden, paallyksiin;

b) tavaroiden tarjoaminen tai markkinoille saattaminen, tai niiden varastoiminen
tallaista tarkoitusta varten tunnusta kayitéden taikka“palvelujen tarjoaminen
tal suorittaminen tunnusta kayttaen;

c) tavaroiden maahantuonti tai.maastavientivmerkkié kayttaen;
d)  tunnuksen kaytto toimi<tai lilkenimena taikka toimi- tai litkenimen osana;
e) tunnuksen kaytto liikeasiakirjoissa ja mainonnassa;

f)  tunnuksen kayttd, Vvertailevassa 'mainonnassa direktiivin  2006/114/EY
vastaisellatavalla.

I Lk, “WAsianosaistendausumat

Christian Louboutin

Kantaja yperustaa kielto- ja vahingonkorvauskanteensa Euroopan unionin
tavaramerkista 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1001 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja moittii Amazonia siit4, etta se
on ilman hénen suostumustaan kéyttanyt samaa merkkié (punainen kengénpohja)
samoja tavaroita varten elinkeinotoiminnassa.

Késiteltdvassd asiassa kayttd, josta Amazonia moititaan, muodostuu yhtaalta
loukkaavalla merkilla varustettujen tavaroiden mainosten julkaisemisesta
Amazonin verkkomyyntisivustoilla ja toisaalta ndiden tavaroiden varastoinnista,
kuljettamisesta ja toimittamisesta.
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Kantaja vaittad, ettd tama kéytté on luettava Amazonin syyksi, koska silla on
aktiivinen rooli ilmoitetuissa toimissa ja koska loukkaaviin tavaroihin liittyvat
mainokset ovat osa sen omaa kaupallista viestintdd. Amazon ei nimittéin tyydy
tarjoamaan neutraalia palvelua, jolla luodaan tarvittavat tekniset edellytykset
muiden kayttbd merkitseville toimille. Sen kaupallinen viestintd perustuu
olennaisesti sen ominaisuuteen sivustoillaan myytévien tavaroiden jakelijana.
Kaikki Amazonin verkossa tarjoamat tavarat néaytetdan erillisissa ilmoituksissa,
joille on tyypillistd perinteisen jakelijan tarjoaman mainoksen tapaan se, ett
jakelijan Amazon tavaramerkki on madrddvassa asemassa. Kaikki mainokset
naytetddn yhdenmukaisesti, mika osoittaa Amazonin aktiivisen, roolin. Sen
sivustoilla ei tuoda esiin sitd seikkaa, ettd tiettyjen tuotteiden myyjind ovat
kolmannet.

Amazonia ei néin ollen voida pitdd pelkkanéd neutraalina, palveluntarjoajana tai
valittdjand, koska se avustaa kolmansia myyjid¢ muun, muassa, tarjousten
esittdmistavan optimoinnissa.

Lisaksi Amazonin samojen merkkien kayttd koskee my@s loukkaavien jalkineiden
kuljettamista loppukuluttajille sen aktiivisen, raolin vuoksi ja‘siksi, ettd se on
tietoinen tai sen pitdisi olla tietoinen seny jakelukeskuksista kuljetettavien
tavaroiden luonteesta.

Amazon

Aluksi Amazon esittad kaksi oikeudenkayntivaitettd, jotka perustuvat kanteen
mitattomyyteen (epaselvd sanamuoto) ja)kantajan asiavaltuuden ja intressin
puuttumiseen. Lisdksk Wse esittdd vastakanteen, jossa vaaditaan Kkyseisen
tavaramerkinjulistamista mitéttomaksi.

Amazon vadittad tamén jalkeen lahinng, ettd verkossa toimivan markkinapaikan
yllapitdjana “sille ei "voi ‘syntyd vastuuta sen alustaa k&yttdvien myyjien
suorittamien kayttdjen vuoksi.

Amazonigmarkkinapatkan, joka on avoin kolmansille myyjille, toimintatapa ei
eroa merkittavasti muista markkinapaikoista. Amazonin logon sisallyttdminen
Amazonin sivusteilla oleviin kolmansien myyjien ilmoituksiin ei merkitse sita,
ettd Amazon olisi vastuussa ndistd ilmoituksista, koska muut alustat ovat myos
kayttaneet) tatd tekniikkaa, jonka avulla voidaan osoittaa yllapitopalvelujen
alkupera.

Amazonin sivustoja k&yttdvat kuluttajat ovat tdysin kykenevid olemaan
rinnastamatta jarjestelméllisesti kolmansien myyjien tavaroita ja tavaramerkkeja
markkinapaikkojen yllapitéjien tavaroihin ja tavaramerkkeihin. Amazonin mukaan
on virheellistd vaittdd, ettd yleiso0 ei mieltdisi Amazonin sivustoja
markkinapaikoiksi vaan yksinomaan jakelijan alustoiksi.
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On liséksi virheellista véittdd, ettd Amazonin tarjoamat liitdnnaispalvelut
oikeuttaisivat kolmansien myyjien tarjousten rinnastamisen Amazonin
mainontaan. Ndin ollen myds eBay, jonka laatua pelkkand markkinapaikkana
kukaan ei kyseenalaista, antaa ostajille erityisen takuun.

Tarjoukset ndytetddn Amazonin sivustoilla eri ryhmissa loogisen ilmoittamisen
varmistamiseksi, koska ndytettyjen tarjousten maara on suuri, mika ei tarkoita
tarjousten sisallyttdamistda Amazonin kaupalliseen viestintaan.

Amazon katsoo vield, ettei se, ettd sen eri yksikot kuljettavat toisen lukuun
tavaramerkilla varustettuja tavaroita, merkitse tavaramerkin kayttéd. Amazon
vaittaa, ettei ole osoitettu, ettd se tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd tiettyjen sen
varastoimien ja kuljettamien kolmansien tavaroiden loukkaavasta“ luonteesta,
Unionin tuomioistuin ja useat kansalliset tuomioistuimet, ovat vahvistaneet, etta
tavaroiden varastointi- ja kuljetuspalvelujen tarjoaja er ole milldan \tavalla
vastuussa ndiden tavaroiden tavaramerkille aiheuttamasta,vahingosta.

Merkin kayttamisen edellyttdmien teknisten edellytysten luominen ja korvauksen
saaminen tastd palvelusta ei merkitse sitd, ettd palvelun tarjeaja kayttda itse
kyseistd merkkia.

Varastonpitdjalla voidaan katsoa olevan, atkemus saattaa varastoimiaan tuotteita
markkinoille ainoastaan, jos se Varastoi tuotteetimyydékseen ne edelleen omissa
nimissddn omaan lukuunsa taiskun sexei vol enda maarittaa kolmannen identiteettia
ja paattdaa itse myyda alkuperéltdanytuntemattoman tuotteen. Sama koskee
kuljetuspalveluja, ja oikeuskaytdnnéssa vakiintuneesti hylatdan kuljettajan vastuu
talla alalla.

Amazon gvaittdd_ lopuksi, etté, analyysi verkossa toimivan markkinapaikan
yllapitdjan mastuusta tavaramerkin kaytostd on tehtdvd riippumatta sen
mahdollisestl omaksuman aktiivisen roolin analyysistd, koska aktiivisen roolin
késite kuuluu‘palveluntarjoajan vastuun alaan verkossa tapahtuvaa kaupankayntia
koskevan lainsaadannon mukaisesti.

Ilmoitus sailyy mainostajan eika sivuston yll&pitdjan vastuulla niin kauan kuin sen
laittaminen verkkosivustolle on ilmoittajan ohjeiden mukaista.
IV. Kansallisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kansallinen tuomioistuin hylkd4 ensin oikeudenké&yntivéitteet ja tavaramerkin
mitattdmyyttd koskevan vastakanteen.

Taman jalkeen se rajaa riita-asiaa todeten, ettd vaatimus perustuu yksinomaan
asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, joka koskee saman merkin
kuin tavaramerkki kayttda ilman tavaramerkin haltijan suostumusta.
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Christian Louboutin véittdd, ettd yhtaalta loukkaavien tavaroiden mainosten
jakaminen Amazonin sivustoilla, vaikka tavaroita tarjoavat myyntiin kolmannet,
ja toisaalta ndiden tavaroiden kuljetus ovat asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2
kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvaa kéayttéd. Amazon kieltaa taman.

Ennen riidanalaisen kéyton tutkimista kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kolmen
Amazon-konserniin kuuluvan vastaajan harjoittamat toimet eroavat toisistaan.

Amazon EU, joka harjoittaa Amazonin omien tavaroiden vahittdismyyntid omissa
nimissaan ja omaan lukuunsa, ei puutu kolmansien myynteihin, joten ei ole
osoitettu, miten sen voidaan katsoa kayttdvan kolmansien myyjien, Amazonin
sivustoilla esiintyvia merkkejd. Sen voitaisiin kuitenkin katsoa kayttavan
tavaramerkkid loukkaavia merkkeja sen omissa nimissaan )\ tekemissa
myyntitarjouksissa.

Asiassa ei ole osoitettu, miten Amazon Europe coren, joka vastaa Amazonin
sivustojen teknisestd toiminnasta, voitaisiin_ Katsoa “kéyttavén -riidanalaisia
merkkeja. Koska se antaa Amazon-konsernin muiden “yksikoiden kayttoon
teknisen tuen internetsivustojen yll&pitoony, sen vastuuta eikuitenkaan voida
suoralta kadelt4 sulkea pois.

Amazon Services Europe puolestaan vastaa®?Myyminen Amazonissa” -palvelusta,
jonka avulla kolmannet myyjat voivat padstda ‘Amazonin verkkoalustalle
myydakseen sielld omia tavaroitaan. Naim ollen“on ratkaistava, voiko tdma
toiminta, jossa kolmansien myyjien tarjeukset naytetdan samanaikaisesti kuin itse
Amazonilta peréisin olevat ytarjoukset, Jaiheuttaa sen, ettd Amazon kéayttaa
tavaramerkkid loukkaawia merkkeja.

Kansallinen “tuomioistuin, el -Kuitenkaan t&ssd vaiheessa ota kantaa Amazon-
konserniin kuuluvien, eri yksikoiden mahdolliseen vastuuseen ja katsoo, ettd
niiden toiminnot ovatlaheisesti limittdisid, mikd antaa kayttdjien nakdkulmasta
vaikutelman yhtendisyydesta."Vastuualueet tutkitaan vain siind tapauksessa, etta
Amazonilla katsotaan olevan lahtokohtainen vastuu.

a) Merkin kayton mainoksissa syyksiluettavuus

Ei ole‘riidanalaista, ettd tavaramerkkia voidaan kayttaa eri muodoissa, joita ei ole
lueteltu tyhjentdavésti asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdassa, ja erityisesti
merkilld varustettuja tavaroiden mainonnassa, Vvarastoinnissa ja markkinoille
saattamisessa.

Amazon Vvéittad, ettei se kaytd riidanalaisia merkkejd, koska se ei verkossa
toimivan markkinapaikan yllapitajand voi olla vastuussa sen sivustoilla
julkaistuista siséllgista.

Christian Louboutin puolestaan kiistdd sen, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaisia verkossa toimivan markkinapaikan periaatteita
voitaisiin soveltaa Amazoniin, koska Amazonia on pidettdva sivustoillaan
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myytdvien tavaroiden jakelijana ja koska kolmansilta myyjiltd peréisin olevat
ilmoitukset siséltyvat Amazonin omaan kaupalliseen viestintaan.

[Imaisu “kayttad” edellyttdd aktiivista toimintaa sekd kaytdon muodostavan toimen
suoraa tai vélillistd hallintaa. T&lt4 osin unionin tuomioistuimella on ollut jo
tilaisuus korostaa, ettd ilmaisu “kayttda” merkitsee sen tavanomaisen merkityksen
mukaan aktiivista toimintaa sekd kdyton muodostavan toimen suoraa tai valillista
hallintaa. Té&ltd osin se on todennut, ettd asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3
kohdassa, jossa luetellaan esimerkinomaisesti ne kayttdbmuodot, jotka
tavaramerkin haltija voi kieltdd, mainitaan yksinomaan kolmannen suorittamia
aktiivisia toimia (tuomio 2.4.2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 37
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin totesi 12.7.2011 antamassaan tuomiossa 1.*Oréal ym. (C-
324/09, EU:C:2011:474, 102 kohta), ettd kun on kyse, pelkastd verkossa
toimivasta markkinapaikasta, kolmansien myyjien verkkeon saattamat ilmoitukset
eivat merkitse markkinapaikan yllapitajan harjoittamaa ‘kayttoé;, koska nama
ilmoitukset eivat sisally yllapitajan kaupalliseentviestintaan.

Amazon vetoaa tdman oikeuskéytdnnon soveltamiseen sellaisenaan nyt esilla
olevassa asiassa, kun taas Christian KKouboutin katsoo,%ettd Amazonin toiminnot
muodostuvat aktiivisesta menettelysta,, mink& vuoksi riidanalaisten merkkien
kayttd on perusteltua kieltdd Amazenin osalta,

IImaisulla ”verkossa toimiva markkinapaikka” tarkoitetaan mitd tahansa alustaa,
joka saattaa yhteen ostajatyjasmyyjatinternetissa ja jonka toiminnoista ja
nékyvyydesta myyjatthyoétyvat maksua vastaan.

Asiassa eiole riidanalaista, ettd’Amazon julkaisee myyntisivustoillaan ilmoituksia
omista tavargistaan, jotka'se myy ja’ kuljettaa omissa nimissaan, seké ilmoituksia,
jotka ovat {peréisin “kolmansilta myyjilt4, jotka huolehtivat itse myytyjen
tavaroiden Kkuljettamisesta tar antavat tdmén tehtdvdn Amazonille, joka keraa
tavarat jakelukeskuksiinsa ja kuljettaa ne ostajille varastoistaan.

Ei ole my6skdan riidanalaista, ettd ilmoitukset on ryhmitelty eri ryhmiin ja
alaryhmiin, jotka seuraavat tavaroiden luokitusjarjestelmad, jossa ei erotella
Amazonin myymia tavaroita kolmansien myymisté tavaroista, koska tavaroiden
myyjaa ja, kuljettajaa koskevat tiedot ilmenevat ndytdssa vain, kun ilmoituksia
katsotaan yksitellen, ja erityisesti jalkineiden osalta vasta, kun toivottu koko
tasmennetaan.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Amazonin alustojen toimintatapa, jossa
yht&éltd Amazonilta ja toisaalta kolmansilta myyjiltd perdisin olevat ilmoitukset
sekoittuvat, eroaa toimintatavasta muilla markkinapaikoilla kuten eBay tai
Rakuten, jotka julkaisevat ainoastaan kolmansien myyjien ilmoituksia eivétka
harjoita minkaanlaista myyntitoimintaa. Amazon ei kuitenkaan ole ainoa, joka
harjoittaa tata liiketoimintamallia, koska Cdiscountin kaltaiset toimijat ottavat
vastaan myos kolmansien myyjien tavaroita oman tuotevalikoimansa rinnalla.
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Christian Louboutin katsoo, ettd oman myynnin ja kolmansien myynnin
sekoittumisesta seuraa, ettei Amazonin voida katsoa olevan markkinapaikan
yllapitdja unionin tuomioistuimen tarkoittamassa merkityksessd, vaan jakelija,
joka on henkilokohtaisesti vastuussa kaikkien julkaistujen ilmoitusten siséllosta.
Kohdeyleisolle, joka on keskimaaréisen tarkkaavainen internetin kayttaja, luodaan
mielikuva siitg, ettd kaikki Amazonin internetsivustoilla myytévat tavarat ovat
perdisin siltd, tai ainakin, ettd kolmansien myyjien ilmoitukset ovat osa Amazonin
omaa kaupallista viestintaa.

Toisin kuin Christian Louboutin, kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Amazonin
internetsivustoillaan tarjoamat palvelut ovat verkossa toimivan markkinapaikan
palveluja, koska vaikka siell& on sekoitus erityyppisia tarjouksia, kaikki verkossa
toimivan markkinapaikan ominaisuudet tayttyvat kuitenkiny, myos, Amazon
services Europen toiminnassa muun muassa sengmpalvelun, “myyminen
Amazonilla” yhteydessa.

Néiden palvelujen lisaksi tarjottavat muut palvelutija erityisesti-markkinapaikan
yllapitdjan omat tarjoukset seka varastointi- ja kuljetuspalvelut eivat — vaikka
ndma palvelut saattavatkin aiheuttaa vaaram tietystd Sekaannuksesta alustoilla
kayvien internetin kéyttajien silmissd — esta ‘luokittelemasta, Amazonin alustoja
markkinapaikoiksi.

On kuitenkin analysoitava, voike. Amazonin yhapitdmien alustojen erityinen
toiminta johtaa kolmansiengmyyjien,ilmoitusten integraatioon silla tavoin, etti
Amazonin voitaisiin katsoa kayttavan riidanalaisia merkkeja omassa kaupallisessa
viestinn&ssdén unionin tuomieistuimen 12.7.2011 annetussa tuomiossa L’Oréal
ym. (C-324/09, EU:Ci2011:474, 102 kohta) kayttdméan ilmaisun mukaisesti.

Kansallinen tuemioistuin muistuttaa, ettd kyseisessd tuomiossa unionin
tuomioistuin’ Katsot, Jettd ‘se, ettd Kolmas “’kayttd4d” merkkid, joka on sama tai
samankaltainen kuin haltijan\tavaramerkki, edellyttad vahintdankin sita, etta tamé
kolmas kayttaaimerkkid omassa kaupallisessa viestinndsséan, ja paatteli tasta, ettei
verkessa teimivammarkkinapaikan yllapitaja harjoita téllaista kayttoa.

Koska tuomigykoski eBay-alustaa, joka tunnetusti toimii sen kayttajien ilmoitusten
julkaisemisessa“hainoastaan Vvélittajand eikd myyjand ja jakelijana, tat4
oikeuskéytantod ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa alustaan, jolla toimitaan eri
tavalla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan tavaramerkin kayton késite
’koskee tilannetta, jossa omissa nimissddn mutta myyjan lukuun toimiva vélittéjé,
joka ei ndin ole sellaisen tavaroiden kaupan osallinen, jossa se on itse mukana
sopimuspuolena, kayttaa liikeasiakirjoissaan merkkid, joka on sama kuin yhteison
tavaramerkki, sellaisia tavaroita ja palveluita varten, jotka ovat samoja kuin ne
tavarat ja palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisterdity” (maarays 19.2.2009,
UDV North America, C-62/08, EU:C:2009:111, 59 kohta ja mé&ardysosa). Ks.
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vastaavasti myos tuomio 30.4.2020, A (Tavaramerkin loukkaus kuulalaakereiden
maahantuonnilla), C-772/18, EU:C:2020:341.

N&in ollen ei ole merkityksellistd, ovatko Amazonin sivustoilla myytévét tavarat
taloudellisesti siihen kohdistettavissa.

Unionin tuomioistuin otti kuitenkin 12.7.2011 annetussa tuomiossa L’Oréal ym.
(C-324/09, EU:C:2011:474, 102 kohta) kayttoon kasitteen “oma kaupallinen
viestintd” silld tavoin, ettd kun merkki siséltyy elinkeinonharjoittajan omaan
kaupalliseen viestintdadn, sen voidaan katsoa kayttdvan kyseistd merkkid ja nain
ollen olevan vastuussa tavaramerkin loukkaamisesta.

On siis analysoitava Christian Louboutinin esiin tuomia ‘eri, seikkeja,<joiden
nojalla Amazonin on katsottava kéyttavan riidanalaisia_merkkeja, sisallyttamalla
kolmansien tarjoukset omaan kaupalliseen viestintaansé.

Christian Louboutin vetoaa néin ollen ilmoitusten yhdenmukaistamiseen silla
tavoin, ettd jokaisessa ilmoituksessa on Amazonin laajalti tunnettu“kuviomerkki,
Amazon puuttuu ilmoitusten muotoon jay koostumukseen, “tavaroiden myyjié
koskevat tiedot ndytetddn harkintaa kayttdenyja Amazon esallistuu aktiivisesti
ilmoitusten laatimiseen, tavaroiden varastointiin‘ja, kuljetukseen ja myyntihintojen
maéarittamiseen.

Amazonin aktiivinen osallistuminen voidaan johtaa lisaksi eri myymaldiden
esittelystd, jossa kéytetdan jarjestelmallisesti persoonapronominid “me”
kuvaamaan tarjontaa Amazon-sivustoillay mutta myos yleisista otsikoista kuten
“eniten myydyt”, “kySytyimmat™ tai “eniten tarjotut”, tekemittd eroa tavaroiden
alkuperan vililla.

Christian Loyboutinitasmentaa vield; ettd Amazonin ilmoituksia naytetddn muiden
sivustojen, Kuten verkossa Qlevien péivalehtien tai sosiaalisen median sivustojen,
mainosotsikoissa.

Hanenymukaansa htastd  voidaan péatelld, ettd tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen: tarkkaavainen internetin kéyttdja mieltdd Amazonin kaikkien sen
sivustoilla tarjottavien tavaroiden jakelijaksi, ja lisaksi Amazon itse korostaa
jakelijan asemaansa.

Unionin “tuomioistuimen runsaasta oikeuskdytanndstd huolimatta unionin
tuomioistuin ei ole koskaan lausunut siitd, voidaanko internetissd toimivan
tavaroiden jakelijan, joka yllapitdd samanaikaisesti verkossa toimivaa
markkinapaikkaa, katsoa siséllyttdvan kolmansien tarjouksia omaan kaupalliseen
viestintddnsa. Kaikissa asianosaisten mainitsemissa ratkaisuissa l&hdetaan
nimittain ajatuksesta, jonka mukaan kolmansien ilmoitukset eivét ole osa alustan
yllapitdjan omaa kaupallista viestintaa.

Kansallinen tuomioistuin ehdottaa ndin ollen ensimmaéisen kysymyksen
esittdmistéd unionin tuomioistuimelle.
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Amazon on padasiallisesti todennut, ettd ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys
on tarpeeton ja merkitykseton, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto.

Unionin tuomioistuimella on sen mukaan nimittdin jo ollut tilaisuus vastata
ehdotettuun  kysymykseen, erityisesti asiassa Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267), jossa julkisasiamies totesi ehdotetun
ennakkoratkaisukysymyksen mukaisesti. Unionin tuomioistuin pééatti kuitenkin
olla noudattamatta sitd ja tyytyi vahvistamaan, ettd verkossa toimivan
markkinapaikan yllapit4ja ei kaytd kolmansille myyjille kuuluvia merkkej4, ja
tdsmensi, ettd ndiden yll&pitdjien vastuuta on tarkasteltava, muiden
oikeusséantdjen nakokulmasta.

Kansallinen  tuomioistuin  muistuttaa, ettd mainitussa asiassa‘  unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi oli saatettu seuraava’ ennakkoratkaisukysymys:
”Onko henkil6lld, joka varastoi tavaramerkkioikeutta loukkaavia) tavaroita
kolmannen osapuolen puolesta tietamatta oikeudenloukkauksesta;™ hallussaan
namé tavarat niiden tarjoamista tai markKinoilley saattamista varten, jos
yksinomaan kolmas osapuoli — mutta ei kyseinen henkil6'itse —aikoo tarjota niita
tai saattaa ne markkinoille?”

Unionin tuomioistuin vastasi tdhan Kysymykseen,hettd asetuksen 207/1001 9
artiklan 3 kohdan b alakohtaa onytulkittava siten;, ”ettei henkilén, joka varastoi
tavaramerkkioikeutta loukkaavia “tavaroita’ kolmannen osapuolen puolesta
tietdmattd oikeudenloukkauksesta, oley katsettava pitavan hallussaan kyseisia
tavaroita tarjotakseen niité tainlaskeakseenine Tiikkeeseen kyseisissa sdannoksissa
tarkoitetulla tavalla, jos kyseinen henkil ei itse tavoittele nditd padmaarid”.

Néin tehdessadnsunionintuomioistuin tarkasteli kysymysté yksinomaan tuotteiden
varastoinnin/ nakokulmasta analysoimatta laajemmin Amazon-konsernin eri
yksikoiden kayttaméaa liketoimintamallia.

Julkisasiamies katsoi, etta asetuksen 2017/1001 9 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on
tulkittavasseuraavasti:

2

— Jos tama henkil0 kuitenkin osallistuu aktiivisesti kyseisten tavaroiden jakeluun
ominaispiirteiltddn Versand durch Amazon -ohjelman kaltaisessa ohjelmassa,
jota myyja hyodyntéd, hanen voidaan katsoa varastoivan néité tavaroita niiden
tarjoamista ja markkinoille saattamista varten.

2

Unionin tuomioistuin ei ole ottanut ratkaisussaan huomioon julkisasiamiehen
varaumia, jotka koskevat Amazonin mahdollista vastuuta varastonpitajana.
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Néiden seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd unionin tuomioistuin
olisi jo edes implisiittisesti ottanut kantaa ongelmaan, jota kansallinen
tuomioistuin nyt kasittelee ja joka koskee paitsi Amazonin suorittamaa
kolmansien myymien tuotteiden varastointia my6s laajempaa Kkysymysté
kolmansien tarjousten siséltymisesta omaan kaupalliseen viestint&an.

Tasta seuraa, ettei unionin tuomioistuin ole jo vastannut ehdotettuun
ennakkoratkaisukysymykseen, joten se on lahtokohtaisesti merkityksellinen.

Lisaksi sill& perusteella, ettd kasiteltdvaan kysymykseen voisi mahdollisesti 10ytya
ratkaisu verkkokauppaan sovellettavasta lainsd&ddanndostd, ei voida ‘warmuudella
sulkea pois tavaramerkkisuojaa koskevaa vastuuta.

N&in ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymyksella,isellaisena kuin
kansallinen tuomioistuin on sita ehdottanut, on merkitysta, kun otetaan huemioon
késiteltdvana oleva asia ja unionin tuomioistuimen jo muiden asioiden yhteydessa
antamat vastaukset.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Amazonin ehdottamassa kysymyksen
uudelleen muotoilussa ei en&da mainita eri léhteistd peraisin olevien tarjousten
”sekoituksen” késitettd, joka on kuitefikin nyt kasiteltdvdssa asiassa esiin tuodun
problematiikan taustalla.

Amazon vaéittad lisaksi, ettei, se“puutu’ millaan“tavalla kolmansien myyjien
suorittamaan hintojen maarittamiseen.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd ymuotoilu, jota se on taltd osin kayttanyt
ennakkoratkaisukysymyksensa luonnoksessa, viittaa siihen, ettd Amazon puuttuu
suoraan hintejen maarittelyyn. ©n kaitenkin riidatonta, ettd Amazon tarjoaa apua
hintojen ‘madrittelyssd, jackasiteltdvassa asiassa esille tuodut maineikkaissa
sanomalehdissa kuten» The, Wall Street Journal tai The New York Times
ilmestyneet eri artikkelit viittaavat siihen, ettd Amazon vaikuttaa valillisesti
hintoihin“luomalla painetta siihen, etteivat kolmannet myyjét tarjoa tavaroitaan
alempaan,_hintaan“muilla sivustoilla. N&ain ollen ennakkoratkaisukysymys on
muotoiltava“uudelleen siten, ettd Amazon tarjoaa apua kolmansien tavaroiden
hintejen maarittelyyn poistamatta kuitenkaan taysin kysymysta hintojen
maarittelysta.

Taman jalkeen kansallinen tuomioistuin esittdd Christian Louboutinin ehdottaman
toisen kysymyksen.

Christian Louboutin korostaa merkitystd, joka kohdeyleison késitykselld on
yllapitdjan aktiivisesta roolista tai sisaltymisestd tdman omaan kaupalliseen
viestintddn, koska tdma kasitys voi johtua siitd, ettd yllapitdja kayttdd merkkia,
joka on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki, ja pyytdd kansallista
tuomioistuinta esittdmaan tahan liittyvan ennakkoratkaisukysymyksen unionin
tuomioistuimelle.
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Cour d’appel de Bruxelles on puoltanut pdinvastaista kantaa 25.6.2020
antamassaan tuomiossa, joka on télla hetkellda Cour de cassationin arvioitavana.

Kysymykselld yleison késityksestd markkinapaikan yll&pitdjadn enemman tai
vahemman aktiivisesta roolista ilmoitusten julkaisemisessa ja ndin ollen siita,
ovatko julkaistut ilmoitukset osa yllapitdjan omaa kaupallista viestintdd, voi
kuitenkin olla merkitysté.

N&in ollen on pohdittava, vastaako se, ettd yleis0 kasittdd ilmoituksen tai
tarjouksen digitaalisen alustan yllapitdjan omaksi kaupalliseksi viestinnaksi
tarjouksen todellista sisallyttamista tahan kaupalliseen viestintaan, miké merkitsisi
yllapitdjan vastuuta tavaramerkkioikeuden kannalta.

b) Merkkien kayttd kuljettamalla riidanalaisellaspmerkill@, varustettuja
tavaroita

Christian Louboutin katsoo, ettd Amazonin suorittamaa kolmansien myyjien
myymien tavaroiden kuljetusta jakelukeskuksistaan kasin voidaan pitaé kayttona,
koska toisin kuin varastonpitdja, joka“yei | lahtokohtaisesti ole tietoinen
mahdollisista loukkauksista, joita kolmansien, 'myyjien Tukuun varastoiduista
tavaroista aiheutuu tavaramerkeille, kuljettaja onléhtokohtaisesti niista tietoinen.
Han moittii Cour d’appel de Bruxellesid“siita, etta tdma on katsonut, ettd
kuljettaminen on ainoastaan “wvarastoinnin® jatke, ja soveltanut unionin
tuomioistuimen asiassa Coty “antamaa oikeuskaytantéd ja nain ollen jattanyt
Amazonin suorittaman kayton huomiotta:

Hén katsoo, ettd loukkaavien tavaroiden ilmoitusten esillepanon, varastoinnin ja
lahettdmisemyhdistelmaantaa,tehokkaasti tietoa loukkaavan merkin asettamisesta
tavaroihify javaatii, kansallista tuemioistuinta saattamaan asian télt4 osin unionin
tuomioistuimen késiteltavaksi.

Unionin tuomieistuin karosti 2.4.2020 annetussa tuomiossa Coty Germany (C-
567428, EU:C:2020:267) ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan vastauksessa
tavaroidemhallussaptdon paamaaran merkitysta.

Nainyollen jotta sellaisten tavaroiden varastointia, jotka on varustettu merkeilla,
jotka "Qvat samoja tai samankaltaisia kuin tavaramerkit, voidaan pitd4 ndiden
tavaramerkkien “kéyttond”, edellytetddn vield, ettd titd varastointia suorittavan
talouden toimijan on itse pyrittdva ndissd sddnnoksissa tarkoitettuun paamaaraan
eli tavaroiden tarjoamiseen tai niiden liikkeeseen laskemiseen.

Kyseisessa tuomiossa ei lausuttu tavaroiden kuljettamisesta varastoinnin jélkeen,
koska unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetussa asiassa kuljetuksen suoritti
ulkopuolinen palveluntarjoaja.

Vaikka Christian Louboutinin esittdma kolmas kysymys sisdltyy jo osittain
toiseen kysymykseen, siind esitetddn joitakin lisdtdsmennyksid, jotka on esitettdva
unionin tuomioistuimelle, jotta kysymys olisi mahdollisimman taydellinen.
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V. Ennakkoratkaisukysymykset
Kansallinen tuomioistuin esittaa seuraavat kysymykset:

1. Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd merkin, joka on sama kuin tavaramerkki, kayttd sivustolla ndytetyssé
mainoksessa voidaan lukea sivuston yllépitdjan tai taloudellisesti sidoksissa
olevan yksikon syyksi sen vuoksi, ettd kyseinen sivusto siséltdd sekoituksen
yllapitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon omia tarjouksia ja
kolmansien myyjien tarjouksia, jolloin mainokset sisaltyvat “ylléapitajan tai
taloudellisesti sidoksissa olevan yksikdon omaan kaupalliseen viestintdéan?

Vahvistaako tallaista siséltymista se, etta
— mainokset ndytetadn sivustolla yhdenmukaisella tavalla?

— yllapitajan ja taloudellisesti sidoksissa olevan “yksikom, omat“mainokset ja
kolmansien myyjien mainokset naytetadn,niiden alkuperad lmoittamatta, mutta
yll&pitajan tai taloudellisesti sidoksissa olewan yksikon‘lego naytetdan selvasti
kolmansien internetsivustojen  mainosotsikoissay, jotka ovat “pop-up”
muodossa?

— yllapitaja tai taloudellisesti sidoksissa «0levayksikko tarjoaa kolmansille
myyjille tdyden palvelun; johon Kuuluu avustaminen mainosten laadinnassa ja
myyntihintojen maarittamisessa, tavaroiden varastointi ja niiden kuljettaminen?

— yllapitdjan ja taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon sivusto on suunniteltu
silla tavein, ettd se, estintyy <myymaéldiden ja sellaisten tunnusmerkkien
muodossaskuten, “eniten myydyt”, “kysytyimmét”’ tai “eniten tarjotut”,
tekeméttd ensi nakemalta ilmeistd eroa yll&pitdjan ja taloudellisesti sidoksissa
olevan yksikoiden omien tavaroiden ja kolmansien myyjien tavaroiden vélill&?

2.,°90nko\ Euroopan<unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd, merkin, joka on sama kuin tavaramerkki, kayttd verkkomyyntisivustolla
naytetyssd mainoksessa on lahtokohtaisesti luettava sivuston yll&pitdjan tai
taloudellisesti sidoksissa olevan yksikdn syyksi, jos tavanomaisesti valistuneen ja
kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kayttdjan nékokulmasta taméa yllapitaja tai
taloudellisesti sidoksissa oleva yksikké on toiminut aktiivisesti mainoksen
tekemisessa tai jos tdma mainos katsotaan osaksi yllapitdjan omaa kaupallista
viestintaa?

Vaikuttaako téllaiseen késitykseen:

— se, ettd tama yllapit4ja ja/tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikkd on
erilaisten tavaroiden, mukaan lukien mainoksessa mainittujen tavaroiden
tavaraluokka, laajalti tunnettu jakelija
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— tai se, ettd ndin naytetyssd mainoksessa on ylatunniste, jossa esitetdan kyseisen
yll&pitajén tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon palvelumerkki, joka on
lagjalti tunnettu jakelijan tavaramerkking

— tai vield se, ettd tdma yllapitdja tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko
tarjoaa samanaikaisesti tdhan ilmoitukseen ndhden samaan luokkaan Kkuin
mainostettu tavara kuuluvien tavaroiden jakelijoiden perinteisesti tarjoamia
palveluja?

3. Onko Euroopan unionin tavaramerkistd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd samalla
merkilld kuin tavaramerkki varustetun tavaran kuljettaminen loppukuluttajalle
elinkeinotoiminnassa ilman tavaramerkin haltijan suostumusta on* kuljettajan
syyksi luettavaa kéyttod ainoastaan, jos kuljettaja on_tosiasiallisestl tietoinen
merkin asettamisesta tavaraan?

Onko téllainen kuljettaja kyseisen merkin kayttaja,jos seditse tai, taloudellisesti
sidoksissa oleva yksikkd on ilmoittanut | loppukuluttajalle “huolehtivansa
kuljettamisesta sen jalkeen, kun se itse tai taloudellisesti‘sidoksissa oleva yksikko
on varastoinut tavaran tassa tarkoituksessa?

Onko téllainen kuljettaja kyseisen merkin“kayttdja,njos se itse tai taloudellisesti
sidoksissa oleva yksikkd on etukdteen aktiivisesti,myo6tavaikuttanut talla merkilla
varustetun tuotteen mainoksenynédyttémiseene€linkeinotoiminnassa tai rekisterdinyt
loppukuluttajan tilauksen tdman mainoksen yhteydessa?
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