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Anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 98, stk. 1, i
Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. november 2022
Foreleeggende ret:

Nejvyssi soud (Tjekkiet)
Afgarelse af:

26. september 2022
Kassationsappellanter:

RegioJet a. s.

STUDENT AGENCY k.s.
Kassationsindtstevnte:

Ceské drahyya.s.

SpravaZeleznig, statni'organizace

Ceska republika, Ministerstvo dopravy

[Udelades] KENDELSE

Nejwyssi ysoud, (gverste domstol) [udelades] har i sagen iveerksat af
kassationsappellanterne a) RegioJdet a.s., [udelades], b) STUDENT AGENCY
k.s., [udelades] mod kassationsindsteevnte 1) Ceské drahy, a.s., [udelades] 2)
Sprava,Zeleznic, statni organizace, (forvaltning af jernbaner, statsorganisation)
[udelades] 3) Ceska republika — Ministerstvo dopravy (Den Tjekkiske Republik
— transportministeriet), [udelades] vedrgrende en pastand om tilbagebetaling af
offentlig stette, som blev tildelt ulovligt, og en pastand om beskyttelse mod illoyal
konkurrence, der verserer for Meéstsky soud v Praze (byretten i Prag),
referencenummer Cm 6/2015, til prgvelse af dom afsagt af Vrchni soud v Praze
(appeldomstolen i Prag) den 23. september 2020, referencenummer 3 Cmo
10/2019-463, hvis affattelse blev berigtiget ved kendelse af 3. december 2020,
referencenummer 3 Cmo 107/2019-501, samt inden for rammerne af en
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kassationsanke iveerksat af kassationsindsteevnte 1) til provelse af kendelsen om
berigtigelse, afsagt falgende kendelse:

I. [Udelades]

Il. Nejvyssi soud (@verste domstol) anmoder Den Europeaeiske Unions Domstol
om pa grundlag af artikel 267 TEUF at besvare det fglgende preejudicielle
spargsmal:

Skal bestemmelsen i artikel 108, stk. 3, sidste punktum, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade fortolkes saledes, at en natiopal ret inden for
rammerne af en procedure, der er indledt pd begaering “af tredjemand
(konkurrent), er forpligtet til at palegge stottemodtageren atutilbagebetale en
stotte, der er ydet i strid med denne bestemmelse, selv om foraldelsesfristenfor
Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 17, stk. 15i Rédets,forardning, (EU)
2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af regler forsanvendelsemaf artikel
108 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmadey(pa dettidspunkt, hvor
den nationale ret treeffer afgarelse) er udlgbet,shvilketuforer til, at den tildelte
statte ma anses for en eksisterende stette i henhold til denneforordnings artikel 1,
litra b), nr. iv) og artikel 17, stk. 3?

Begrumndehse:
l.

Sagens faktiske omste&ndigheder og,retsforhandlingerne ved de tjekkiske
domstole

1. 1den foreliggende sager der (bl.a.) tale om en tvist om tilbagebetaling af en
pengeydelse, som efier kassationsappellanternes opfattelse udger offentlig stette,
som kassationsindsteevate 2, under medvirken af kassationsindsteevnte 3 ulovligt
tildelte kassationsindsteevnte 1.

2. { Kassationsappellanterne har 1 deres egenskab af konkurrenter til
kassationsindstevnte 1 gjort geeldende, at kassationsindsteevnte 1 i resultatet af
betaling® afwsalgsprisen i henhold til en kgbsaftale vedrgrende en del af
vitksomhed, som var indgaet den 26. juni 2008 mellem kassationsindstaevnte 1
somyseéelger 0g kassationsindstaevnte 2 som kgber, ulovligt fik tildelt offentlig
statte, delvis fordi den fastsatte salgspris blev ansat for hgjt med det i steevningen
angivne'belgb, og delvis fordi salgsprisen blev betalt med offentlige midler, idet
kassationsindstavnte 1 pa den made indlgste de midler, som kassationsindstaevnte
1 oprindeligt havde modtaget i form af indskud fra statskassen med henblik pa at
forvalte jernbaneinfrastruktur i almenhedens interesse.

3. Retten i farste instans [Méstsky soud v Praze (byretten i Prag)] forkastede
sggsmalet ved dom afsagt den 6. februar 2019 [udelades]. Efter at
kassationsappellanterne iverksatte anke, stadfaestede appeldomstolen [Vrchni
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soud v Praze (appeldomstolen i Prag)] ved dom afsagt den 23. september 2020
[udelades] dommen afsagt af retten i farste instans med hensyn til sagens realitet.

4.  Appeldomstolen begrundede sin afggrelse med, at Kommissionen ikke
havde indledt nogen procedure vedrgrende tildeling af den formodede ulovlige
stotte, og at foreeldelsesfristen i henhold til artikel 17, stk. 1, i Radets forordning
(EU) 2015/1589 dermed var udlgbet. Ifglge appeldomstolen skulle betalingen af
den omhandlede salgspris, selv.om den udgjorde en offentlig stette, derfor
betragtedes som eksisterende offentlig stotte, idet retten saledes ikke kunne
anordne tilbagebetaling i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.

5. Kassationsappellanterne har iveerksat kassationsanke til%, provelse af
appeldomstolens dom, idet de har gjort gaeldende, at der foreliggeren retlig fejl.

6.  Kassationsappelretten har under behandling af kassationsanke konstateret, at
sagens udfald afheenger af besvarelse af spgrgsmalet,om, “hvorvidtyudlgb af
foraeldelsesfristen for Kommissionens befgjelser pa emradet for tilbagesagning af
stgtte er til hinder for, at en national ret ved en direkte anvendelse af artikel 108,
stk. 3, TEUF palegger stgttemodtageren at'tilbagebetale en:statte, som ikke er
blevet anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med denne artikel.

.
Anferte.nationale forskrifter

7. Sagen afgeres pa (grundlag af ‘EU-retlige forskrifter, der finder direkte
anvendelse. National lovgivning finder ikke anvendelse i sagen.

Mni.
Anfgrte EU-retlige forskrifter

8. | henhold tilartikel 107, stk. 1, TEUF, bortset fra de i traktaterne hjemlede
undtagelsery, ervstatsstatte af enhver art, eller stgtte, som ydes ved hjelp af
statsmidler 1enhver “form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
kenkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller produktion af
vissenyvarer, uferenelig med det indre marked i det omfang, den pavirker
samhandelen'mellem medlemsstaterne.

9. I%henhold til artikel 108, stk.1, TEUF undersgger Kommissionen i
samarbejde med medlemsstaterne lgbende de i disse medlemsstater eksisterende
stgttesystemer. Kommissionen foreslar dem sadanne foranstaltninger, som det
indre markeds gradvise udvikling eller funktion kreever.

10. Artikel 108, stk.2, farste punktum, TEUF fastslar, at Kommissionen,
safremt den efter at have givet de interesserede parter en frist til at fremsatte deres
bemarkninger finder, at en stgtte som ydes af en stat eller med statsmidler, i
henhold til artikel 107 ikke er forenelig med det indre marked, eller at denne stgtte
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misbruges, treeffer afgarelse om, at den pageeldende stat skal ophave eller @ndre
stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen fastsatter.

11. | henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF skal Kommissionen underrettes sa
betids om enhver patenkt indfarelse eller @ndring af stgtteforanstaltninger, at den
kan fremsette sine bemaerkninger hertil. Er Kommissionen af den opfattelse, at
det patenkte er uforeneligt med det indre marked i henhold til artikel 107,
iveerksatter den uopholdeligt den i stk.2 fastsatte fremgangsmade. Den
pageldende medlemsstat ma ikke gennemfare de péatenkte foranstaltninger, far
den navnte fremgangsmade har fart til endelig afgarelse.

12. 1 henhold til artikel 1, litra b), nr. iv) i Radets forordning (EU) 2045/1589
forstas ved »eksisterende stgtte« i denne forordning statte, ‘déw, betragtesysom
eksisterende statte i henhold til forordningens artikel 17.

13. 1 henhold til artikel 1, litra c), i Radets forordning, (EU) 2015/1589 forstas
ved »ny statte« i denne forordning enhver stgtie, dvs.\statteordninger og
individuel stgtte, som ikke er eksisterende\stotie, s herunder “eendringer i
eksisterende stgatte.

14. 1 henhold til artikel 1, litra f), i Radets foroxdningh(EU) 2015/1589 forstas
ved »ulovlig stette« ny stette, derfer gennemfart i strid med artikel 108, stk. 3,
TEUF.

15. 1 henhold til artikel 17,\stk. T%gh3, i Radets forordning (EU) 2015/1589
foreeldes Kommissionens befajelser til at kreeve tilbagebetaling efter ti ar (stk. 1).
Enhver statte, for hvilken, foraeldelsesfristen er udlgbet, anses for at veere
eksisterende statte (stk. 3).

Iv.
Begrundelse'for det forelagte praejudicielle spargsmal

164 Det forekommer,relevant at papege, at det forelagte spergsmal udelukkende
vedrarer Stattemodtagerens forpligtelse til at tilbagebetale stgtten som sadan (dvs.
uden andre“eventuelle krav, der er afledt af tildeling af den ulovlige statte i
henhold tikartikel 108, stk. 3, TEUF, herunder for eksempel renter af statte eller
erstatningpderer ydet for tidligt).

17. Det forekommer ligeledes relevant at papege, at der i det foreliggende
tilfelde ikke er tale om spgrgsmalet om, hvilken foraldelsesfrist der gaelder i
hovedsagen (der med rimelighed kan stilles i andre tilfeelde) for tilbagesegning af
ulovlig stette pa grundlag af direkte anvendelse af artikel 108, stk. 3, TEUF, men
til gengeeld alene om spgrgsmalet om, hvorvidt stettemodtageren ligeledes er
forpligtet til at tilbagebetale en sadan stette, som i henhold til artikel 1, litra b),
nr. iv), sammenholdt med artikel 17, stk. 3, i Radets forordning (EU) 2015/1589,
som fglge af udlgbet af den heri fastsatte foraeldelsesfrist, anses for eksisterende
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statte, dvs. en statte som (i hvert fald i henhold til ordlyden af disse bestemmelser)
artikel 108, stk. 3, TEUF ikke (i hvert fald i fremtiden) finder anvendelse pa.

18. De ovennavnte EU-retlige bestemmelser besvarer ikke uden nogen rimelig
tvivl spgrgsmalet om betydningen af foreldelsen af Kommissionens befgjelser pa
omradet for tilbagesggning af stette i henhold til artikel 17, stk. 1, i Radets
forordning (EU) 2015/1589, for stgttemodtagerens forpligtelse til at tilbagebetale
stotte, der er ydet i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, som stattemodtageren (i et
andet tilfelde) ville vere omfattet af ved direkte anvendelse, af denne
bestemmelse, eller hvis den nationale ret er forpligtet til at anordne.overholdelsen
af denne forpligtelse [jf. 25. betragtning til Radets forordning (EW) 2015/1589, og
f.eks. Domstolens dom af 11.7.1996, Syndicat francais de I"Express,international
(SFEI) m.fl. mod La Poste m.fl., i sag C-39/94, og af 8.12:2011, 'Residex Capital
IV CV mod Gemeente Rotterdam, i sag C-275/10].

19. Af 26. betragtning til Radets forordning (EU) 2015/1589 fremgar det ganske
vist, at der af hensyn til retssikkerheden ber indferessen foraldelsesfrist pa 10 ar
for ulovlig stette, saledes at der ikke kan pabydestilbagebetaling, efter udlgbet af
denne frist. Det fremgar imidlertid ikke klart, om“denne begraensning og dens
konsekvenser kun vedrgrer Kommissionen, nar den eventuelt treeffer afgarelser (i
henhold til forordningens artikel 16),.ellersom denne bestemmelses virkning i vis
grad (ogsa) kan opsta, nar den nationale“ret treeffer afgarelse i henhold til artikel
108, stk. 3, TEUF.

20. Det fremgar ligeledesy, af ‘de “wnationale domstoles meddelelse til
Kommissionen om de ‘nationale, domstoles anvendelse af statsstattereglerne
(2021/C 305/01), ateRadetsuforerdning/(EU) 2015/1589 pa den ene side ikke
indeholder nogen “hestemmelse om “de nationale domstoles befgjelser og
forpligtelser (punkt70);ymens det pa den anden side understreges i meddelelsen, at
de nationale domstoles “rolle  ved gennemfarelsen af statsstottereglerne er
begraensety, til yvurderingen w@f, om en bestemt stgtteforanstaltning udger
eksisterende “stotte, i hvilket tilfeelde den nationale ret ikke kan afhjelpe
tilsidesaettelsen‘af,artikel208, stk. 3, TEUF (punkt 69).

21. Ifglgendenforelzeggende ret giver disse EU-retlige bestemmelser derfor ikke
et.entydigt,svampa det stillede spargsmal (eller ogsa udger ikke en tilstraekkelig
belyst retsakt).

22. Demstolen har i flere domme udtalt sig om problematikken og
konsekvenserne af udlgbet af foraeldelsesfristen for Kommissionens befgjelse pa
omradet for tilbagesggning af stette i henhold til artikel 17, stk. 1, i Radets
forordning (EU) 2015/1589 [tidligere i henhold til artikel 15, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1990 om fastleegge af regler for anvendelsen
af artikel 93 TEF]. Dette har imidlertid veeret tilfeeldet i en anden faktuel kontekst
eller ved bedemmelsen af andre pastande end den i den foreliggende sag
fremsatte.
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23. | dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH m.fl.
mod Finanzlandesdirektion fur Tirol m.fl., i sag C-368/04, opstillede Domstolen et
generelt princip, hvorefter forordningen regulerer og styrker Kommissionens
praksis pa omradet for undersggelse af statsstatte og ikke indeholder nogen
bestemmelse om de nationale domstoles rettigheder og forpligtelser, som fortsat er
reguleret af traktatens bestemmelser, som fortolket af Domstolen.

24. Dernast i dom af 16. april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias AE mod
Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), i sag C-690/13, fastslog.Domstolen
nermere, at stagtte i henhold til artikel 1, litra b), i forordning nr..659/1999 kan
anses for eksisterende stgtte, nar den er ydet efter traktatens ikeafttraeden i den
pageldende medlemsstat, men den foreeldelsesfrist pa ti ar, der er fastsat i,artikel
15, stk. 3, i denne forordning, er udlgbet, sdledes at den pageldende medlemsstat
ikke er forpligtet til i tilfelde af tildeling af en sadan“stette, at, anvende den
procedure for forudgdende kontrol, der er fastsat i artikel«#88, “stk. 3,*TEF.
Baggrunden for denne udtalelse var vurderingen af en fordel, der var indremmet
en bank, og som bestod i muligheden for ensidigt at'oprette\pant pagrundlag af en
national bestemmelse fra 1929, eller vurderingen, afphvervidt den pagaldende
nationale bestemmelse fandt anvendelse eller,.ej. Det Vedrorer saledes ikke en
national rets forpligtelse til som folge af et segsmal anlagt,af en konkurrent til
stgttemodtageren at palegge stattemedtageren, tilbagebetaling af den
pengemassige statte (eller betaling af ‘den“ydede pengeydelse tilbage til den
institution, som har tildelt statten).

25. De Europezeiske Feellesskabers Ret 1*kgrsté Instans fastslog i sin dom af 30.
april 2002, Government“of Gibraltar mod Kommissionen for De Europaiske
Feellesskaber, i forenede, sagermi-195/01 og T-207/01, at forezeldelsesfristen i
artikel 15 i forordning,nr. 659/1999 pa ingen made var udtryk for den almindelige
regel om, at_ny statte“wille blivegdomdannet til eksisterende stgtte, men alene
udelukkede tilbagesggningyaf Stette, der var ydet mere end ti ar far Europa-
Kommissionensifarste indgriben.

26,4 Selv i dette tilfelde er denne konstatering imidlertid formuleret uden
forbindelse med vurderingen af den nationale domstols forpligtelse til at paleegge
stgttemodtagerenat tilbagebetale den finansielle statte, der er tildelt pa grundlag
af\direkte anvendelse af artikel 108, stk. 3, TEUF (eller artikel 88, stk. 3, TEF),
men,inden, for,rammerne af prgvelsen af Kommissionens beslutning om at indlede
den farmelle undersggelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk.2, TEF og
forordning nr. 659/1999.

27. Om arten af den i artikel 17, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589
[eller ogsa artikel 15, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999] omhandlede
frist har Domstolen tillige udtalt sig i dom af 5. mart 2019, Eesti Pagar AS mod
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, i sag C-349/17, og af 30. april 2020, Nelson
Antunes da Cunha, Lda mod Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas
IP (IFAP), i sag C-627/18. | disse domme fastslog Domstolen, at den
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foreeldelsesfrist, der er fastsat i denne bestemmelse, udelukkende vedrarte
Kommissionens befgjelser pa omradet for tilbagesggning af statte og derfor ikke
kunne anvendes pa de procedurer for tilbagesagning af ulovlig stette, der blev
gennemfart af de kompetente nationale myndigheder.

28. | disse domme rejste Domstolen imidlertid spgrgsmal om raekkevidden af
den forzldelsesfrist, der er fastsat i denne bestemmelse, for sa vidt angar
muligheden for foreldelse af krav (som eventuelt matte veere legitime i andre
tilfeelde), der er fremsat i hovedsagerne i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF
[eller som en falge af en afgarelse truffet af Kommissionen i henhold til artikel 16
i Radets forordning (EU) 2015/1589]. | det foreliggende tilfeelde afhaenger den
foreleeggende rets afgerelse imidlertid ikke af, om der er,grundlag for den
foreeldelsesindsigelse, som kassationsindstevnte 1 i egenskab. ‘af. meodtager af
statten rejste over for (i et andet tilfeelde eventuelt legitime) krav i*henholdtil
artikel 108, stk. 3, TEUF, men om kassationsindstevnte 1%er<forpligtet til som
stgttemodtager ogsa at tilbagebetale en ikke-anmeldt stgtte,, som efter udlgbet af
den i artikel 17, stk. 1, i Radets forordning (EU)2015/4589 (herefter)dna anses for
eksisterende stgtte (dog ikke lovliggjort med _tilbagevirkende kraft).

29. Ud over den blotte vurdering af fglgerne“af foraeldelse af Kommissionens
befajelser i henhold til artikel 17, stk. I\ Radets,forordning (EU) 2015/1589,
synes det ligeledes at vere relevant, hvad Domstolen®konstaterede i dom af 5.
oktober 2006, Transalpine Olleitung “in “Ostereich GmbH m.fl. mod
Finanzlandesdirektion fir Tirol mufl.;\i sag ‘€-368/04, og af 12. februar 2008
Centre d’exportation du divre francais, (CELE), Ministre de la Culture et de la
Communication mod Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), i sag
C-199/06, navnlig at’ Kemmissionens,afgerelse om, at en ikke-anmeldt statte var
forenelig med det,indre marked, ikke medfarte lovliggerelse af de retsakter, som
var behaftet med enulovlighed, eftersom disse var vedtaget i strid med forbuddet
fastsat i artikel 108, stk. 3;x\TEUF. Domstolen fastslog imidlertid ligeledes, at der
ikke af denne ‘artikel fulgte ‘€n forpligtelse for den nationale ret til at palegge
stattemodtageren at. tilbagebetale den (for tidligt) ydede stgtte, da Kommissionen
alleredeyhavde truffet,enafgarelse, hvori det blev fastslaet, at denne stgtte var
forenelig med-det indre marked. Dette bergrer ikke stgttemodtagerens forpligtelse
tthat betale renterfor varigheden af en ulovlig situation eller til at erstatte det tab,
der erdidt sem falge af den tildelte stgttes ulovlige karakter.

30. Tilsvaernde fastslog Domstolen i dom af 23. januar 2019, Presidenza del
Consiglio dei Ministri mod Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, i sag C-
387/17, at udlgbet af den i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 fastsatte
foreeldelsesfrist ligeledes ikke kunne medfare, at ulovlig statsstatte lovliggjordes
med tilbagevirkende kraft alene med den begrundelse, at den blev eksisterende
stgtte som omhandlet i denne forordnings artikel 1, litra b), nr. iv), og dermed, at
et segsmal anlagt mod denne medlemsstat af borgere og konkurrenter, der var
bergrt af den ulovlige tildeling af stette, fratoges ethvert retsgrundlag.
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31. Domstolen har imidlertid stadig i disse domme ikke beskeaftiget sig med
spgrgsmalet om, hvilken betydning udlgbet af foraeldelsesfristen har for
stattemodtagerens forpligtelse til selv at tilbagebetale den stgtte, som (oprindeligt)
var tildelt i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF ved direkte anvendelse af denne
artikel.

32. Ifelge den foreleeggende ret udger disse EU-retlige bestemmelser derfor ikke
en acte éclairé i forhold til det undersggte spargsmal.

33. Det kan saledes konkluderes, at det forelagte spgrgsmal dréjér sig om,
hvorvidt (selve) udlgbet af foreeldelsesfristen for Kommissionens befajelser i
henhold til artikel 17, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 (ogsa under
hovedsagen), som farer til, at den tildelte stgtte anses som, eksisterende statte i
henhold til denne forordnings artikel 17, stk. 3, udelukket, at denwnatienale reter
forpligtet til at palegge stattemodtageren at tilbagebétaledem (ikke anmeldte)
stotte i kraft af direkte anvendelse af artikel 108, stk. 3, TEUF.

34. Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal er den foreleggende ret farst
og fremmest af den opfattelse, at det forekemmen,aceeptabelt (dog ikke uden
rimelig tvivl), at leegge til grund, at safremt en‘direktezanvendelse af artikel 108,
stk. 3, TEUF ikke farer til, at den nationale ret er forpligtet til at palaegge
stgttemodtageren at tilbagebetale den for tidligt tildelte stgtte i tilfeelde af, at
Kommissionen allerede har truffet afgarelse,om, at“denne stgtte er forenelig med
det indre marked, desto mindre er,muligt, at,den, nationale ret paleegger denne
forpligtelse pa grundlag af;den‘anfartezartikel, nar Kommissionen som falge af det
objektive udlgb af sin egen foraldelsesfrist ikke skal (eller ikke leengere er i stand
til at) treeffe en sadansafggrelse:

V.

[Udelades]



