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Camera a doua

HOTARARE

I. Obiectul procedurii principale

Domnul A si doamna B au formulat o actiune in anularea unei decizii adoptate la
8 decembrie 2020 de ministre de I’Immigration et de 1’Asile [ministrul Imigratiei
si Azilului] (denumit in continuare ,,ministrul”), prin care S-a declarat inadmisibila
cererea de protectie internationald a copilului lor minor C si s-a dispus parasirea
teritoriului.
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I1. Tn drept

1. Dreptul international si dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”) prevede la articolul 24, intitulat ,,Drepturile copilului’:

pol -]

(2) In toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati
publice sau de institutii private, interesul superior al copilului“trebuie, sa fie
considerat primordial.

[...]"
Directiva 2011/95/UE* prevede la articolul 23:
,»(1) Statele membre se asigurd ca unitatea familiei peate fismentinuta.

(2) Statele membre se asigura ca membrii de‘familie ai beneficiarului de protectie
internationald care, in mod individual, @i Tndepliiesc condifitle necesare pentru a
obtine aceasta protectie, pot pretinde beneficiile, prevazute la articolele 24-35, Tn
conformitate cu procedurile dedrept intern si In m@sura in care aceasta este
compatibila cu statutul juridic personal al membrului de familie.

[...]"
Directiva 2013/32/UE? prevedé'la articolub 33 alineatul (2):

»Statele membfe pot eensidera o eefere de protectie internationala ca inadmisibila
numai Tn cazul Tn care:

(2) un alt'stat membru ajacordat protectie internationala; [...]”.

Regulamentuh, (UE), nr.604/2013% (denumit in continuare si ,,Regulamentul
Dublin, I11”) prevede la articolul 21 alineatul (1):

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (reformare) (JO 2011, L 337, p.9).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 182, p. 31).
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LAtunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie
internationald considera ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii,
acesta poate, pe cat de repede posibil si In orice caz in termen de trei luni de la
data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20 alineatul (2), cere
celuilalt stat membru sa preia solicitantul.

[..]".

In sfarsit, partile invoca de asemenea articolul 3 din Conventia europeani a
drepturilor omului (denumita in continuare ,,CEDO”) si Directiva 200841 15/CE*.

2. Dreptul intern

Legea din 18 decembrie 2015 privind protectia internationald Siy, protectia
temporard (Mémorial A255 din 28 decembrie 2015) (denumita inycontinuare
,Legea din 18 decembrie 2015”) prevede:

,Articolul 5:

Minorul neemancipat are dreptul de a prezentayo cerere deyproetectie internationala
prin intermediul parintilor sai sau al oricarui-alt membru adult al familiei sale ori
al unei persoane adulte care exergitd autoritatea, parinteasca asupra sa sau prin
intermediul unui administrator ad=hoc.”

,JArticolul 28:
[]

2. Tn afara cazurilonin care'e cerere nu'este examinata in conformitate cu alineatul
(1), ministrul poate adoptaio decizie de inadmisibilitate, farda a verifica daca sunt
indeplinite conditiile devacordarc'a protectiei internationale, in urmatoarele cazuri:

a) un alt stat membru al'Unitnii Europene a acordat protectie internationala; [...]”.

IT1. Situatia de fapt si istoricul procedurii

DemnulfA “sifdoamna B, de cetdtenie siriana, au obtinut un statut de protectie
internationald in Grecia la 16 noiembrie 2018 pentru ei nsisi si pentru copiii lor
minori."lka 17 decembrie 2019, ei au introdus pentru ei nsisi si pentru copiii lor o
cerere de protectie internationald in Marele Ducat al Luxemburgului. La 27
lanuarie 2020, ei au introdus o cerere de protectie internationala pentru copilul lor
C, nascut intre timp in Marele Ducat al Luxemburgului.

Directiva Parlamentul European si Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati n situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).
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La 11 februarie 2020, autoritatile luxemburgheze au solicitat autoritatilor elene
readmisia domnului A, a doamnei B si a copiilor lor minori in temeiul Directivei
2008/115/CE, cerere pe care autoritatile elene au acceptat-o la 12 februarie 2020.

Prin decizia din 13 februarie 2020, ministrul a declarat inadmisibile cererile de
protectie internationala in temeiul articolul 28 alineatul (2) litera a) din Legea din
18 decembrie 2015, pentru motivul cd reclamantii beneficiau de statutul de
refugiat in Grecia si le-a impus sa paraseasca teritoriul.

La 4 martie 2020, reclamantii au introdus o actiune in anulare a deciziei din 13
februarie 2020.

Prin hotararea din 3 august 2020, Tribunal administratif a respins aceasta actiune,
mai putin in privinta copilului C. Motivele acestei hotarari ‘sufits,in “special
urmatoarele:

»|...] Din niciun element al dosarului administratiy nu teiese ‘¢d, la data adoptarii
deciziei de catre ministru, si anume la 13 februarie 2020, 1's-ar fiyfconferit] copilul
[C] statutul de refugiat de catre autoritatilefelene. Astfel, inse-mailul lor din 12
februarie 2020, autoritatile elene arata tocmaica Jele] admitype teritoriul lor toti
membrii familiei [...] in temeiul articolul 6 din, Directiva 2008/115/CE, justificand
acceptarea lor pe baza faptului caanembrilor de familie,,, -7, si anume tuturor
membrilor familiei [...], cu exceptia [copilului €] = acesta din urma fiind al
optulea de pe lista - li s-a acordatystatutul™de refugiat. De altfel, delegatul
guvernului arata in mod expresyin memovriul sau in raspuns ca copilul [C] nu ar fi
inca oficial beneficiar al statutuluivde vefugiat si ca acesta i se va acorda in cazul
intoarcerii in Grecia numaiatunci'eand-s-ar efectua demersurile administrative in
acest sens. Prin urmare) teebuie sa seyconsidere ca copilul [C] nu este beneficiar
de protectie internationalan, cinsolicitant de protectie internationald, intrucdt
partea statald nu“efera de altfel niciun temei legal in sustinerea afirmatiilor sale
potrivit carerawunui‘eopil i s=ar atribui Tn mod automat statutul de refugiat odata
cu obtinerea statutuluizrespectiv de catre parintii sai. [...] decizia in litigiu, n
masuravin care priveste [copilul C], trebuie anulata [...]”

Tribunal administratif a respins alte motive prin care reclamantii invocau
dificultati de ordin material si medical si riscul de a fi confruntati, in Grecia, cu
conditii'de viata care ar putea fi asimilate unui tratament inuman sau degradant.

La 27 august 2020, autoritatile elene au confirmat ca cei opt membri ai familiei
vor fi readmisi pe teritoriul elen si ca, la sosirea sa si dupa ce a fost inregistrat,
copilul C ar primi un permis de sedere echivalent cu cel al altor membri de familie
si ar putea beneficia de aceleasi avantaje ca cele acordate beneficiarilor de
protectie internationald in Grecia.

E-mailul autoritatilor elene este formulat dupa cum urmeaza:
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« As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds that all family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg on..., were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities and provided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], we would like to inform you that
as family member of beneficiary of international protection, he shall receive, upon
the arrival of the family to Greece, at the request of his parents and the
production of the child’s birth certificate, a residence permit with the duration of
the validity of the permit of the beneficiary, and shall be entitled to,all'the benefits
referred to in Articles 24 to 35 of the Directive 2011/95/EUNin line“with ‘the
national legal framework [...] »,

Prin decizia din 8 decembrie 2020 (denumitd in comtinuare jdecizia ‘atacatd”),
ministrul a declarat inadmisibila cererea de proteetie internationalawadcopilului C,
pentru motivul ca ar fi beneficiar al statutului de“wefugiat in Grecia. Motivele
acestei decizii sunt urmatoarele:

»trebuie amintit ca, prin decizia ministerialazdin, 13 februarie 2020, cererile de
protectie internationald privind ans@mblul*familiei au fost declarate inadmisibile,
in conditiile in care sunteti beneficiari de protectie internationala in Grecia.

[.]

Intrucdt Tribunal administratif azhotarét sa anuleze numai partea din decizia
ministeriala referitoare la fiul dummeavoastra, trebuie subliniat ca decizia de
inadmisibilitate, pronuntaidy, imy, cadrul cererilor de protectie internationale
formulate de ceilalti “sapte “membri ai familiei dumneavoastra a dobandit
autoritate.de hucru judecat $i este executorie in prezent.

Reamintimytotusi ca, la 12 februarie 2020, autoritatile elene confirmasera pentru
prima data autoritatilor luxemburgheze ca vor elibera fiului dumneavoastra o
autorizatie de sedere la intoarcerea dumneavoastra in Grecia.

Ba 27%august 2020, [...], autoritatile elene au precizat cu privire la fiul
dumueaveastra nascut in Luxemburg ca i se va elibera un permis de sedere
echivalent cu al dumneavoastra si ca va beneficia de toate avantajele legate de
statutul "de refugiat in Grecia, conform articolelor 24-35 din Directiva
2011/95/[UE].

In sfarsit, la 4 noiembrie 2020, in cadrul unei cereri de preluare adresate
autoritatilor elene numai cu privire la fiul dumneavoastra [C] in temeiul
Regulamentului Dublin IlII, acestea au confirmat din nou ca [C] va beneficia de
toate drepturile legate de statutul de refugiat ca urmare a sosirii dumneavoastra
in Grecia si la simpla cerere a parintilor sai. Pe de alta parte, Grecia a refuzat sa
il reprimeasca in temeiul Regulamentului Dublin 111, dat fiind ca beneficiati deja
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de statutul de refugiat si [ca readmisia] in Grecia pentru intreaga familie,
inclusiv [C], a fost deja acordata.

[In consecinta, n temeiul articolul 28 alineatul (2) litera a) din Legea din 18
decembrie 2015], cererea de protectie internationald a baiatului dumneavoastra
[C] este de asemenea inadmisibila [...].

n plus, este in mod evident in interesul superior al copilului si, prin urmare, in
interesul lui [C], sa traiasca §i sa creascd impreund cu parintii sdi, pe de o parte,
si sa mentina unitatea familiala, pe de alta parte. De fapt, aveti obligatia de a
parasi teritoriul spre Grecia si, prin urmare, este in mod clar in interesul, lui [C]
sa ramdnd cu parintii sai si sa va insoteasca in cddrul “indepartarii
dumneavoastra spre Grecia, cu atat mai mult cu cat dispuneydesgarantia,formala
si expresa din partea autoritatilor elene de beneficiul drepturilor inérente calitatii
de beneficiar al unei protectii internationale.

In sfarsit, trebuie remarcat cd nu reiese din elementelesaflatenin‘pesésia noastrd
ca dumneavoastra sau fiul dumneavoastra ar,trebuinsa va temefivde un tratament
inuman si degradant in sensul articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor
omului sau al articolul 4 din Carta drepturilorfundamentale aUniunii Europene.

[..]".

La 28 decembrie 2020, reclamantii aw,sesizat Tribunal administratif cu o actiune
in anularea acestei decizii.

IV. Analiza

1. Argumentele reclamantilor

Reclamaftii deelard ¢ Sunt Sirieni de etnie kurdi. In Grecia, nu ar fi gisit
proteetia si securitatea pe care o cautau. Ei s-ar fi confruntat cu conditii de cazare
extrem deyrudimentaresin calitate de solicitanti de protectie internationala si ar fi
pierdut oriceydrept la cazare atunci cand au obtinut acest statut. Acestia ar fi trait
Intr-e,asemenea precaritate incat ar fi trebuit sd scotoceasca prin tomberoanele de
gunoi ale restaurantelor pentru a gasi mancare. Copiii lor nu ar fi fost scolarizati.
Acestia ar, fi facut obiectul unor agresiuni ca urmare a apartenentei lor la etnia
kurda."Atunci cand copilul lor [D] a fost diagnosticat cu cancer, acestia ar fi fost
obligati sa il duci la un spital aflat la 350 de kilometri de domiciliul lor. Tn timpul
tratamentului copilului lor, care a durat mai multe luni, acestia ar fi trebuit sa
doarmd 1n parcuri si in casele unor cunoscuti. Dupd luni de speranta ca le este
atribuitd o noud cazare, temandu-se ca vor trai in strada si avand in vedere ca
doamna B era insdrcinata, reclamantii ar fi decis sda vind in Luxemburg. Copilul
lor [D] ar fi fost tratat la sosirea sa in Luxemburg, ar fi beneficiat ulterior de o
monitorizare oncologica si ar fi in remisiune.
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In drept, reclamantii invocd incilcarea articolului 28 alineatul (2) litera a) din
Legea din 18 decembrie 2015 care transpune in dreptul national articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32. Cazul fiului lor C nu ar intra sub
incidenta acestei dispozitii, care s-ar aplica numai in cazul in care persoanei in
cauzd 1 s-ar fi acordat protectie internationald. Pe de alta parte, nu existd nicio
dovada ca o astfel de protectie i-ar fi acordata la sosirea sa in Grecia, Tn masura 1n
care acordarea unui permis de sedere ar fi conditionata de demersurile care trebuie
indeplinite de ei insisi. In plus, chiar presupunind ci acestia indeplinesc
demersurile necesare, autoritatile elene nu si-ar fi asumat angajamentul explicit de
a acorda acest statut, ci mentioneazd numai posibilitatea de a obtinetbeneficiul
drepturilor inerente calitatii de beneficiar al protectiei internationale. In\sfarsit,
expulzarea lui C in Grecia ar insemna privarea de orice efect util a'drepturilorcare
decurg din calitatea sa de solicitant de protectie international@pin‘special dreptulila
o examinare individuala a cererii sale.

In continuare, decizia atacati ar incilca articolul 21 alineatul'(l }\din Regtilamentul
Dublin III, intrucat ministrul ar fi trebuit sa aiba intwederetrimitereatcopilului C in
temeiul regulamentului mentionat, in masurahin care, in Grecia, acesta nu ar fi
beneficiar, ci ar fi considerat solicitant, al unei protectii internationale.

Reclamantii invoca iIncdlcarea articoluli3 dimyCEDO si a articolul 4 din carta,
intrucat Grecia ar fi ,, exemplul proftotipic al deficientelor sistemice”. Ei invoca in
aceasta privintd Hotararea din ‘21 %ianuarie ‘2011, M.S.S. impotriva Belgiei si
Greciei (CE:ECHR:2011:0121J0D003069609),in care Curtea EDO ar fi statuat
ca conditiille de primirega solicitantilorhnde protectie internationalda in Grecia
constituiau tratamente contrare artiéelul 3 din CEDO si articolul 4 din cartd. Ei
invoca de asemenea in aceastd privinta Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie
2019, Ibrahim @si altih, (€-297/1¢, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,
EU:C:2019:219),s1 HotarareaJawe(C-163/17, EU:C:2019:218).

In plus, décizia,atacata ancontraveni dispozitiilor articolului 24 din carti. Ar fi in
interesul superiortal lui'C ca cererea sa sd fie examinata in Luxemburg. Ministrul
nu @r justifica proportionalitatea deciziei sale. In Hotardrea din 21 decembrie
2001, Sen fmpetriva)Tarilor de Jos (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596), Curtea
EDQ ajstatuatica trer factori ar trebui luati in considerare pentru a pune in balanta
intereseleypublice si interesul superior al copilului: varsta copilului, situatia din
tara,de otiginesi gradul de dependenta fata de parintii sai. Ea ar fi precizat aceasta
abordare in Hotararea din 3 octombrie 2014, Jeunesse impotriva Tarilor de Jos
(CE:ECHR:2014:1003JUDO001273810). Ar fi in interesul superior al lui C sa
ramana in Luxemburg impreund cu familia sa. Reclamantii invocd in aceastd
privintd vulnerabilitatea celorlalti membri ai familiei, traumatismele pe care o
schimbare de mediu ar putea sa le cauzeze copiilor lor si lipsurile materiale la care
toatd familia ar fi expusa in Grecia. In cele din urma, reclamantii sustin ca insasi
indepartarea lor ar putea duce la o incélcare a articolului 4 din Carta. Ei invoca in
aceasta privinta Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, punctul 68), in care Curtea a statuat cd suferinta cauzatad de o
maladie care survine in mod natural, indiferent daca este fizica sau mintald, poate
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intra sub incidenta articolului 3 din CEDO dacd este exacerbatd sau risca sa fie
exacerbatd de un tratament cu privire la care autoritatile pot fi facute
raspunzatoare.

In sfarsit, ar fi necesar sa se adreseze Curtii intrebari preliminare a caror formulare
ar putea fi urmatoarea:

,, 1. Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din [Directiva 2013/32/UE] permite unui
stat membru sa declare inadmisibild o cerere de protectie internationald pentru
motivul ca un alt stat membru ii da garantia ca va acorda persoanei t, cauzd, cu
conditia ca acesta sa indeplineasca formalitatile necesare, un permis de,sedere,
precum si drepturile garantate de articolele 24-35 din [Directiva2012/95/UE]?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, decizia de aaplica‘sau nu
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE unui copiltrebuie
sau poate sa fie anulata in temeiul dreptului intérnational“privind ‘drepturile
copilului, in special al Conventiei internationale eu privire la drepturile copilului
si al jurisprudentei Comitetului pentru drepturile copilului?y”’

2. Argumentele ministrului

Ministrul soliciti respingerea actilinii. In_ primulNrafid, decizia atacati ar fi
intemeiata pe articolul 28 alineatul (2) litera a) din Legea din 18 decembrie 2015.
Aceastd dispozitie nu ar fi inaplicabild, pentru simplul fapt ca copilul C nu este
inca Tn mod oficial benefigiar al,unei protectii internationale in Grecia, protectie
pe care autoritatile elenéar fi fost pur'si simplu in imposibilitatea de a i-0 acorda
pentru ci se afld peNteritoriul luxemburghez. In plus, autorititile elene si
luxemburgheze apfi luatyin,considerare,in mod corespunzator interesul superior al
copilului. Intracat\ domnulNA Nsid®doamna B sunt beneficiari de protectie
internationald in Grecia, eepiii lor, chiar nascuti dupa acordarea acestui statut, ar
beneficiadde-facto dciacceasi protectie. Autoritatile elene ar fi recunoscut astfel in
mod expres cd Cau ar fi um solicitant de protectie internationald, ci beneficiar al
unei astfel ‘de proteetiiy parintii sdi trebuind pur si simplu sd isi regularizeze
situatia administrativd. Autoritatile elene ar fi refuzat cererea de preluare a
copilului C prezentata de autoritatile luxemburgheze in temeiul Regulamentului
Dubliny [Th, pentru motivul cd acesta ar trebui considerat beneficiar de protectie
internationald. Ministrul face trimitere, in acest scop, la e-mailurile autoritatilor
elene'din/4 noiembrie 2020 si din 27 august 2020. In acest ultim mail, acestea fac
referire 1a drepturile acordate unui beneficiar de protectie internationala si la
dispozitiile Directivei 2011/95, ceea ce ar dovedi cd ele il considerda pe C
beneficiar de protectie internationala.

In al doilea rand, ministrul ar fi luat in mod intemeiat o prima decizie pentru
intreaga familie pentru a evita incalcarea principiului interesului superior al
copilului. Interesul lui C nu ar fi de a ramane pe teritoriul luxemburghez, ci de a-si
insoti familia in Grecia, unde toti ceilalti membri beneficiazd de protectie
internationald. Jurisprudenta nationald ar confirma faptul ca soarta cererii de
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protectie internationald a unui copil minor, chiar ndscut in Luxemburg, o urmeaza
pe cea a parintilor.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea articolul 3 din CEDO si a
articolul 4 din carta, ministrul face trimitere la hotararea pronuntatd de Tribunal
administratif la 3 august 2020, in care s-a statuat ca reclamantii nu riscau sa fie
supusi unor tratamente contrare acestor dispozitii in cazul intoarcerii in Grecia. Nu
exista niciun argument serios din care sa reiasa ca copilul C ar putea risca personal
sa sufere astfel de tratamente.

V. Aprecierea instantei de trimitere

In esentd, prin intermediul celei de a doua intrebari sugerate de reclamanti se
urmadreste a se stabili daca, in spetd, o decizie de inddmisibilitateya cererii de
protectie internationald ar fi conforma cu articolulea24 dm carta, care,consacra
principiul interesului superior al copilului Tn dreptul Uniunii.

Tribunalul aminteste hotararea sa din 3 august 2020, Th,care ayconstatat ca, la data
adoptarii deciziei ministeriale din 13 februarie,2020, niciun element nu demonstra
ca copilului C i s-a conferit statutul de tefugiat de catre autoritatile elene si nici ca
unui copil i se va atribui in mod automat statutulhde refugiat in urma acordarii
unui astfel de statut de cétre parintii sai.

In Hotdrarea din 4 octombtie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
punctul 68), Curtea a statuat: ;Este necesar. sa se arate ca Directiva 2011/95 nu
prevede 0 asemenea gextindere asstatutului de refugiat sau a statutului conferit
prin protectie subsidiardla membriivde familie ai persoanei careia ii este acordat
acest statut. Din ‘articolul 23 din directiva respectiva rezulta astfel ca aceasta se
limiteaza la a impune,statelormembre sa isi adapteze dreptul national astfel incat
membrii de “familiey, imy sensul prevazut la articolul 2 litera (j) din directiva
mentionata, aiNbeneficiakului unui asemenea statut, daca nu indeplinesc
individual'eondititle pentru acordarea aceluiagsi statut, sa poata pretinde anumite
beneficii,“eare includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, accesul la
locuriy,munca, sau._accesul la educatie si care au ca obiect mentinerea unitatii
Jamiliei®,

Prinyurmare, membrii de familie ai unui beneficiar de protectie internationald nu
obtin Th.mnod automat acelasi statut, desi, in practica, acestia au acces la aceleasi
avantaje ca titularul acestei protectii.

Autoritdtile elene admit, in mail-ul din 27 august 2020, cd copilul C nu este
beneficiarul unei protectii internationale in tara lor si arata cd acesta va putea
beneficia de un permis de sedere, precum si de avantajele prevazute la articolele
24-35 din Directiva 2011/95, cu conditia ca parintii sai sa faca o cerere in acest
sens si sa furnizeze certificatul de nastere al copilului lor.
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In plus, nimic nu indica faptul ci dreptul elen ar prevedea acordarea automati a
statutului de refugiat copiilor minori ai beneficiarilor de protectie internationala.
Autoritdtile elene precizeazd numai ca copilul C ar putea beneficia de aceleasi
avantaje ca si cele acordate parintilor sai, fara a indica in mod expres ca 1 s-ar
acorda statutul de refugiat.

Astfel, printr-o aplicare stricta a articolul 28 alineatul (2) litera a) din Legea din 18
decembrie 2015, ministrul nu ar putea adopta decizia atacata. Astfel, autoritatile
elene nu au acordat statutul de refugiat copilului C si, potrivit mail-ului acestora
din 27 august 2020, acestea nu intentioneaza sa 1i acorde un asemenea statut la
sosirea sa pe teritoriul lor. Astfel, acestea se refera exclusiv la avantajele care sunt
acordate beneficiarilor de protectie internationala.

In cauza Bundesrepublik Deutschland (C-720/20), a patra intrebaréypreliminasi cu
care este sesizatd Curtea are urmatorul cuprins: ,, /... atunei c@nd un cepil minor a
prezentat intr-un stat membru o cerere de protectieiuternationald, o decizie de
inadmisibilitate Tn temeiul articolului 33 alineatul (2)\literay(a)wdin Directiva
2013/32/UE poate fi pronuntata prin analogie,si atunci cand nu eopilul insusi, ci
parintii sdi beneficiaza de protectie internafionala in altistat membru? .

Contrar autoritdtilor germane care, inaceastd cauzd, au adoptat o decizie in
temeiul Regulamentului Dublin Wl autoritatile, [oxemiburgheze au adoptat, in
prezenta cauzd, o decizie in temetul,articoluh28 alineatul (2) litera a) din Legea
din 18 decembrie 2015 prin care s-aytranspusyin dreptul national articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

Autoritatile elene garanteaza ca, [aysosirea sa in Grecia, copilul C va beneficia de
aceleasi avantaje ca cele acordate membrilor familiei sale, care au, toti, un statut
de refugiat in aceasta, tard, In misufa in care ministrul a motivat decizia atacati
prin faptul cd copilul, Gyar, beneficia de avantajele legate de acest statut, este
necesar samse ‘interpreteze sintagma ,,s-a acordat protectie internationald” care
figureaza la articelul 33jalineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 coroborat cu
artigolul,23,din Directiva 2011/95 privind mentinerea unitatii familiei, precum si
cu atticoluh24din carta.

Vi, Motivarea trimiterii preliminare

Instanta nationala are obligatia de a asigura deplina aplicare a normelor dreptului
Uniunii, inlaturand, daca este necesar, orice dispozitie de drept national®.

In spetd, Tribunal administratif se pronunti in ultima instantd. Tribunalul trebuie
sa interpreteze sintagma ,,s-a acordat protectie internationala” care figureaza la
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32. In masura in care
celelalte motive invocate de reclamanti sunt relevante numai in ipoteza in care

5 Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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ministrul putea motiva decizia atacata prin articolul 28 alineatul (2) litera a) din
Legea din 18 decembrie 2015, care transpune in dreptul intern articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, aceastd interpretare este necesarad
instantei pentru a pronunta hotdrarea.

VII. Intrebarea preliminara

Tribunal administratif solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte
cu titlu preliminar cu privire la urmatoarea intrebare:

Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE privind, procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale “coreboraty, cu
articolul 23 din Directiva 2011/95/UE privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sad le indeplineasca resortisantii tarilor terte'sau apateizii“pentru a
putea beneficia de protectie internationala, la un statut unifosm pentru, refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de “protectic ‘subsidiard si la
continutul protectiei acordate, precum si cu articelul 24, din “Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene poate fi dnterpretatiin sensul/€a permite sa se
declare inadmisibild cererea de protectie_internationala®™formulata de parinti in
numele si pe seama copilului lor minofin altistat membru (in spetd, Luxemburg),
altul decat cel care a acordat in prealabil protectie internationala numai parintilor,
precum si fratilor si surorilor €opilului (in, spetd, Grecia) pentru motivul ca
autoritatile statului care a acordat protectie imternationald acestora din urma,
inainte de plecarea lor si de masterea copilului, garanteaza ca, la sosirea copilului
si la intoarcerea celorlalfi membri ai familiei, copilul respectiv va putea beneficia
de un permis de sederési de aceleasi avantaje precum cele acordate beneficiarilor
de protectie internationaldy, fard a sustine insa ca i se va acorda cu titlu personal un
statut de protectie internationala?
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