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Processo C-277/22
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

22 de abril de 2022
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria)
Data da deciséo de reenvio:

22 de marco de 2022
Recorrente:

Global NRG Kereskedelmi és TanacsadoeZrt.
Recorrida:

Magyar Energetikai és“\Kozmusszabalyozasi Hivatal (Autoridade
Hungara de Regulacdo dos Setor ‘da Energia e dos Servicos de
Utilidade Rublica)

Févarosi Torvényszék(Tribunalde Budapeste-Capital, Hungria)

[OmissishRecorrentey, Global’NRG Kereskedelmi és Tanéacsadd Zrt. (Jomissis]
Budapeste [Hungrial\[omissis])

[Omissis]\ Recorkida: Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
(Auteridade “Hungara de Regulacdo do Setor da Energia e dos Servigos de
Utilidade Publica) (Jomissis] Budapeste [omissis])

[Omissis) Parte interessada que intervém como associada da recorrida: FGSZ
Foldgazszallito Zrt. ([omissis] Siofok [Hungria] [omissis])

[Omissis] Objeto do litigio: recurso contencioso interposto contra uma decisdo
administrativa [omissis] adotada no dominio da energia

Decisao:

O 6rgéo jurisdicional de reenvio iniciou um processo de reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica da Unido Europeia para que este proceda a interpretacdo do
n.° 17 do artigo 41.°, da Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do
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Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para 0 mercado
interno do gas natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE, em conjuga¢do com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

1)

2)

Deve o0 artigo41.°, n.°17 da Diretiva 2009/73/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras
comuns para o mercado interno do gas natural e que revogasa Diretiva
2003/55/CE (a seguir, «Diretiva»), em conjugacdo com o, artigo47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais, ser interpretado no‘sentidode que se
opbe a uma legislacdo nacional segundo a qual, nos, procedimentos de
fixacdo, pela entidade reguladora desse Estado-Membro, das tarifas de
utilizacdo da rede, das tarifas aplicaveis aqspservigos que pedem ser
prestados pelos operadores da rede com base em tarifas especiais e das
tarifas de ligacéo, apenas o operador de redeé reconhecido ecomo parte
diretamente afetada que, como tal, tem o\direite _exclusivo de recurso
das decisdes adotadas no procedimento?

Em caso de resposta afirmativa.a primeira questao, deve o artigo 41.°,
n.° 17 da Diretiva 2009/73/CE"do ‘Rarlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de julho de 2009, em cenjugacéo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, serinterpretadowao sentido de que, na aplicacéo
da referida disposi¢cao ‘a um,litigio,como 0 que esta em causa no
processo principak, um, operader do mercado do gas natural que se
encontre numa Situagdo eomo,a.da recorrente, a quem o operador da
rede, na . sequénciawde uma decisdo da entidade reguladora do
Estado-Membro,gue fixowas tarifas de utilizacdo da rede, as tarifas dos
servigos que podem ser‘prestados pelos operadores da rede através de
tarifas especiais\e ‘as tarifas de ligacéao, cobra uma tarifa por um servigo
gue-pede ser'prestado através de tarifa especial, deve ser considerado
parte afetadaypor essa decisdo e, como tal, tem direito de recurso contra
amesma?

[Omissis] [Censtderacdes de direito processual nacional]

Fundamentacéo

O tribunal administrativo de reenvio pede ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a seguir, «Tribunal de Justica»), nos termos do artigo 267.° do Tratado
de Funcionamento da Unido Europeia, que interprete as disposi¢des do direito da
Unido necessarias para a decisdo da causa principal.
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Objeto do litigio e factos relevantes

Por Decisdo de 10 de agosto de 2021 [omissis] (a seguir, «decisdo recorrida»)
adotada pela recorrida, na qualidade de entidade reguladora nacional, no
procedimento instaurado oficiosamente a empresa FGSZ Foldgéazszallité Zrt. (a
seguir, «<FGSZ Zrt.»), na qualidade de operadora da rede de transporte de gas
natural, foram fixadas no ambito do fornecimento de gas natural, para o periodo
compreendido entre 1 de outubro de 2021 e 30 de setembro de 2025, as tabelas
para as tarifas especiais que podem ser cobradas pela operadora da rede de
transporte e para as tarifas de ligacdo devidas pela ligacdo aof gasoduto. A
recorrente (Global NRG Zrt.), uma sociedade comercial quén.se, dedica ao
comercio de gas natural que utiliza a rede de transporte de gassnaturahenquanto
utilizadora da rede, interpbs um recurso contencioso-administrativos\nosorgéo
jurisdicional de reenvio contra a decisdo recorrida. Paraproferir azdecCisao de
mérito no processo principal, o orgdo jurisdicional dé“reenwiosnecessita, de uma
resposta prévia do Tribunal de Justica as questfes prejudiciais Submetidas:

A deciséo recorrida baseia-se, designadamente, numayDecisdo anterior de 30 de
marco de 2021 [omissis], que estabeleceu ametodologia‘de precos de referéncia e
da qual a recorrente também interpds secursoem 2024, Ror Acérddo de 12 de
janeiro de 2022 [omissis], que aindayndo transitousen? julgado, o Févarosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital)'anuloua decisao da recorrida [de 30
de marco de 2021] e ordenou a.tramitagdo de um novo procedimento. A recorrente
alega, em especial, que a decisao recorrida ¢ ilegal porgque, por um lado, a decisao
[de 30 de marco de 2021]¢na qual se baseiava decisdo recorrida também era ilegal,
e, por outro, porque a recerrida nde devia ter fixado uma tarifa para o servico de
transferéncia de titulos:MAfirmatqueteste servigo estd incluido na categoria de
«servicos ndo associadoshaostransporte», em face do disposto no ponto 15 do
artigo 3.° do Regulamento (UE)2017/460 da Comissédo, de 16 de marco de 2017,
que estabelecesum eoddige. de rede relativo a estruturas tarifarias harmonizadas
para o transporte “de\ gas. A recorrente invoca igualmente a violagdo dos
artigos 4.°, n.° 4,%¢ 19.°n.°2, do referido regulamento e pede, a titulo principal, a
anulagao,da deeisdorecerrida.

Anrecorrida,pede Ja negacdo de provimento ao recurso, a titulo principal por falta
de legitimidade ativa da recorrente e, subsidiariamente, por falta de fundamento.

Fundamentos do pedido de deciséo prejudicial e alegagdes das partes

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio, a titulo de questao prévia, analisa a legitimidade
da recorrente, utilizadora da rede, para interposi¢do do recurso contra a deciséo
recorrida através da qual foram fixadas as tarifas aplicaveis pela operadora da
rede. Segundo a legislacdo nacional aplicavel, nos procedimentos em que se fixam
as tarifas de utilizacdo da rede, as tarifas dos servicos que podem ser prestados
pelos operadores da rede com base em tarifas especiais e as tarifas de ligacao,
apenas o operador da rede em causa sera considerado diretamente afetado.
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Segundo a recorrente, as tarifas fixadas pela decisdo recorrida sdo vinculativas
tanto para o operador da rede como para o utilizador da rede e, por conseguinte,
afetam diretamente os direitos e interesses legitimos de ambas as partes, uma vez
que, se essas tarifas ndo forem fixadas de acordo com a lei, os utilizadores da rede
ficam prejudicados. Enquanto comercializador de gas natural, a recorrente nao
pode, tendo em conta 0 cumprimento dos seus contratos comerciais, decidir ndo
recorrer ao servigo de transferéncia de titulos previsto na decisdo recorrida, pelo
qual a FGSZ Zrt. Ihe cobra de forma automatica e obrigatoria a tarifa aplicavel.
Para a comercializadora de gas natural, ndo se trata de um servico adicional
opcional, mas sim a unica forma de exercer a sua atividade comercial de gas
natural com outros comercializadores, de modo que incide sobre 0s direitos e
interesses legitimos de todos os adquirentes do servico e demaistintervenientes, no
mercado que se encontrem em situacdo semelhante (titulares def licengas ‘de
comercio de gas natural).

A recorrente alega que, ao abrigo da legislacdo nacional, teve direito ag exercicio
do recurso no procedimento que estabeleceu a“\metodologia, de®precos de
referéncia em que se baseiam as tarifas de utilizacdo da rede ‘e que ‘determinou os
descontos, multiplicadores e fatores sazonais telativos as'tarifas de gestdo da rede
de transporte, e, consequentemente, onsidera, discriminatoria e contraria ao
direito da Unido a distincdo segundo a‘qual ndo tem direito de recurso contra a
decisdo recorrida, através da qual foramfixadas as tarifas de uso da rede, as tarifas
dos servicos que os operadores da ‘rede“podem. prestar com base em tarifas
especiais e as tarifas de ligagd0. Nawsua opinido, Para efeitos da condicéo de parte
afetada, é irrelevante gue, as\tarifas desutilizacdo da rede sejam ou néo
consideradas custos pelo cemercializador.

A recorrida contestao direitowda recerrente de interpor recurso, alegando que esta
ndo foi parte no procedimento desadocdo da decisdo recorrida e que ndo ha uma
relacdo direta entresasrecorrente e o objeto do recurso. Alega que a deciséo
recorrida“apenas ‘impoe obrigacdes diretamente a FGSZ Zrt. e, por conseguinte,
apenas tem ‘impactosnassituacao da recorrente de forma indireta. Faz igualmente
referéncia a legislagao“nacional, segundo a qual, no procedimento de adocdo da
decisdo “recorrida,nsd o operador da rede em causa € reconhecido como parte
diretamente,afetada. A recorrida nega que a utilizacdo do servico de transferéncia
de titulos emyquestdo e o pagamento da tarifa correspondente sejam obrigatorios
para, a‘\recorrente, e alega ainda que o encargo final da tarifa ndo é
necessariamente suportado pela recorrente, uma vez que esta tem a faculdade de o
deduzir."A este respeito, observa que conceder a recorrente o direito de recurso
significaria que qualquer pessoa que suportasse o 6nus final dessa tarifa poderia
ser considerada «parte afetada por uma deciséo da entidade reguladora» e, como
tal, poderia mover um processo em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal.

A recorrida remete para o considerando 33 da diretiva, do qual se pode inferir que
0 conceito de «parte afetada» néo estd definido na diretiva e deve, portanto, ser
interpretado e determinado pela legislagdo nacional. De acordo com a
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jurisprudéncia nacional, constitui requisito prévio para poder decidir sobre o
mérito do processo a prova de um interesse juridico direto, sem que um interesse
exclusivamente econdmico seja suficiente para fundamentar o direito de recurso.

Legislacéo aplicavel
Direito da Unido Europeia:

— Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, dgz13 de julho
de 2009, que estabelece normas comuns para 0 mercado interno do gas,natural
e que revoga a Diretiva 2003/55/CE: artigo 41.°, n.° 17

— Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 47.°
Legislacéo nacional:

— A foldgazellatasrol sz6lo 2008. évi XL. torvénys(Get.) (Lei Xk de 2008,
Relativa ao Fornecimento de Gas Natural;, a,segquiry, «kei‘de Fornecimento de
Gas Natural»:

Artigo 129/B

1. Nos procedimentos que fixam as tarifas de utilizacdo da rede, as tarifas
dos servicos que podem ser prestados pelos.operadores da rede com base em
tarifas especiais e asftarifas de ligacae, apenas o operador da rede em causa
seré considerado diretamente\afetado.

2. Nos procedimentos, que, estabelecam a metodologia dos precos de
referéncia subjaecentes‘as ‘tarifas de utilizacdo da rede e que determinem o0s
descontos;multiplicadores, e fatores sazonais relativos as tarifas de gestdo da
rede de‘transporte has'pessoas com direito a ser consultadas sobre as tarifas
de'gestao da rede«de transporte sdo também consideradas parte afetada.

— ‘A kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. evi I. torvény (Kp.) (Lei | de
2017, sebre a Jurisdicdo Administrativa)

Artigo 17.° O processo podera ser movido

a)«  pela pessoa cujo direito ou interesse legitimo seja diretamente afetado
pela atividade administrativa;

[...].
Artigo 48.° Inadmissibilidade

1. O tribunal ndo admite o recurso contencioso caso:

[...]
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c) ndo tenha sido interposto por pessoa com legitimidade para o efeito,
nos termos da legislagéo aplicavel,

[...].

Exposicdo dos motivos que deram origem a submissdo das questdes
prejudiciais

O o6rgdo jurisdicional de reenvio é o tribunal administrativo competente para
conhecer do recurso jurisdicional interposto da decisdo recorrida, ‘adotada pela
entidade reguladora nacional. Para analisar o mérito do recurso mterposto,pela
recorrente, constitui questdo prévia determinar se esta — face,as Circunstanciasydo
processo — tem legitimidade para recorrer de acordo comeg artigo 41.°, n.° 375 da
diretiva. Se o0 processo judicial for instaurado por pessoa semnlegitimidade para o
efeito, de acordo com a legislacdo nacional, e face aouimpedimento ‘processual, o
recurso deve ser rejeitado, ndo se chegando, por isso awconheter do ‘mérito da
causa. Caso se confirme que a recorrente temdegitimidade ‘parayrecorrer, 0 passo
seguinte sera analisar, como pressupostoparandecidin, dosmérito da causa, se
também tem legitimidade ativa, ou seja, se a decis@o“recorrida afeta diretamente
0s seus direitos ou interesses legitimos:

A diretiva ndo define o conceito des«parte afetada por uma decisdo da entidade
reguladora» no que respeita @wrecurso jurisdicional das decisdes da entidade
reguladora previsto no artigo,41.%,.n.°c47, ‘pelo que esse conceito deve ser
analisado a luz das orientacBes estabelecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica. Nos seus Acordaes de 19, de 'marco de 2015, E.ON Foldgaz Trade
(C-510/13, EU:C:2015:189; avseguir, «Acordao E.ON Foldgaz») e de 16 de julho
de 2020, Comissao/Hungria “(Tarifas de acesso as redes de transporte de
eletricidade_ende gas, natural), (C=771/18, EU:C:2020:584; a seguir, «Acorddo
C-771/18»), ‘e, TxitbunalrdeNJustica analisou, por um lado, o &mbito subjetivo das
pessoasnque, de,acordo,com o direito da Unido, tém o direito de recorrer das
decisdes da entidade reguladora nacional relativas a regulagdo do mercado interno
do_gasynatural ‘e, por outro, tendo igualmente em conta o principio da tutela
judicial efetiva, o, conteudo da obrigacdo de os Estados-Membros estabelecerem
esses, procedimentos de recurso. No processo pendente no orgao jurisdicional de
reenvioyustifica-se fazer uma interpretacdo mais detalhada de ambos os aspetos.

Primeira questdo prejudicial — Aplicabilidade da legislacdo nacional que
restringe o direito de recurso

Na primeira questdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal
de Justica uma interpretacdo sobre o conteddo da obrigacdo dos
Estados-Membros, estabelecida no artigo 41.°, n.°17 da diretiva, tendo
igualmente em consideracdo o principio da tutela judicial efetiva consagrado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Questiona se é compativel com o
direito da Unido a legislacdo de um Estado-Membro, aplicavel numa situacéo
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como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual, nos
procedimentos através dos quais sdo fixadas as tarifas de utilizacdo da rede, as
tarifas dos servigos que podem ser prestados pelos operadores da rede com base
em tarifas especiais e as tarifas de ligacdo, apenas o operador da rede afetado é
considerado pessoa diretamente afetada (artigo 129/B, n.°1, da Lei sobre
Fornecimento de Géas natural). A legislacdo nacional restringe ex lege o direito de
recurso, sem permitir uma ponderacao ou analise individual por parte do tribunal
administrativo, o que constitui, no entender deste tribunal, uma restricdo
desproporcionada ao direito de recurso previsto no artigo 41.°, n.° 17 da diretiva.

O Tribunal de Justica tem competéncia para interpretar o conceito de «[pessoa]
afetada» constante do artigo 41.°, n.° 17 da diretiva. Por set, lado, \sem ‘uma
interpretacdo prévia, decisiva e clara por parte do Tribunalhde Justica, 0,0rgao
jurisdicional de reenvio ndo tem competéncia para aplicar @yprimado do direito da
Unido e a obrigagdo de ndo aplicar uma norma nacionaknao,cenforme ‘eom- este.
Na falta de uma orientagéo interpretativa clara poreparte,do, Tribunal de‘Justica, o
0rgdo jurisdicional de reenvio, em conformidade com o“direito, nacional, deve
rejeitar o recurso contencioso interposto pelayrecorrente Sem‘conhecer da questao
de mérito, uma vez que, de acordo com a legislagdo_nacional,“a recorrente esta
excluida da categoria de pessoas com direito ae exercicio do recurso. A
interpretacédo juridica do Tribunal de Justica é, portantonindispensavel para efeitos
do exercicio do direito de recurso-judieial¢garantidoypelo artigo 41.°, n.° 17 da
diretiva e pelo artigo 47.° da Carta dos\Direitos,Fundamentais.

No Acoérddao C-771/18,. proferido "m0 processo de incumprimento
n.° INFR(2014)2271 aberto pelasComissdo Europeia, o Tribunal de Justica
analisou se os proecedimentos de, recurso estabelecidos pelo legislador hingaro
estavam em confermidadescomo dixeito da Unido — entre outros preceitos, com o
artigo 41.°, n.,° 17 da diretiva, que, também deve ser analisado neste processo —.
Em especial, as€omissaorcriticou o facto de, nos termos do disposto nos n.% 3.°
e 4.° do ‘artign,129/A ‘dasLei sobre Fornecimento de Gas Natural, vigentes até
20 de dezembro de 2016; no que respeita aos procedimentos que fixam as tarifas
desutilizacdo da rede,Nas tarifas dos servicos que podem ser prestados pelos
operadoresida rede.com base em tarifas especiais e as tarifas de ligacdo, apenas o
operador da rede afetado ter o estatuto de parte e poder exercer o direito de
recurse ‘eontencioso. No entanto, na sequéncia do procedimento da Comissdo, o
legislader Thlngaro] revogou as disposi¢des impugnadas, o que a Comissdo
aceitou,como solucéo para o problema, se bem que manteve a acusacéo de que a
Hungria 'ndo tinha cumprido totalmente com as suas obrigagdes ao néo ter
estabelecido um procedimento adequado para garantir o direito de recurso das
decisbes da entidade reguladora nacional de acordo com o artigo 41.°, n.° 17 da
diretiva.

Embora no processo por incumprimento o Tribunal de Justi¢a ndo tenha tido que
analisar os procedimentos de recurso previstos nos n.”* 3 e 4 do artigo 129/A da
Lei sobre Fornecimento de Géas Natural, vigentes até 20 de dezembro de 2016,
devemos realcar a semelhanca entre a regulamentacao anterior e a regulamentacéo
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atual estabelecida na mesma lei. A semelhanca mais relevante é que ambos 0s
modelos qualificam apenas o operador de rede de parte diretamente afetada, com a
consequéncia de que apenas ele dispbe do direito de recurso judicial. No entender
do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o contetdo dos n. 3 e 4 do artigo 129/A da Lei
de Fornecimento de Gas Natural, vigentes até 20 de dezembro de 2016, é o
mesmo do n.° 1 do artigo 129/B, da referida lei, atualmente vigente, de forma que
a regulamentacdo atual € idéntica as disposi¢Ges impugnadas pela Comissdo na
altura.

Como salientou o Tribunal de Justica no n.°50 do Acorddao E(ON, Foldgaz,
embora caiba ao direito nacional determinar a legitimidade e interesse“de um
particular para exercer uma ac¢do judicial, o direito da Unido exige, ‘para além do
respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade, que.@ legislagéo
nacional néo infrinja o direito a tutela judicial efetiva, prewisto™o artigo'47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

Tendo igualmente em conta as obje¢des levantadas pela €omissdo ao-modelo de
processo de recurso de 2016, o 6rgdo jurisdicional de ‘reenviojconsidera que a
resposta a primeira questdo prejudicial deve ser a,de queo artigo 41.°, n.° 17, da
diretiva, em conjugacdo com o artigo 47.° da“Carta,dos Rireitos Fundamentais,
deve ser interpretado no sentido de que se opGe a tima legislacdo nacional que, no
procedimento da entidade reguladora desse/Estado-Membro através do qual séo
fixadas as tarifas de utilizacdo.da rede, prevé, que o operador da rede é a Unica
parte diretamente afetada e ‘que,»como, tal}, tem direito de recurso contra as
decisbes adotadas nesse procedimento., Na ‘epinido do tribunal de reenvio, o n.° 1
do artigo 129/B da_ Lei Sebre, Fornecimento de Gé&s Natural restringe
injustificadamente .0, ambito, de“pesseas que tém direito de recurso contra as
decisdes da entidade, reguladera apenas ao operador da rede, excluindo assim da
possibilidade de interpesi¢ao‘de recurso outros operadores do mercado no setor do
gas natural quesa.decisédo possa afetar diretamente.

Em fdce“do, exposte, “casos 0 Tribunal de Justica responda afirmativamente a
primeira,questao prejudicral, o n.° 1 do artigo 129/B, da Lei sobre Fornecimento
de'Gas Natural, ndo podera ser aplicado ao caso do processo principal, na medida
em, que sevtrata do direito da recorrente ao exercicio do recurso, uma vez que a
legislacdo nacional ndo respeita as disposi¢cdes do direito da Unido relativas ao
direito ‘de™recurso e ao principio da tutela judicial efetiva consagrado no
artigon 7.2 da Carta dos Direitos Fundamentais. Tendo em conta que, nesse caso, a
legislacdo da Unido Europeia seria diretamente aplicavel e teria primado sobre a
legislacdo nacional, pelo que se teria que reconhecer a recorrente o direito ao
exercicio do recurso, também se teria que responder a segunda questdo
prejudicial, relativa ao alcance, como definido pelo direito da Unido, da
legitimidade ativa da recorrente no caso concreto, relacionada com a sua situagao
pessoal.
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Segunda questao prejudicial — Legitimidade ativa de um operador do mercado
COmo a recorrente

Atraves da sua segunda questéo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede,
relativamente as disposicdes da legislacdo da Unido sobre a regulamentacdo do
mercado interno do gas natural através das quais se determina o &mbito subjetivo
das pessoas que tém direito a interpor recurso das decisdes da entidade reguladora,
a interpretagéo e orientacdo do Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se se
deve considerar «parte afetada por uma decisdo da entidade reguladora» um
operador do mercado que se encontre numa situacdo como a da (recerrente no
processo contencioso contra a decisao recorrida que constitui o objetoydo processo
principal.

No entender do o6rgdo jurisdicional de reenvio, esta questao, & semelhante a
questdo analisada pelo Tribunal de Justica no Acoérdde, E.ON, NaturahGas. De
acordo com o n.° 48 desse acordao, o direito de recurse da empresa EON Trade
Foldgaz Zrt. baseava-se no facto de ser titular de determinados,direitos e de esses
direitos poderem ser potencialmente afetados,pela‘decisao.darentidade reguladora.
No n.° 49 do Acordao E.ON Foldgaz, o<Tribunal 'de Justiga salientou que, na
auséncia de legislacdo da Unido sobresa materia, cabesao,ordenamento juridico
interno de cada Estado-Membro designar os tribunais cempetentes e estabelecer a
regulamentacdo processual dos recursos, destinados a,garantir a salvaguarda dos
direitos conferidos aos cidaddos ‘pelo “direito da Unido, incumbindo aos
Estados-Membros a responsabilidade de assegurar, em cada caso, a protecao
efetiva desses direitos. ¢{Fodawia, 0s Estados-Membros devem exercer essa
competéncia respeitando &sem,infringir'e direito a tutela judicial efetiva garantido
pelo artigo 47.° da Cartaxdos\Direitos Fundamentais.

Em face do exposto, ‘neyprocesse, principal pendente no érgdo jurisdicional de
reenvio é necessariaxumasinterpretacao do n.° 17 do artigo 41.° da diretiva para se
poder deeidir'se a,fecorrente,dima sociedade comercial que se dedica ao comércio
de gasinatural e‘que; enguanto utilizadora da rede, utiliza a rede de transporte de
gasshatural, deve ser considerada uma pessoa que goza de direitos decorrentes da
diretivasescuja situagdo é ou pode ser afetada por uma decisdo da entidade
reguladoravatravées,da qual foram fixadas as tarifas de utilizacdo da rede, as tarifas
dos Servicosyque podem ser prestados pelos operadores de rede com base em
tarifas espeeials e as tarifas de ligacao, pelo que lhe deve ser reconhecido o direito
de reeurso judicial. Igualmente relevante para resolver esta questdo, é ainda o
argumento apresentado pela recorrente no recurso contencioso nos termos do qual
a decisdo recorrida € contraria ao direito da Unido — ao infringir os artigos 3.°,
ponto 15, 4.°, n.° 4, e 19.°, n.° 2, do Regulamento 2017/460 —, questdo de mérito
que sO6 pode ser analisada se o 6rgdo jurisdicional de reenvio confirmar a
legitimidade ativa da recorrente.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio propde que se responda que um operador do
mercado do gas natural que se encontre numa situacdo como a da recorrente, num
caso como 0 que estd em causa no processo principal, tem direito de recurso
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porque pode ser diretamente afetado. O fundamento para tal é que a operadora da
rede, que estd diretamente vinculada pela decisdo recorrida, cobra de forma
automatica e obrigatéria as tarifas fixadas por essa deciséo a recorrente, enquanto
operador do mercado que se dedica ao comércio de gas natural, a qual é obrigada
a pagar essas tarifas a operadora da rede e, se ndo cumprir essa obrigacdo, ndo
pode exercer a sua atividade de comeércio de gas natural. Por conseguinte, a
natureza eventualmente ilegal — no presente processo, contrario ao direito da
Unido — da decisdo recorrida afeta diretamente os direitos e interesses legitimos da
recorrente.

Em face do exposto, a fim de determinar, como questdo“prévia para o
conhecimento do mérito da causa, o direito de interposicao, dereeursose a
legitimidade ativa — a violacdo direta dos direitos ou interesses,degitimos 'da
recorrente —, € necessaria para 0 processo principal umasresposta“a ambpas as
questdes prejudiciais.

[Omissis]
[Omissis] [ConsideracOes de direito processual nacional]
Budapeste, 22 de margo de 2022.

[Omissis] [Assinaturas]
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