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l. Ginco.dalykasicdaktinés aplinkybés:

Neonikotinoidai yra insekticidai, masiSkai naudojami tradiciniame zemés tkyje,
ypac vis dazniau'maudojant se¢kly drazavimo technika: uzuot purSkus augalus, jais
pries s¢jaapveliamos s¢klos.

Tiametoksamas ir klotianidinas yra neonikotinoidy kategorijos molekulés, kaip
veiklioji medziaga naudojamos jvairiy augaly apsaugos produkty sudétyje.

Sioms dviem veikliosioms medZiagoms, kurias i§ pradZiy patvirtino Europos
Komisija, buvo nustatyti griezti apribojimai, butent pastaruosiuose 2018 m.
geguzés 29 d. jgyvendinimo reglamentuose 2018/784 (dél klotianidino) ir
2018/785 (dél tiametoksamo), pagal kuriuos Sias medziagas naudoti draudziama,
»iSskyrus atvejus, kai jos naudojamos nuolatiniuose Siltnamiuose”. Be to, Siais
jgyvendinimo reglamentais nuo 2018 m. gruodzio 19 d. buvo uzdrausta pateikti
rinkai séklas, apdorotas augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra
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klotianidino ar tiametoksamo, i§skyrus atvejus, kai jas ketinama séti nuolatiniuose
Siltnamiuose.

Vis délto 2018 m. rudenj Belgijos valstybé i8dave SeSis leidimus pateikti rinkai
augaly apsaugos produktus, pagamintus 1§ klotianidino (insekticidas ,,Poncho
Beta®) ir tiametoksamo (insekticidai ,,Cruiser ir ,,Cruiser 600 FS*), skirtus tam
tikry zemés tikio kultiiry, jskaitant cukrinius runkelius, sékloms apdoroti ir séjai
atvirame lauke per laikotarpj, 1§ esmés apimantj 2019 m. pavasarj.

PareiSkéjai yra asociacijos, kovojancios prie§ pesticidy naudojimg iff skatinancios
biologing jvairove, ir bitininkas. Jie tvirtina, kad daugelyje moksliniy tyrimy
jrodyta, jog neonikotinoidy, ypac tiametoksamo ir klotianidino, naudojimasikelia
didele rizika kai kuriems gyviinams, kitiems nei vabzdziai kenkéjaiy nae kuriy Sios
medziagos apsaugo, visy pirma bitéms, kamanéms it Wkitiems “taugalus
apdulkinantiems vabzdZziams. Jie, be Kita ko, teigia, KadwEuropos,maisto saugos
tarnyba (EFSA) mano, kad, pirma, produktais, kuriy‘sudétyje,yra tiametoksamo,
apvelty sékly naudojimas kelia didele rizika naminéms bitems itskamanéms, nes
Sios medziagos ilgai iSlieka auginamose kultlrese pos¢jos ity antra, nejrodyta, kad
toks naudojimas kelia tik nedidel¢ rizika bitemsivieniSéms, todel, vadovaujantis
atsargumo principu, reikia daryti prielaida, kad rizika “yra didelé. Pareiskéjy
nuomone, $i institucija tokia pacia iSvadgypadare dél predukty, kuriy sudétyje yra
Klotianidino.

Pareiskéjai prickaiStauja dél Belgijos valstybés sutetkty leidimy pratesti apdoroty
s¢kly pateikimg rinkai i naudojimag laukey kuris draudziamas nuo 2018 m.
gruodzio 19 d., ir baiminasiy, kad jiéybus atnaujinami daugeli mety. Jy teigimu,
Belgijos valstybé ddystay, mégindama, pateisinti Siuos leidimus remdamasi
Reglamento Nr. 1407/2009, 58 straipsayje jtvirtinta leidzian¢ia nukrypti nuostata.
2019 m. sausion21 d, jie, pareidke ‘Conseil d’Etat ieskinj dél minéty leidimy
panaikinimo, “grindziama ‘Sajungos teisés pazeidimu, ir paprasé nedelsiant
sustabdyti jungaliojima:

Belgijos valstybéypabrézia, kad nagrin¢jami produktai patvirtinti ir naudojami jau
daug ‘mety irykadWapribojimas, pagal kurj leidziama juos naudoti tiktai
silthamiuese; taikomas tik nuo 2018 m. rugséjo ménesio. Vadovaujantis produkty
naudojimo s3lygomis, galima iSvengti nepriimtinos rizikos naminéms bitéms, jose
apskritai teikalaujama vengti bitéms patraukliy augaly auginimo penkerius metus
po iShapdoroty sékly uzauginty augaly derliaus nuémimo. Be to, i§ Siy sékly
uzaugintt augalai nupjaunami dar iki zydéjimo, todél galima iSvengti bet kokio
augalo ir bités kontakto. Jos teigimu, pareiSkéjai nejrodé tyrimy, kuriais remiasi,
svarbos ir nepateiké jokiy jrodymy, kuriais bty galima vadovautis staiga ir
visiSkai uzdraudziant naudoti Siuos produktus gincCijamuose leidimuose
numatytomis sglygomis.

ASBL Conféderation des Betteraviers Belges (toliau — CBB) atstovauja mazdaug
8 200 Belgijos cukriniy runkeliy augintojy. Akcinés bendrovés Isera & Scaldis
Sugar ir Raffinerie Tirlemontoise yra vienintelés dvi minéty gamintojy interesams
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atstovaujanc¢ios ASBL Société générale des fabricants de sucre de Belgique
(sutrumpintai SUBEL) narés. Akciné bendrové Sesvanderhave pateiké du
prasymus leisti naudoti nagrin¢jamus insekticidus. Sios $alys jstojo j byla Belgijos
valstybés pusé¢je.

CBB nurodo, kad panaikinus gin¢ijamus aktus jos atstovaujami tikininkai prarasty
daug pajamy. SUBEL nurodo, kad dél Sio panaikinimo cukraus gamyklos
trumpuoju laikotarpiu tapty nebepelningos. Abi Sios Salys mano, kad toks
panaikinimas galiausiai galéty lemti Belgijos cukraus sektoriaus (dalies) veiklos

pabaigg.

2019 m. birzelio 5d. sprendimu Conseil d’Etat atmeté kartudsu icSkiniu, dél
panaikinimo pateiktg pra§yma dél galiojimo sustabdymo.

2021 m. vasario 16 d. sprendimu Conseil d’Etat, @igkiai ‘wemdamasi Siame
pirmajame sprendime pateikta faktiniy aplinkybiy santraukaypateike, Teisingumo
Teismui §] praSyma priimti prejudicinj sprendimas

1. Sajungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sgjungos pagrindinigsteisiy ehartijos (toliau — Chartija)! 35 straipsnyje
»oveikatos apsauga“ nustatyta:

,Kiekvienas turi teise yprofilakting sveikatos priezitirg ir teis¢ i gydyma
nacionaliniy,teise€syaktuyyir praktikos nustatyta tvarka. Apibréziant ir vykdant
visa Sajungosypolitikay, it veikla, uztikrinamas auks$tas Zmoniy sveikatos
apsauges lygis.«

Jos 37 straipsnyje s, Aplinkosiapsauga® nurodyta:
»Aukstas aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi buti

integruotasy,] Sgjungos politikg ir uztikrintas pagal tvaraus vystymosi
prineipus.

2009ym. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/128/EB,
nustatantl Bendrijos veiksmy pagrindus siekiant tausiojo pesticidy naudojimo

Direktyvos 2009/1282 14 straipsnio ,,Integruotoji kenkéjy kontrolé™ 1 dalyje
nustatyta:

1 OLC303, 2007, p. 1.

2 OL L 309, 2009, p. 71.
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1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy siekdamos skatinti
kenkéjy kontrolg¢ naudojant mazai pesticidy, kai jmanoma teikdamos
pirmenyb¢ necheminiams metodams, kad profesionaliis pesticidy naudotojai
1§ visy tai konkreciai kenkéjy problemai spresti naudotiny veiklos budy ir
produkty teikty pirmenyb¢ veiklos budams ir produktams, kurie kelia
maziausig grésme zmoniy sveikatai ir aplinkai. <...>*

2009 m. spalio 21d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)

Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo | rinkq ir panaikinantis
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB

15 Reglamento Nr. 1107/2009 2 straipsnyje apibrézta jo taikymo sritis:

1. Sis reglamentas taikomas produktams, kurie_yra sudarytiyi§ veikliyjy
medziagy, apsauginiy medziagy ar sinergikliy, arbaskuriy, sudétyje yra Siy
medziagy, tokios formos, kokios jie tickiamidnaudotojuiy,irykurie yra skirti
naudoti kuriuo nors i$ $iy tiksly:

a) augalams ar augaliniams produktams-apsaugeti nue, visy kenksmingy
organizmy arba uzkirsti keliag tokiy .organizmy veikimui, nebent
numatyta pagrindiné iy predukty paskirtis yza higiena, o ne augaly ar
augaliniy produkty apsauga;

b) daryti jtaka augaly ‘gyvybintams,proce€sams, pavyzdziui, naudoti kaip
augaly augimayyveikiancias medziagas, o ne kaip maisto medziagas ar
augaly biostimuliatorius;

c) augaliniams. “produktams wKonservuoti, jeigu toms medziagoms ar
produktams “nctaikomos specialios Bendrijos nuostatos  dél
konservantuys;

d) “\nepageidaujamiems augalams ar jy dalims, i§skyrus dumblius, naikinti,
iSskyrus “atvejus, kai siekiant apsaugoti augalus produktais
apderojamas dirvozemis arba vanduo;

), “nepageidaujamam augaly, iSskyrus dumblius, augimui sustabdyti ar
uzkirsti jam kelig, iSskyrus atvejus, kai siekiant apsaugoti augalus
produktais apdorojamas dirvozemis arba vanduo.

Sie produktai toliau vadinami ,,augaly apsaugos produktais®.

16 3 straipsnyje pateiktos terminy, kaip jie suprantami pagal §] reglaments,
apibréztys, pvz. ,,augalai“ apibrézti kaip ,,gyvi augalai ir gyvos augaly dalys,

iskaitant Sviezius vaisius, darzoves ir se¢klas®.

17 4 straipsnyje nustatyti veikliyjy medziagy patvirtinimo kriterijai:
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,1. Veiklioji medziaga tvirtinama pagal Il priedg, jei vertinant pagal
dabartines mokslo ir technikos Zinias galima tikeétis, kad, atsizvelgiant ] to
priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus patvirtinimo Kkriterijus, ta veikliaja
medziagg turintys augaly apsaugos produktai atitiks 2 ir 3 dalyse numatytas

salygas.

<...>

3. Augaly apsaugos produktas, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos
praktikos ir atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turigatitikti Siuos
reikalavimus:

a)  jis turi biiti pakankamai veiksmingas;

b) neturi turéti tiesioginio ar uZdelsto kenksmingoypoveikio zmeniy,
iskaitant pazeidziamas grupes, ar gyviinyysveikatai tiesiogiai, arba per
geriamgjj vanden;] (atsizvelgiant | apderojantygeriamajl vandenj gautus
produktus), maistg, pasarg ar org, ar padariniy darboyvietoje arba Kitais
netiesioginiais budais, atsizvelgiant §,Zinoma bendrair sgveikaujantj
poveikj, kai turima Tarnybe$ pripazinty moksliniy tokio poveikio
jvertinimo metody; arba peveikio pozeminiams vandenims;

C) neturi turéti nepriimtino poveikio augalams ar augaliniams
produktams;

d) jis neturi sukeltiwaereikalingy “kanciy ir skausmo stuburiniams
gyviinams, kutiy skaicius tusi biiti kontroliuojamas;

e) neturi turéti'mepsiimtino, poveikio aplinkai, ypa¢ atsizvelgiant | Siuos
aspektus, kai turima Tarnybos pripazinty moksliniy metody tokiam
poveikiui jvertinti:

i) | jo i§likimg ir pasiskirstyma aplinkoje, ypa¢ pavirSiniy vandeny,
1Skaitant estuarijy ir pakranciy vandenis, pozeminio vandens, oro

ir difvos uzterSima, atsizvelgiant j vietas, nutolusias nuo jo
paudojimo viety, kai jis aplinkoje pernesamas dideliu atstumu;

i)y jo poveikj netikslinéms rasims, ypac j iy rasiy elgesj;
iii) ilgalaikj poveikj biojvairovei ir ekosistemai.*
18 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,,1. Augaly apsaugos produktas negali buti teikiamas j rinkg ar naudojamas,
jei jis pagal §] reglamentg neautorizuotas atitinkamoje valstybéje nar¢je.*

19 29 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
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,1. Nedarant poveikio 50 straipsnio taikymui, augaly apsaugos produktas
autorizuojamas tik jei pagal 6 dalyje nurodytus vienodus principus jis
atitinka Siuos reikalavimus:

a) jo veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ir sinergikliai buvo
patvirtinti <....>*

53 straipsnio (,,Ypatingos [skubos] situacijos augaly apsaugos srityje”) 1 ir
4 dalyse nurodyta:

,» 1. Nukrypstant nuo 28 straipsnio, ypatingomis aplinkybémis valstybé nar¢
gali leisti ne ilgesniam kaip 120 dieny laikotarpiui pateikti, i rinkgraugaly
apsaugos produktus ribotam ir kontroliuojamam naudojimuipnjeigu tokia
priemoné pasirodo esanti biitina kilus grésmei, kurios, negalima, jveikti
jokiomis kitomis pagristomis priemonémis.

<...>

4. 1-3 dalys netaikomos genetiskai modifikuotyterganizmuysturintiems ar is
ju sudarytiems augaly apsaugos produktams, iSskyrus “atvejus, kai toks
organizmo patekimas j aplinkg yra priimtinas pagal Direktyva 2001/18/EB.*

2011 m. geguZeés 25 d. Komisijos jgyvendinime reglamentas (ES) Nr. 540/2011,
kuriuo dél patvirtinty veikliyjy medZiagy sgqraSo jgyvendinamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB).Nr. 1107/2009, i§ dalies pakeistas
Komisijos jgyvendinimo,reglamentais, (ES) 2018/784 ir (ES) 2018/785

Reglamento Nr. 540/2081°% %8 dalies pakeisto jgyvendinimo reglamentais (ES)
2018/784% ir (ES) 2048/785°. straipsnyje nustatyta:

LSiomreglamento ‘priede i§vardytos veikliosios medZiagos laikomos
patvirtintomis pagal Reglamenta (EB) Nr. 1107/2009.¢

Sio reglamento ‘priedo 121 jraso Adalyje nurodyta, kad ,[klotianiding]
[lleidziama naudeti tik kaip insekticida nuolatiniuose Siltnamiuose arba sékloms,
kuriasy, ketinama,, naudoti tik nuolatiniuose Siltnamiuose, apdoroti. Uzauge
kulttiriniai augalai visu jy gyvenimo ciklu turi likti nuolatiniuose Siltnamiuose.*

8 OL L 153, 2011, p. 1.

2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo dél veikliosios medziagos
klotianidino patvirtinimo salygy i§ dalies kei¢iamas Igyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 35).

2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo dél veikliosios medziagos
tiametoksamo patvirtinimo salygy i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 40).
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To paties priedo 140 jraSo A dalyje tokie patys suvarzymai taikomi tiametoksamo
naudojimui.

1. Saliy argumentai

Pareiskéjai teigia, kad ginCijamais sprendimais buvo leista pateikti rinkai
tiametoksama ar klotianiding tam, kad jie biity naudojami atvirame lauke, nors
pagal Sajungos teis¢ naudoti Sias medziagas auginant kultiiras atvirame lauke yra
draudziama.

Jos nurodo vienintelj ieSkinio pagrinda, iSplétota trijose dalysefiS esmeésgsusijus]
su Chartijos, Direktyvos 2009/128, Reglamento Nr. 1107/2009 i Jgyvendinimo
reglamento Nr. 540/2011 pazeidimu.

Vienintelio ieSkinio pagrindo pirma dalis

Pareiskejy pozicija

PareiSkéjai mano, kad nei nagringjamomis, ;medziagemis apdoroty sekly
pateikimas rinkai, nei jy s¢ja dtyirame . lauke “mepatenka | Reglamento
Nr. 1107/2009 53 straipsnio taikymo Wsritjt Sig i§vada jos grindzia tokiais
argumentais:

—  Pagal 53 straipsnio formuluote jo taikymo sritis yra tiktai ,,augaly apsaugos
produkty pateikimas ] tinka [rinkai]“.

— b3 straipsnyje nukrypstama“nuo.28 straipsnio, susijusio su augaly apsaugos
produkty pateikimuyrinkaivir naudojimu, bet ne nuo 49 straipsnio, susijusio
su apdoroty séklypateikimu finkai ir naudojimu.

—  53straipsniu-sickiama‘leisti valstybéms naréms skubiai reaguoti j parazito,
galinCio (sukeltiy, didele zalg, atsiradimg. TipiSka reakcija yra parazito
puolamy ‘augaly, purskimas arba dirvozemio, kuriame jie auga, apdorojimas.
Sekly apdorejimas pries s¢ja, taigi pries atsirandant bet kokiai grésmei, yra
prevencine priemoné, o ne skubaus reagavimo priemoné.

— Wlgyvendinimo reglamenty 2018/784 ir 2018/785 13 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad ,atsizvelgiant j rizikg bitéms, kylancig dél sékly,
apdoroty augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra klotianidino [arba
tiametoksamo], naudojimui ir pateikimui rinkai turéty buti taikomi tokie
patys apribojimai kaip klotianidino [ir tiametoksamo] naudojimui®. Tai, kad
bitina suvienodinti s¢kly naudojimo teising tvarka atsizvelgiant j veikliyjy
medziagy naudojimo teising tvarka, rodo, kad egzistuoja dvi atskiros
tvarkos, o tai patvirtina $iy reglamenty teisinis pagrindas, apimantis ne tik
Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 3 dalj, bet ir jo 49 straipsnio 2 dalj.
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— Sajungos teisés akty leidéjas numaté nuostatas, kurios taikomos biitent
apdorotoms sékloms, nes suvoké jy specifika. Sis teisés akty leidéjo
pasirinkimas patvirtina, kad 53 straipsnis netaikomas apdorotoms sékloms,
kurios yra ne ,,augaly apsaugos produktas®, o ,,augalai®, kaip tai suprantama
pagal 3 straipsnj.

Be to, pareiskéjai mano, kad atliekant analiz¢ neturi reikSmeés:

— 53 straipsnio 4 dalis — nes apdorotos séklos néra augaly apsaugos produktai,
kuriy sudétyje yra GMO, ir nepatenka j 53 straipsnio taikymo®srit] net ir
nesant aiskios nukrypti leidziancios nuostatos.

—  Kity valstybiy nariy, kurios jau pasinaudojo 53 straipsaiu, praktika leidziant
apdoroti s¢€klas ir séti drazuotas s¢klas.

—  Tai, kad Komisija tariamai netiesiogiai pritafé Siai ‘praktikai, arba ketina
specialiai jg patvirtinti, nes ji néra kompetentingaykaip, paskutiné instancija
aiskinti Sgjungos teise.

Papildomai pareiskéjai prase Conseilad Etat \pateikti, Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima, kuriuo siekiama_nustatyti, af pagal 53 straipsnj valstyb¢é nare
gali iSduoti leidimg pateikti rinkai it sétiSeklasy apderotas augaly apsaugos
produktais.

Belgijos valstybés pozicija

Belgijos valstybé mano, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 53 straipsnj galima
nukrypti leidziancig nuostataitaikyti apdorotoms sékloms, nes pagal Sio straipsnio
4 dalj jis netaikomas tiktai“ticms produktams, kuriy sudétyje yra GMO. Toks
aiSkinimas, kurioWlaikesi “ir Komisija, atitinka keliy valstybiy nariy, kurios
53 straipsnitaiké sékly,apdorojimui ir s¢jai, praktika.

Papildomaiji/ prasoNConseil d’Etat pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimapkuriue siekiama nustatyti, ar pagal 53 straipsnj valstybé naré gali iSduoti
leidima apdoreti, parduoti ar séti augaly apsaugos produktais apdorotas s¢klas, kai
tokia priemione taikoma dél grésmes, kurios negalima jveikti kitomis pagristomis
priemoneémis:

I bylqg jstojusiy saliy pozZiiris

CBB konstatuoja, kad augaly apsaugos produkto pateikimas rinkai pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 53 straipsnj batinai susij¢s su jo naudojimu. Kadangi
53 straipsnyje jvairiis galimi naudojimo biidai neiSskiriami, jis taikomas tiek
produkto sékly apdorojimui, tiek prekybai jomis. Sig i§vada CBB grindZia tokiais
argumentais:
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— 53 straipsnyje vartojama sgvoka ,,grésmeé* butinai reiSkia, kad augaly
apsaugos produktas gali buti naudojamas siekiant uzkirsti kelig realiai
grésmei, kylanciai naudojant apdorotas s¢klas. PrieSingu atveju §i nuostata
neturéty jokios prasmes, nes prie§ pateikiant praSymg taikyti nukrypti
leidZiancig nuostatg reikéty palaukti, kol kultiiras uZpuls kenkéjai.

— 53 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad nukrypti leidZianti nuostata negali buti
taikoma augaly apsaugos produktams, kuriy sudétyje yra GMO. Taigi ES
teisés akty leidéjas nor¢jo, kad ji galéty biti taikoma kitiems produktams,
kurie nejvardyti kaip nepatenkantys ] jos taikymo srit].

Be to, CBB ginc¢ija, kad Sajungos teis¢s akty leid¢jas savaneriskar pritaiké
apdorotoms sékloms specialig teising tvarka, kuri nepatenka % 53 straipshio
taikymo sritj. Ji taip pat remiasi reglamento 33 konstatuojamaja dalimi‘it, ‘beje,
nurodo, kad 49 ir 53 straipsniai priskirti skirtingiems, to “paties ‘reglamento
poskirsniams. Pagal 49 straipsnj valstybei narei leidziamaynustatyti draudimus, o
pagal 53 straipsnj jai leidziama suteikti leidimus.\Sigy, straipsniy bendra
egzistavimg galima paaiSkinti skirtinga materialine taikyme sritimi, o ne
savanoriSku skirtingy teisiniy sistemy, kufios susijusios su two paciu klausimu
(t. y. leidimais pateikti rinkai), bet ne£uo paéiw dalyku (pirma — 49 straipsnyje
minimomis apdorotomis séklomis, Gantsa —  53'straipsnyje nurodytais augaly
apsaugos produktais), nustatymu.

Kitos ] byla istojusios Salys i§€smés remiasiyBelgijos valstybés argumentais.
Vienintelio ieSkinio pagrindoantra dalis

Pareiskéjy pozicija

Pareiskéjai mano, '\ kad remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 53 straipsnyje
numatyta isimtimi negalima leisti naudoti augaly apsaugos produkty, kurie
Europos Sgjungoje “akivaizdziai uzdrausti. Ja tik suteikiama galimybé skubos
atvejaistisduoti laiking leidima naudoti augaly apsaugos produktus, kuriy veiklioji
medziaga néra arba dar néra jvertinta Europos Sajungos lygmeniu, arba leisti
naudoti produktus, kuriy veiklioji medziaga yra patvirtinta, reikméms, kurioms
nacionaliniuylygmeniu (dar) nei$duotas leidimas. Sia i$vadg jie grindZia tokiais
argumentais:

— 2013 m. vasario 1 d. Komisijos darbiniame dokumente SANCO/10087/2013
aptariant 53 straipsnio taikymg primenama, kad taikant $ig nuostata
negalima pakenkti tikslui uztikrinti auksta zmoniy ir gyviny sveikatos
apsaugos lygj ir kad iSduodamos leidimg dél produkto, kurio veiklioji
medZiaga nebuvo patvirtinta, valstybés narés turi atsizvelgti | butinybe
,,uztikrinti zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga®.

— 53 straipsniu nukrypstama nuo 28 straipsnio, kuriame numatyta, kad augaly
apsaugos produktas gali biiti pateiktas rinkai arba naudojamas tik jeigu yra
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autorizuotas, bet ne nuo 29 straipsnio, pagal kurj toks leidimas iS§duodamas
tik tuo atveju, jeigu veikliosios medziagos yra patvirtintos, ir ne nuo
4 straipsnio, kuriame nustatyti tokio patvirtinimo kriterijai.

53 straipsniu beveik pazodziui atkartota 1991 m. liepos 15d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai®
8 straipsnio 4 dalis, bet yra du esminiai skirtumai:

—  Direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje buvo nuo jos 4 straipsnio leidzianti
nukrypti nuostata, pagal kurig leidimas pateikti rinkai augaly apsaugos
produktus priklaus¢, be kita ko, nuo jy veikliyjy, medziagy
patvirtinimo. 53 straipsnyje néra jokios nuostatos, pagal kurighbiity
galima nukrypti nuo to paties reglamento@®?29 straipsnio, Kkuria
nustatoma ta pati saglyga.

—  Direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje specialiai numatyta, galimybé leisti
pateikti rinkai produktus, neatitinkanéius jos\4 straipsnio reikalavimy.
Pagal 53 straipsnj tokia galimyb¢é nesuteikiama “tais “atvejais, kai
produktai neatitinka 29 straipsni@ salygy, iskaitantiweikliyjy medziagy
patvirtinimg pagal 4 straipsnjs

Europos Parlamento pozicijos pries priimant teglamentg ir po jo priémimo
rodo, kad aplinkybé, jog S3sstraipsnyje, aiskiab nenumatyta 29 straipsnio
iSimtis, yra Sajungosgteisés akty “leidejol valios iSraiSka. Reglamento
32 konstatuojamoji dalis, kuri neturi privalomosios teisinés galios ir kurioje
vartojami terminai labarwskiriasi nuo” 53 straipsnio formuluotés, néra
pagrindas padaryti 1Svadg, kad nuestata buvo tiesiog pamirsta ir kad Siame
straipsnyje jtvirtinta;npumanoma-29 straipsnio iSimtis.

Hipotetines nuo 29 straipsnio leidziancios nukrypti nuostatos taikymo sritis
yra labai neaiski,ir, be kita ko, ja nesuteikiama teisé naudoti produkta, kuris
akivaizdziai neatitinka'$ios nuostatos, taigi ir 4 straipsnio 3 dalyje numatyty
medziagy patvirtinimo salygy.

Bet, kuriuowatveju remiantis 53 straipsniu negalima nukrypti nuo akty,
priimty remiantis reglamento 21 straipsnio 3 dalimi ir 49 straipsnio 2 dalimi,
kaip, antai jgyvendinimo reglamenty 2018/784 ir 2018/785, pagal kuriuos
ginCijamuose sprendimuose nurodyti naudojimo biidai yra draudziami.

Sie draudimai grindziami i§samiu moksliniu jvertinimu ir buvo nulemti
atsargumo principo. Valstybé naré, norinti nukrypti nuo tokio draudimo, bet
kuriuo atveju turéty remtis naujais vertinimais ar mokslo duomenimis,
galindiais paneigti EASA iSvadas dél medziagos pavojingumo ar naudojimo,
kuriomis grindziamas minétas draudimas.

OL L 230, 1991, p. 1.
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Pareiskéjai mano, kad bet koks Kkitoks 53 straipsnio aiskinimas prieStarauty
Direktyvos 2009/128 14 straipsnyje jtvirtintam integruotosios kenkéjy kontrolés
principui, pagal kurj pesticidy naudojimas siejamas su subsidiarumo principo
laikymusi.

Kalbant konkreCiau, aiSkinimas, pagal kurj valstybés narés atleidZiamos nuo
pareigos laikytis reglamento 4 straipsnio sglygy, priestarauja Chartijos 35 ir
37 straipsniams. AiSkinimas, leidziantis kiekvienai valstybei narei vienaSaliskai
nesilaikyti Sajungos lygmeniu nustatyty draudimy, kelty grésme¢ Reglamento
Nr. 1107/2009, kurio 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,reikéty nustatyti
suderintas veikliyjy medziagy patvirtinimo ir augaly apsaugos produkty pateikimo
1 rinkg taisykles®, veiksmingumui.

Papildomai pareiskéjai praso Conseil d’Etat pateikti Teisingumo "Teismui
prejudicini klausimg, kuriuo siekiama nustatyti, ar pagal 53'straipsnj valstybei
narei leidziama naudoti augaly apsaugos produktus,skurie pagal, Sgjungos teise
aiSkiai draudziami dél jy keliamo pavojaus aplinkaiar sveikatai.

Belgijos valstybés pozicija

Belgijos valstybé mano, kad reikiay atskirti, Reglamento Nr. 1107/2009 4 ir
paskesniy straipsniy nuostatas, susijusias, suveikliyjyymedziagy patvirtinimu, nuo
28, 29 ir paskesniy straipsniy nuostaty, \susijusiyesu leidimu pateikti rinkai ir
naudoti augaly apsaugos produktus.

Ji mano, kad 53 straipSnyjeyjtvirtinta, ne tik aiSki nuo 28 straipsnyje jtvirtinto
bendrojo principo leidzianti nukrypti nuostata, bet ir numanoma nuostata, pagal
kurig leidziama nukrypti*nuos29 straipsnyje numatytos jprastos augaly apsaugos
produkty autorizacijos,procediiros.

Reglamenton32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,[i]$skirtiniais atvejais
turéty butileidziama, registruoti Siame reglamente pateikty salygy neatitinkancius
augalghapsaugosproduktus, jei tai bitina del augaly auginimui arba ekosistemoms
gresian€ionpavojaus var grésmés, kurios negalima paSalinti jokiomis kitomis
pagtistomis «pricmenémis <...>“, o tai reiSkia, kad aiSki nukrypti leidzianti
nuostata, j 29 straipsnj nejtraukta paprasCiausiai pamirSus, o ne d¢l teisés akty
leidgjo valios:

Si numanoma nuo 29 straipsnio leidzianti nukrypti nuostata gali biiti taikoma
visiems augaly apsaugos produktams, kuriy veikliosios medziagos nebuvo
patvirtintos remiantis reglamentu, nesvarbu, ar taip yra dél to, kad tebevyksta
patvirtinimo procedira, ar dé¢l to, kad tam tikri minéto produkto naudojimo biidai
néra leidziami pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 540/2011 prieda, ar dél to, kad
tam tikru momentu galbiit suteiktas patvirtinimas buvo atSauktas.

Toks Komisijos darbo praktika grindziamas aiSkinimas atitinka 53 straipsnio
formuluote ir nepriestarauja nei Chartijai, nei Direktyvoje 2009/128 jtvirtintam
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integruotosios kenkéjy kontrolés principui, nei Reglamento Nr. 1107/2009
veiksmingumui.

Be to, Belgijos valstybé remiasi 2013 m. spalio 17 d. Sprendimu Sumitomo
Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, i§ kurio daro iSvada, kad pagal
53 straipsnyje nustatytg leidziancig nukrypti tvarka nereikalaujama, kad valstybés
narés prie$ iSduodamos tokj leidimg moksliskai jvertinty rizika, ir teigia, kad jai
pateikti prasymai taikyti iSimtj pagal 53 straipsnj buvo jvertinti ir iSsamiai
moksliskai iSnagrinéti.

Papildomai ji praso Conmseil d’Etat pateikti Teisingumo Teismui, prejudicinj
klausima, kuriuo siekiama nustatyti, ar pagal 53 straipsnj valstybénarc galitleisti
pateikti rinkai augaly apsaugos produktus riboto ir kontreliuojamoynaudojimo
tikslais pagal Reglamento Nr. 540/2011 prieda nepatvirtintam agnet draudziamam
naudojimui, kai tokia priemoné yra biitina dél grésmésynkurios negalima jveikti
kitomis pagristomis priemonémis.

I bylq jstojusiy Saliy pozicija

CBB mano, kad Reglamento Nr. 1107/2009 53istraipsniu nukrypstama ne tik nuo
Jo 28 straipsnio, bet ir nuo 29 straipsnyje numatytosyjprastos leidimo augaly
apsaugos produktams iSdavimo gprocediiros, taigi it nuo 4 straipsnio 3 dalyje
numatyty veikliyjy medziagy patvirtinimo'salygy. Taigi pagal ji leidziama naudoti
ne tik produktus, kuriy veiklioji medziaga, Buropos Sajungos lygmeniu (dar) néra
jvertinta, bet ir augaly apSauges produktus,Kuriuos Europos Sgjunga yra aiskiai
uzdraudusi. Sig i§vada ji'grindzia tokiais argumentais:

—  ReglamentasyNral 107/2009%rrasvienintelis Sajungos teisés aktas, kuriame
skiriamosisgvokes ,,patvirtinta veiklioji medziaga“ ir ,,nepatvirtinta veiklioji
medziaga®.

—  Nepatvirtintosy veikliosios medziagos — tai medziagos, kurios neatitinka
4 straipsniyje, numatyty autorizacijos salygy, taigi tai yra tieck medziagos,
kurtes, dam, nebuvo jvertintos, tieck medziagos, kurios buvo jvertintos ir
uzdraustos.

— % Ivertinty medziagy pavojingumas yra zinomas, o medziagy, kurios (dar)
néra jvertintos, pavojingumas i§ esmés nezinomas.

— Institucijos, kurioms pagal 53 straipsnj pateikiamas praSymas taikyti
nukrypti leidzianc¢ig nuostata, gali teigiamai jvertinti medziaga, kuri buvo
jvertinta ir uzdrausta turint informacijos, bet negali to paties padaryti ir tuo
atveju, kai medziaga (dar) nebuvo jvertinta.

Kitos j byla istojusios Salys 1§ esmés remiasi Belgijos valstybés argumentais.
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Vienintelio ieSkinio pagrindo trecia dalis

Pareiskejy pozicija

PareiSkéjai mano, kad gin¢ijami leidimai buvo iSduoti prevencijos tikslais,
siekiant uztikrinti pelninguma, ir neatitinka Reglamento Nr. 1107/2009
53 straipsnio taikymo salygy, susijusiy su skuba, ypatingy aplinkybiy buvimu ir
pagrijsty alternatyvy nebuvimu.

Dél skubos jie teigia, kad:

—  Skuba paminéta tiktai 53 straipsnio antrastéje, 0 Teisingumo Teismas,
aiSkindamas nuostaty prasme¢ ir apimtj, visada teiké reikSmg nuostaty
antrastéms. Beje, 2013 m. spalio 17 d. Sprendime Sumitomo «Chemical,
C-210/12, EU:C:2013:665, taikant leidziancias nukeypti nuostatas iSduotus
leidimus Teisingumo Teismas apibrézé kaipy,,,skubes “tvarka biSduotus
leidimus tiekti rinkai®.

—  Gin¢ijami sprendimai buvo priimti 2018 m:spalioyd9 d. i gruodzio 7 d., kai
atitinkamos kultiros dar nebuvo pasétos. Taigiyparazitai, su kuriais
kovojama, dar nebuvo pasirode.

—  Prasymuose iSduoti leidima, Susijusiuose,su Cruiser 600 FS, pripazjstama,
kad vietos, kuriose galimixparazitipantpuoliais 1S anksto negali biiti zinomos.

Todél ginéijamy sprendimy‘priémimas néra pateisinamas jokia skuba.

Dél ypatingy aplinkybitppareiskéjai nurodo, kad:

—  Parazityfantpuoliai glaudZiai susij¢ su atitinkamais augalais ir gali jvykti
kiekvienais metais."Zemdirbiai nuolat susiduria su nedideliais gin¢ijamuose

sprendimuose minimy‘parazity kiekiais.

— Siy, parazitu, i$plitimo rizika yra logiska ir numatoma nebatinos
tkininkavimo praktikos pasekmé.

=, Toy kad parazito pasirodymas yra tikétinas, nepakanka siekiant nustatyti
didelés ‘Zalos derlingumui grésme. Galimos zZalos dydis priklauso nuo to, ar
parazitas pasirodo ankséiau ar véliau, ir nuo pastebéto ar bent jau
prognozuojamo parazity kiekio. | byla jstojusiy Saliy pateikti skaiciai
negrindziami nepriklausomais tyrimais, neturi lemiamos reikSmés ir rodo,
kad parazity antpuoliy padariniy rimtumas pervertinamas.

Todél ginéijami sprendimai nepateisinami jokia ypatinga aplinkybe.

Dél pagristy alternatyvy nebuvimo pareiskéjai tvirtina, kad:

13
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— Né viena tos pacios klimato zonos, kaip Belgija, Salis netaiké panasiy |
gin¢ijamus sprendimus i§im¢iy, taciau tai neturéjo jokios jtakos derlingumui
2019 m.

—  Vlaams Gewest (Flandrijos regionas, Belgija) politinis pataréjas tvirtina, kad
yra Belgijoje prieinamy (cheminiy medZiagy) alternatyvy, net jei jos dar
néra zinomos tikininkams.

—  Institut royal belge pour ’amélioration de la betterave (Belgijos karaliskasis
runkeliy [auginimo technologijos] tobulinimo institutas) atki€ipé cukriniy
runkeliy augintojy démesj | tai, kad yra alternatyviy insekticidy.\Jo interneto
svetainéje esantys duomenys rodo, kad 70-85 % jy nusprende 2019 m.
nenaudoti neonikotinoidais apdoroty s¢kly ir kad Siosgalternatyves pasirodé
esancios veiksmingos.

—  Alternatyvios priemonés apima ekologinj tikininkavimg nenaudojant jokio
sintetinio pesticido, taip pat sé¢jomainosir kitgy veiksmingy insekticidy
derinima.

— 53 straipsnio taikymas bet kuriuo atvejuynegali butiypateisinamas vien tuo,
kad néra pagristy alternatyvy arba‘kad alternatywiy metody naudojimas néra
pakankamai ekonomiskai veiksmingasd Jeiguyvalstybéms naréms ir toliau
bity leidziama iSduoti Sgjunges lygmens leidimg naudoti augaly apsaugos
produkta vien deél ton kad “jokia altefmatyva negali jam prilygti
veiksmingumu, draudimas prarasty bétkokia prasme.

—  Be to, 1§ 53 straipsnio “formuluotés matyti, kad kity pagristy kovos su
parazitais priemoniy nebuvimas savaime neprilygsta ypatingy aplinkybiy,
dél kuriy reikalingas skubus sptendimas, jrodymui.

Galiausiai.dél ekonominiyreikalavimy santykinés svarbos pareiskéjai nurodo:

—  oBelgijes /valstybei  pakako nereik§mingy teiginiy, pateikty praSymuose
taikyti nukrypti leidziancias nuostatas pagal 53 straipsnj, nors ji galéjo
paprasyti, kad prasymus pateike asmenys pateikty papildomy paaiskinimy,
arbaatliktiisavo nepriklausoma mokslinj tyrima, kurio rezultatai parodyty, ar
nutedytas derlingumo sumazéjimas tikétinas.

—  Sio/reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad juo ,siekiama
uztikrinti aukStag Zzmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj, ir
tuo paCiu metu apsaugoti Bendrijos zemés iikio konkurencingumg. <...>
Reikéty taikyti atsargumo principg <..>.* Jo 1 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad ,,[§]io reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu <...>*

— 2013 m. vasario 1d. Komisijos darbiniame dokumente patikslinta, kad

praSymai taikyti iSimt] pagal 53 straipsnj, ,.grindZiami tik pramonés
interesais, turéty buti atmetami*.
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Nors ekonominiai reikalavimai yra reikSmingi, Sagjungos teisés akty leidéjas
nusprendé¢ suteikti daugiau reikSmés sveikatos ir aplinkos apsaugos vertybéms.
Belgijos valstybé laikosi prieSingo pozitirio.

Subsidiariai pareiskéjai praso Conseil d’Etat pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima, kuriuo siekiama nustatyti, ar:

—  sgvoka ,,skubos situacijos™ apima situacijas, kai grésmé, kurios atsiradimas
néra akivaizdus, dar neiskilo,

—  savoka ,,ypatingos aplinkybés* apima situacijas, kurios glaudziai susijusios
su konkrecia iikininkavimo praktika ir su kuriomis daugiausia susiduria Sig
praktika taikantys augintojai, kaip antai rizika, kad vabzdziai kenkéjai iSplis
kulttirose, su kuriomis Sie vabzdziai nataraliai siejami,

—  zodziy junginys ,kurios negalima jveikti jokiomiswkitomis, pagristomis
priemonémis“ reiSkia, kad néra priemoniy, kusiomis per, trumpa laikg
augintojui buty uztikrintas produktyvumas, sanaudostir dacbo laikas, tapatiis
tiems, kurie susije su augaly apsaugos' produkty,skuriems prasoma leidimo,
naudojimu.

Belgijos valstybés pozicija

Belgijos valstybé remiasi 2013 m. spalio 17 d.“Sprendimu Sumitomo Chemical
(C-210/12, EU:C:2013:665, irnmano, kad Reglamento Nr. 1107/2009 53 straipsnio
taikymas nepriklauso nei nuo ‘skubes situacijos, nei nuo ypatingy aplinkybiy
buvimo, nei nuo paggisty alternatyvy nebuvimo.

Nukrypti leidzian¢iaynuostatassiekiama reaguoti j grésme, kurios negalima jveikti
kitomis pagristomis, priemoneémis. Tod¢l nereikia nagrinéti, ar nustatytas pavojus
yra progmozuojamassyarane,jar parazity antpuoliai yra glaudziai susij¢ su
aptariamomis Kulttitomis,

Belgijos“walstyb¢ twirtina, kad nuspresdamas, jog néra pagristos alternatyvos
koveti “su ‘gincijamuose sprendimuose nurodytais parazitais, patvirtinimo
komitetas (sistemingai svarst¢ alternatyvias aptariamy medziagy naudojimo
priemones irrémeési eksperty nuomonémis.

Papildomiai Belgijos valstybé praso Conseil d’Etat pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima, kuriuo siekiama nustatyti, pirma, ar 53 straipsnis apima tik
situacijas, kai priimant nukrypti leidzianc¢iag nuostatg grésmés nebuvo galima
numatyti, ir, antra, ar remiantis formuluote ,kurios negalima jveikti kitomis
pagristomis  priemonémis® galima iSsaugoti Bendrijos Zzemés iikio
konkurencinguma, kai tai suprantama pagal reglamento 8 konstatuojamaja dalj.
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I bylq jstojusiy Saliy poZiiris

CBB teigia, kad pagal Reglamento Nr.1107/2009 53 straipsnj nereikalaujama
jrodyti skubos ar i§imtiniy aplinkybiy. Sios savokos painiojamos su ,,augaly
auginimui arba ekosistemoms gresiancio pavojaus ar grésmés, kurios negalima
paSalinti jokiomis kitomis pagristomis priemonémis®, buvimo jrodymu.
Nagrin¢jamoje byloje buvo jrodyta, kad egzistuoja ypatingos aplinkybés,
pateisinanc¢ios nukrypti leidzianCig nuostatg dél grésmés, kurios negalima jveikti
kitomis pagristomis priemonémis.

Kitos i byla jstojusios Salys mano, kad pareiskejai, sieckdami jrodyti, alternatyvy

buvimg, remiasi ekologiniu tkininkavimu, taCiau Siuo atveju, $iS* metedas
nesuteikia veiksmingy priemoniy.

V. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) vertinimas:

Bylos Salys skirtingai aiskina Reglamento Nr.110¢/2009, 53'straipsnio taikymo
srit] ir jgyvendinimo sglygas.

53 straipsnio taikymas néra toks akivaizdus, kadwmekelty jokiy pagristy abejoniy.
Pareiikéjai praso Conseil d’Etat pateikti® Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus, kurie atrodo reik§mingi im,susij¢ swkeliy Sioje nuostatoje vartojamy
sgvoky aiskinimu.

Teisingumo Teismas dagnera, iSaiskines Siy sgvoky. Todél jj reikia prasSyti jj tai

padaryti pateikiant ptaSymaypritmti prejudicinj sprendima.

V. Prejudiciniai Klausimai:

1. Ar2009m. spalioy21d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1107/2009/d¢l augaly apsaugos produkty pateikimo } rinkg ir panaikinancio
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 53 straipsnis turi bati aiSkinamas
taipy kadwalstybennarei pagal ji leidziama tam tikromis salygomis suteikti leidima
apdoroti, parduotivar séti augaly apsaugos produktais apdorotas s¢klas?

2. WJeigu atSakymas ] pirmajj klausima bty teigiamas, ar minétas 53 straipsnis
tam tikromis salygomis gali biiti taikomas augaly apsaugos produktams, kuriy
sudétyje yra veikliyjy medziagy, kuriy pardavimas ar naudojimas Europos
Sajungos teritorijoje ribojami arba draudziami?

3. Ar ,ypatingos aplinkybés®, kuriy reikalaujama minéto reglamento

53 straipsnyje, apima situacijas, kai néra tikrai Zinoma, o tik tikétina, kad gali kilti
gresme?
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4. Ar ,ypatingos aplinkybés®, kuriy reikalauyjama minéto reglamento
53 straipsnyje, apima situacijas, kai grésmés kilimas yra numatomas, jprastas ir
net cikliskas?

5. Ar S$io reglamento 53 straipsnyje vartojamas Zzodziy junginys ,kurios
negalima jveikti jokiomis kitomis pagristomis priemonémis* turi buti aiSkinamas
taip, kad, atsizvelgiant i Sio reglamento 8 konstatuojamaja dalj, auksto Zmoniy ir
gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygio uztikrinimas ir Sajungos zemes tikio
konkurencingumo i$saugojimas laikomi vienodai svarbiais?

W
N\
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