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Pdhikohtuasjaese

Kaebuse esitaja heidabyvastustajale ette vigade tegemist koroonaviiruse COVID-
19 levikutitOkestava meetmena mitteh&davajalike reiside keelu kehtestamisel,
mille puhul kasutati.€pidemioloogiliste andmete alusel vélja téotatud riikide
varvikoodi. Kaebuse esitaja nGuab kahju huvitamist, mis talle kui reisikorraldajale
varvikoodide kasutuselevdtu ja muutmise tottu vaidetavalt tekkis.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas Uldine siseriiklik meede, millega
kehtestatakse liidu kodanikele riiki sisenemise ja riigist lahkumise keeld vastavalt
epidemioloogiliste andmete pdhjal koostatud varvikoodile, on kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil, artiklitega 2, 4, 5, 27 ja 29 (esimene kisimus) ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maaruse (EU) nr 562/2006,
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millega kehtestatakse isikute Ule piiri liikumist reguleerivad thenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad), artiklitega 1, 3 ja 22 (teine kiisimus).

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kodakondsusdirektiivi 2004/38 artikleid 2, 4, 5, 27 ja 29, millega
rakendatakse ELTL artikleid 20 ja 21, tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi digusnormid (kaesoleval juhul ministri 30. juuni 2020. aasta
méaé&rus, millega kehtestatakse erakorralised meetmed koroonaviiruse ' €OVID-19
leviku tBkestamiseks (Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19%te beperken)
artiklid 18 ja 22 ministri 10. juuli 2020. aasta maaruse artiklitega 3yja Symuudetud
kujul), millega Gldmeetme abil

- kehtestatakse Belgia kodanikele ja nende™ perelitkmetele ning Belgia
territooriumil elavatele liidu kodanikele janende pereliikmetele® pohimatteline
riigist lahkumise keeld mittehddavajalike reiside kerral'Belgiast Euroopa Liidu ja
Schengeni ala riikidesse, mis on epidemioloogilistevandmete pdhjal koostatud
varvikoodi jargi tahistatud punasega;

- kehtestatakse Belgia kedakondsuseta liidu kodanikele ja nende
pereliikmetele (kellel v@ib olla Oigus elada Belgia territooriumil) riiki lubamise
piirangud (nt karantiin ja testid) mittehadawvajalike reiside korral Euroopa Liidu ja
Schengeni ala riikidest Belgiasse,amisyon epidemioloogiliste andmete pd&hjal
koostatud vérvikoodigérgi tahistatud punasega?

2. Kas, Schengeniypiirieeskirjaderartikleid 1, 3 ja 22 tuleb tdlgendada nii, et
nendega eifole vastuolus litkmesriigi digusnormid (kdesoleval juhul ministri
30. juuni  2020. aastay, maaruse, millega kehtestatakse erakorralised meetmed
koroonaviiruse, COVID-19“ leviku tOkestamiseks, artiklid 18 ja22 ministri
10. juuli 2020."aasta madruse artiklitega3 ja5 muudetud kujul), millega
kehtestatakse riigist lahkumise keeld mittehddavajalike reiside korral Belgiast
EuroopayLiidu ja\Schengeni ala riikidesse ning sisenemiskeeld nendest riikidest
Belgiasse, ‘mida‘vdib mitte (ksnes kontrollida ja rikkumiste eest karistada, vaid
mida minister, linnapea ja politseijuht vdivad ka omal algatusel ellu rakendada?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt litkmesriikide territooriumil: artiklid 2, 4, 5, 27 ja 29
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Euroopa Parlamendi ja nGukogu 15. martsi 2006. aasta maarus (EU) nr 562/2006,
millega kehtestatakse isikute Ule piiri liikumist reguleerivad thenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad): artiklid 1, 3 ja 22

Euroopa Komisjoni 16. martsi 2020. aasta COVID-19 suunised tervise kaitseks
ning kaupade ja esmatédhtsate teenuste kéttesaadavuse tagamiseks ette nahtud
piirihaldusmeetmete kohta (C[2020] 1753 final) (ELT 2020, C 86 I, 1k 1)

Euroopa Komisjoni 14. detsembri 2021. aasta ettepanek votta vastu Euroopa
Parlamendi ja nbukogu méaéarus, millega muudetakse méaéarust (EL) 2026/399, mis
kasitleb isikute Gle piiri liilkumist reguleerivaid liidu eeskirju (C(2021).891 final)

ELTL, artiklid 20 ja 21

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Ministri  30. juuni 2020. aasta madrus, millega  kehtestatakse erakorralised
meetmed koroonaviiruse COVID-19 leviku_tokestamiseks (Ministerieel Besluit
van 19 juni 30 houdende dringende maatregelen om, deyverspreiding van het
coronavirus COVID-2020 te beperken) ministri, 10yjuuli 2020. aasta méaruse
artiklitega 3 ja 5 muudetud kujul: artikhid 18 jai22

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihtkekkuvote

Osana erakorralistest meetmetest keroonaviiruse COVID-19 leviku tokestamiseks
kehtestas vastustaja mittehddavajalike “reiside keelu Belgiast ja Belgiasse,
kusjuures alates 12.juulist kasutati varvilist margistust, mis jagas riigid nende
epidemioloogilise ‘olukorra“alusel,ptunaseks, oranziks voi roheliseks. Rohelise
puhul oli“reisimine lubatud ilma eriliste piiranguteta. Oranz tdhendas, et hoiatati
kdngalusesse riiki reisimise eest ja tagasipoordumisel paluti karantiini minna ja
ennast_testida;, mis eielnud siiski kohustuslik. Punase puhul oli sellesse riiki
reisimine keelatud ning reisijad pidid tagasipd6rdumisel karantiini minema ja testi
tegema. Meetmete rikkamise korral olid digusnormides ette nahtud ka kontrolli- ja
karistusmeetmed, mida Minister van Binnenlandse Zaken (siseminister), linnapea
japolitsetjuht vaisid omal algatusel l&bi viia vdi maarata.

Kaebuse,esitaja on reisikorraldaja, kes muu hulgas korraldab reise Rootsi. Alates
12. juulist®2020 kehtis Rootsi kohta juba nimetatud varvilise mérgistuse kohaselt
punane hoiatustase. Kaebuse esitaja tlhistas seejarel koik suvehooajaks
kavandatud reisid Belgiast Rootsi, teavitas juba seal viibivaid reisijaid ja osutas
neile abi.

15. juulil 2020 muudeti Rootsi vérvikood oranziks, mille tulemusena muutus
sellesse riiki reisimine taas voimalikuks.
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Kaebuse esitaja heidab vastustajale ette, et viimane tegi kdnealuse korra
kehtestamisel vigu, ja palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul vélja mdista hivitis
kahju eest, mis talle varvikoodide kasutuselevdtu ja muutmise tottu véidetavalt
tekkis.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebuse esitaja heidab vastustajale ette, et viimane tegi vigu Uksikjuhtumiga
kohandamata tldmeetme kehtestamisel, millega takistati liidu kodanike riigist
lahkumist ja riiki sisenemist. Sellest tuletab ta méned vaited, millest kaks on
seotud liidu Gigusega.

Esimeses véites leiab ta, et meede on vastuolus direktiiviga 2004/38.%Selle
direktiiviga on vastuolus eelkBige liidu kodanikele 4a nendewpereliikmetele
kehtestatud riigist lahkumise keeld ning direktiivi©2004/38 “artiklitega, 2731
uldine, Uksikjuhtumiga kohandamata riiki ¢hsisenemise keeld Belgia
kodakondsuseta liidu kodanikele.

Teises véites on kaebuse esitaja seisukohal; etwvastustaja, kehtestatud korraga
vOetakse sisepiiridel kasutusele piirikontrolly, misirikub, Schengeni piirieeskirjade
artiklites 25-30 sétestatud kriteeritme, kuma ‘nendes> eeskirjades ei ole
piirikontrolli ajutise taaskehtestamise ‘pdhjendusenaette néhtud rahvatervist.
Lisaks véidab kaebuse esitajay, et ettenéhtud )piirikontroll politsei volituse
teostamise kaudu on sama.mdjuga,nagu riigipiiri Gletamise kontrollid, mis on
vastuolus Schengeni piirieeskirjade artikli 23,punktiga a.

Esimesele vaditele wastab ‘wastustaja, et” kodanike liikumisvabadus ei kehti
absoluutselt, ja sellest tulenevaid Gigusi on vdimalik rahvatervise kaalutlustel
piirata. Sellised piirangud onytema arvamuse kohaselt pikaajaliselt tunnustatud
praktika ning sellega “seoses wviitab ta ka ELi digitaalse COVID-19 t6endi
madrusele, majanduslike, setsiaalsete ja kultuuriliste Giguste rahvusvahelise pakti
artiklile22, ning Euroopa sotsiaalhartasse lisatud ettevaatuspohimottele. Riigist
lahkumise “@igusega /seoses viitab vastustaja ka Euroopa inimdiguste
konventsiooni “neljanda protokolli artikli 2 IBigetele 2 ja3 ning kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 12 I18igetele 2 ja 3, mis vdimaldavad
tal “kehtestadagpiiranguid rahvatervise kaitse vajadusi silmas pidades. Euroopa
Komisjen ,,reklaamis® viidetavalt riigist lahkumise Oiguse piirangut ka oma
16. martsiy2020. aasta suunistes. Riiki sisenemise diguse osas viitab vastustaja
Euroopa Kohtu praktikale, mis tema arvamuse kohaselt lubab piirata
liikumisvabadust avaliku korra voi avaliku julgeoleku tagamise raames (mille alla
kuulub viirusepandeemia) — jargides diskrimineerimiskeeldu ja proportsionaalsuse
pdhimdtet —, ning direktiivi 2004/38 artiklitele 27 ja 29, mis kujutavad endast riiki
sisenemise diguse Uldise piirangu sonaselget diguslikku alust.

Hagi teise véite puhul ndustub vastustaja sellega, et piirikontrolli taaskehtestamise
kohta kehtivad Schengeni piirieeskirjade sétted ja et rahvatervist ei ole sdnaselgelt
pOhjendusena nimetatud, kuid on siiski seisukohal, et rahvatervis on (ks
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Schengeni  piirieeskirjade  aluseks olevaid eesmarke. Korraldus on
ettevaatuspdhimdtte ning avaliku korra ja sisejulgeoleku tagamise kaalutlustel
pdhjendatud. Euroopa Kohtu praktika, Euroopa Komisjoni 16. martsi 2020. aasta
suunised ning asjaolu, et Euroopa Liidu rahvatervise alane padevus on vaid
taiendava ja toetava iseloomuga, kinnitavad véidetavalt tema seisukohta.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote
Esimene kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et korralduse kehtestamine tdi*kaasa liidu
kodanike riiki sisenemise ja riigist lahkumise 6iguse piirangu, sest véljatootatud
virvikoodide tulemusena oli keelatud reisida ,,punasesse®nsiiki ja ,,punasest‘
riigist riiki sisenevad reisijad pidid taitma tingimused (ab karantiinyja testimine).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjendab esimese kiisimuse esitamist'sellega, et
talle ei ole selge, milline pdhjendus liidu diguses on, sellisedildise ‘piirangu jaoks
dige.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib esmalty,kasvastustajal oli vdimalik
tugineda konealuse korra vastuvotmisel direktiivile 2004/38."Seejuures lahtub ta
kdnealuse direktiivi artiklitest 27 ja29, misykuuluvad “peatiki juurde, milles
késitletakse riiki sisenemise 0Oiguse “piiranguid muu hulgas rahvatervise
kaalutlustel. Artikkel 27 reguleerib Uldpdhimdotteid ja artikkel 29 kannab pealkirja
,,Tervishoid®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘margib, siiski, et direktiivi 2004/38 artikli 27
kohaldamisala on laiem, ja hGlmab ka riigist lahkumist, kuna selles kasutatakse
moistet ,,liikkumisvabadus“.¥Tawiitab ka Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
kohaldatakse direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 1 kohaseid piiranguid olukorra
suhtes, mis’ mojutab ‘Gigust |riigist lahkudal. Artikli 27 16ige 1 lubab seega
piiranguid riiki sisenemisel ja riigist lahkumisel ning loetleb nende piirangute
pohjendusena ka tervishoidu.

Pooled lahtuvad aga sellest, et direktiivi 2004/38 artikleid 27 ja 29 tuleb
tdlgendada koos, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kisimus, kas
artiklit 29 kehaldatakse ainult riiki sisenemise suhtes. Artikli 29 I6igete 2 ja 3
puhulftuleneb nende sdnastusest, et need puudutavad ainult riiki sisenemist, kuid
esimesesl0igus kasutatakse ka madistet ,,litkumisvabadus®.

Artikli 29 I6ike 1 kitsa tdlgendamise korral, mille puhul lahtutakse sellest, et satet
kohaldatakse ainult riiki sisenemise suhtes, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kisimus, kas artikli 29 18iget 1 ja artikli 27 16iget 1 tuleb tdlgendada koos vdi on
tegemist kahe iseseisva pdhjendusega, kusjuures artikli 27 18ige 1 on iseenesest

! 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396 ja 17.novembri 2011. aasta
kohtuotsused Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750 ja Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749.
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piisav, et pdhjendada riigist lahkumisel ka rahvatervise kaalutlustest tulenevaid
piiranguid.

Lisaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas liikmesriik voib
direktiivi 2004/38 artikli 27 18ike 1 ja artikli 29 I6ike 1 alusel votta vastu sellise
uldmeetme nagu ké&esolev korraldus. See kahtlus j&&b pisima nii siis, kui voib
ldhtuda sellest, et artikli 27 kohast riiki sisenemise ja riigist lahkumise digust voib
rahvatervise kaalutlustega pdhjendades piirata, kui ka juhul, kui seda artiklit tuleb
lugeda koos artikli 29 16ikega 1, nii et piirata saab siis kas ainult Belgia
kodakondsuseta liidu kodanike riiki sisenemise digust voi teiste liikmesriikide
kodanike riiki sisenemist ja liidu kodanike riigist lahkumist.

Kui vastustajal ei ole voimalik tugineda direktiivile 2004/38,%et piirata riiki
sisenemise ja riigist lahkumise digust rahvatervise kaalutlustel, tldmeetme-abil,
tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiusimus, kas ELTL “ja/vOinliidu diguse
uldpdhimdte véimaldab seda piirangut.

Sellise uldise 6iguspdhimotte olemasolu silmas pidades tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates kusimus, kas litkmeSriik voil, nditekSsELTL artikli 168
IGike 2 ja/vdi Euroopa Liidu pdhidiguste, harta “artikli, 35 taustal ja sdltumata
direktiivi 2004/38 sétetest ja selle direktiivig,voimalikust mitte taielikult
Uhtlustavast iseloomust piirata riiki“ysisenemise ja, riigist lahkumise Gigust
rahvatervise kaalutlustel, kui need “piirangud on iseenesestmdistetavalt
mittediskrimineerivad ja jargivad. proportsionaalsuse pdohimdtet. Selline
uldpdhimdte vbimaldaks diikmesriikidel — Kutr~see ei ole direktiivi 2004/38
artiklite 27-30 alusel lubatud — teha erandi direktiivi 2004/38 artikli 4 16ikest 1 ja
artikli 5 16ikest 1 ja kehtestada Uldise mittediskrimineeriva riiki sisenemise ja
riigist lahkumise @lgustypiirava meetme tingimusel, et sellel on diguspérane
eesmark ning see onytaotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Teine kisimus

Piirikontralli taaskehtestamise suhtes kehtivad Schengeni piirieeskirjade alusel
teatud piirangud;ymille puhul ei ole rahvatervist sisepiiridel piirikontrolli
kehtestamise ihe, pohjendusena sdnaselgelt ette nédhtud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekib seetfttu ka kusimus, kas kriisi ajal vOib nakkushaiguse v@rdsustada
ohuga avalikule korrale voi sisejulgeolekule Schengeni piirieeskirjade artikli 23
punkti‘a,ja artikli 25 tdhenduses, nii et sisepiiridel oleks voimalik taaskehtestada
piirikontrall ja selle alusel laiendada politsei volitusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 16. martsi 2020. aasta suunistele, mille
kohaselt voivad liikmesriigid taastada ajutise piirikontrolli, kui see on avaliku
korra voi sisejulgeoleku huvides pohjendatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
nde nende suuniste sisu aga sOnaselge kinnitusena, et komisjon Kkasitleb
pandeemiat avaliku korra kaalutlusena, mis v@ib Oigustada sisepiiridel kontrolli
taaskehtestamist, vaid meeldetuletusena Schengeni piirieeskirjadest tuleneva
teavitamiskohustuse kohta sisepiiridel piirikontrolli kehtestamisel.
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20 Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka komisjoni hiljutisele
ettepanekule muuta Schengeni piirieeskirju, mille eesméark on asendada artikli 23
punkt a, mille tulemusena peaks politsei volituste teostamine olema vdimalik ka
epideemiaohuga nakkushaiguse leviku korral. Kdesoleval juhul oluliste normide
tdlgendamist silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul selle
ettepanekuga seoses kaks kahtlust. Esiteks ksib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas selle ettepanekuga kehtestatakse taiendav vabaduse piirang, mida ei kohaldata
minevikus aset leidnud asjaolude suhtes, voi on kavas kehtestada norm, millega
selgitatakse seda, mis on minevikus juba kehtinud. Teiseks liigitab see ettepanek
rahvatervisega seotud teatud olukorra avalikku korda kahjustavaks olukorraks,
kuigi direktiivi 2004/38 kohaselt tundub identne olukord kuuluvat eraldiseisva
kategooria ,,tervishoid* alla.



