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Oznaczenie sadu odsylajacego:

Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 grudnia 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje:

Mara soc. coop. arl
Strona przeciwna w postepowaniwapelacyjayms

Ministero della'Difesa

Gruppo Samir Global Service Srl
[...]

REPUBLIKA WLOSKA

Consiglio di Stato (rada stanu, Wloechy),

dzialajac jako organ sadowy (piata izba),

wydala nastepujace
POSTANOWIENIE
w przedmiocie apelacji [...] wniesionej przez
Mara soc. coop. r.L.[...];

przeciwko
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Ministero della Difesa (ministerstwu obrony, Wtochy) [...] Gruppo Samir Global
Services.r.l. [...];

w celu zmiany

[...] wyroku Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Roma, sez.
| (regionalnego sadu administracyjnego W Rzymie, izba pierwsza, Wtochy)
nr 6259/2023 wydanego wobec stron;

[...] [zwroty proceduralne]

)] OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

1. W drodze o$wiadczenia 0 zamiarze udzielenia zamoéwienia z dnia 14 lipca
2022 r., ktore bylo przedmiotem wstepnego ogloszenia, informacymnego
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej 20211S,253-672319
z dnia 29 grudnia 2021 r., Ministero della difesa (ministerstwo obrony, Wtochy)
wszczeto procedurg otwarta w ramach Unit “Europejskiejwzgodnie z art. 60
(obowigzujacego wowczas) decreto legislative, 18 apriley2016, n. 50 (Codice dei
contratti pubblici) (dekretu ustawodawe€zege, Nh50 z dnia“d8 kwietnia 2016 r. —
kodeks zamowien publicznych) w.eelu udziglenia, zamoéwienia na okazjonalne
I pilne ustugi niewymagajace kwalifikacji, zwigzane miedzy innymi z transportem
na potrzeby miedzy innymi “¢entralnych 1 peryferyjnych organéw samego
ministerstwa w roku 2023 (przetarg, nr 3244713), Z mozliwoscig przedtuzenia na
okres trzech lat, podzielonego na,9vezesci.

Przedmiotem niniejszejsprawy jest pestepowanie dotyczace czesci nr 6 [CIG (kod
identyfikacyjny przetargu)%9351659124 — kod NUTS ITH41], ktora dotyczy
,ZJAeronautica Militare ‘area\nokd™ (,sif powietrznych W obszarze potnocnym™), na
kwote 532.786,89 EUR(szacunkowa catkowita warto$¢ zamowienia publicznego:
5200 565,31 EWUR bez VAT “lub innych podatkow i sktadek przewidzianych
ustawg). Bla, celow progu ‘wspolnotowego, a zatem zgodnie z art. 35 decreto
legislative, (dekretu ustawodawczego) nr 50 z 2016 r. warto$¢ czesci zamowienia
— W tym kwety z tytatu ewentualnych przedtuzen zamowienia — zostata wskazana
W specyfikacjiy, istotnych  warunkéw  zamowienia jako taczna  kwota
3463 114772 EUR bez VAT (ajako calkowita warto§¢ zamdwienia, réwniez dla
celéw progu wspolnotowego, wskazano kwote 33 803 674,52 EUR bez VAT).

W zasadach przetargu przewidziano kryterium udzielenia zamdwienia w oparciu
0 najnizszg cen¢ zgodnie zart. 95 ust.4 lit. b) decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 50 z 2016 r., poniewaz jest to ustuga 0 znormalizowanych
cechach. Obnizka powinna byta zosta¢ zaproponowana jedynie w odniesieniu do
wynagrodzenia za ustuge w ramach zamdwienia publicznego i w tym wzgledzie
art. 17 akapit drugi specyfikacji istotnych warunkow zamowienia stanowil, co
nastepuje: ,,biorgc pod uwage, ze wnioskowana obnizka procentowa bedzie miata
zastosowanie jedynie do wynagrodzenia za ustuge, koszty pracy pozostang
niezmienione, poniewaz wynagrodzenia pracownikow sq wyplacane na podstawie
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sektorowego ukladu zbiorowego pracy. W zwigzku z tym cele, o ktorych mowa
w art. 50 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 50/2016, polegajgce
przede wszystkim na zapewnieniu poziomu zatrudnienia i ochronie pracownikow
poprzez  stosowanie krajowych ukladow  zbiorowych pracy, pozostajg
nienaruszone”.

ZamOwienie w przetargu dotyczacym czesci nr 6 zostato udzielone spdtce Mara
s.c.r.l., wnoszacej apelacj¢ W niniejszej sprawie, ktora zaoferowata obnizke
w wysokosci 100 %. Inny oferent, Gruppo SAMIR Global Service s.r.l., rowniez
zaoferowal obnizk¢ w wysokosci 100 %, podobnie jak jeszcze inny oferent.
Jednakze zamowienie zostato udzielone spotce Mara w wyniku losewania,[ . ..].

) POSTEPOWANIE W PIERWSZEJ INSTANCJI

2. Spotka Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. zaskarzyla zatem do yI'tibunale
amministrativo  regionale (TAR) per il Lazio%, (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wtochy; zwanegotdalej ,,FAR Lazio”) decyzje
0 udzieleniu zamowienia innemu oferentowi [...Jn[innre zaskarzone dokumenty,
niemajgce znaczenia dla odestania prejudycjalnego]"Skaszaca podniosta zarzuty
skierowane przeciwko ofercie zlozonej, przez \wybranego oferenta, a tytulem
zadania ewentualnego, majace na celir uniewaznienieycalego przetargu.

[...]. [postepowanie krajowe]

3. — W wyroku nr 6259 zdnia 11 kwietnia 2023 r., od ktérego wniesiono apelacje,
TAR Lazio, Roma, @ez.5l-bis (regionalny sad administracyjny dla Lacjum
w Rzymie, izba | bis,\Wiochy), uwzglednit skarge glowna wniesiong przez
Gruppo SAMIR™ w. zaktesie ‘podnoszonego przez nig interesu prawnego
I wzwigzku ztym “uniewaznil, przetarg W odniesieniu do czgsci nr6 [...].
[postepowanie krajowe]

)¢ POQSTEROWANLE APELACYJINE

A\ apelacjirozpatrywanej w niniejszej sprawie spotka Mara wniosta 0 zmiang
wyroku, Wydanego w pierwszej instancji [...]. Oparta ona apelacj¢ na dwdch
zarzutach, Spétka Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. wniosta apelacje
wzajemna.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca apelacje gldwna podniosta
W szczegolnosci naruszenie art. 95 ust. 3 lit. a) decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 50 z 2016 r., utrzymujac, ze przewidziana W tym przepisie
zasada — ktora nie zezwala na wybor kryterium najnizszej ceny w przypadku
zamo6wien pracochtonnych — nie ma zastosowania do zamoéwien, ktore, jak ma to
miejsce W niniejszej sprawie, maja rowniez cechy znormalizowane. Gdyby
rozumie¢ go inaczej, zdaniem wnoszacej apelacje przepis ten bylby sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej, w szczegodlnosci z art. 67 dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOQ). Jak zauwaza wnoszaca apelacj¢, wyzej wspomniany przepis prawa Unii
Europejskiej ma na celu promowanie najwyzszej jakosci ustug [jest to zreszta
zgodne zrezolucja zdnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie modernizacji
polityki UE w dziedzinie zamoéwien publicznych nr2011/2048(INI), przyjeta
przed przyjeciem dyrektywy z 2014r.] 1ustanawia pierwszenstwo kryterium
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie; jednakze nawet z tego punktu widzenia
przepis krajowy narusza zasade¢ proporcjonalnosci, poniewaz wykracza poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia celow wskazanych w dyrektywie, choékryterium
najnizszej ceny moze by¢ dopuszczalne w przypadku wysoce znormalizewanych
towarow lub ushug, gdyz w takim przypadku nie istnieje_zadna, rzeczywista
potrzeba uzyskania zrdéznicowanych ofert technicznych.! Wnoszgea apelacje
zwrocita si¢ zatem do sadu odsylajacego 0 skierowanie,odpewiedniego pytania
prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

5. —[...] [postepowanie krajowe]

IV)  OKOLICZNOSCI ~ FAKTYCZNEm, SBORUN, WPRZEPISY ~MAJACE
ZASTOSOWANIE

6. Kwestia sporna, ktora pozostata'po czesclowym rozstrzygnieciu niniejszego
postepowania apelacyjnego, detyczys, tego, ¢zy postgpowanie 0 udzielenie
zamOwienia publicznego (w'niniejszej Sprawie — o udzielenie zamdwienia na
ushuge polegajaca na swiadczeniu pracy niewymagajacej kwalifikacji, zwigzane]
z transportem towardw),, ceechujacego sienduza pracochtonno$cia, ajednoczesnie
posiadajacego znormalizoewane cechy, powinno by¢ prowadzone wedtug
kryterium oferty najkerzystnigjszej €konomicznie, czy tez przeciwnie, instytucja
zamawiajaca, ma pewientzakresyuznania co do ewentualnego wyboru Kkryterium
najnizszej ¢enys

Wilaseiwe pizepisy krajowe stanowia, co nastepuje:

-.artykut 95y ust, 3 lit. a) decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 50
z 2026 1y, (majgcy® zastosowanie ratione temporis do przetargu bedacego
przedmigtem, sporu) stanowi: ,,Nastgpujgcych zamowien udziela si¢ wylgcznie na
podstawie\ kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, okreslonej na
podstawie najlepszego stosunku jakosci do ceny:

a) zamowienia dotyczqce ustug spolecznych oraz ustug Zywienia W szpitalach,
szkolach 1 W zakresie opieki spolecznej, atakze wustug pracochionnych,
okreslonych w art. 50 ust. 1, z zastrzezeniem udzielania zamowien na podstawie
art. 36 ust. 2 lit. a);

b)  zamowienia na ustugi inzZynieryjne 1 architektoniczne oraz inne ustugi
o0 charakterze technicznym i intelektualnym, ktorych wartos¢ wynosi co najmniej
40 000 EUR;
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b bis) zamowienia na ustugi 1 dostawy, ktorych wartos¢ wynosi co najmniej
40 000 EUR i ktore cechujq si¢ znaczng zawartoscig technologiczng lub ktore
majq innowacyjny charakter”;

- zkolei przepisy, oktorych mowa w lit. a), stanowig (art. 50 ust. 1): ,,W
przypadku udzielania koncesji oraz zamowien na roboty budowlane | ustugi inne
niz ustugi 0 charakterze intelektualnym, ze szczegolnym uwzglednieniem
zamowien pracochlonnych, ogtoszenia 0 zamowieniu, ogloszenia informacyjne
| zaproszenia muszq zawiera¢, zgodnie z zasadami Unii Europejskiej, szczegolne
klauzule spoleczne majgce na celu promowanie stabilnosci zatrudnienia
zatrudnionych pracownikow, przewidujgce stosowanie przez wybranegooferenta
sektorowych uktadow zbiorowych pracy, 0 ktorych mowa ‘w art. 51 decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 81 z dnia 15 czerwca 2015 r. Usfugi
pracochlonne to takie, W ktorych koszt pracy wynosi co_najmniej 50 % catkowitej
kwoty zamowienia”; [...] [tekst art.36 ust.2 litla), miemajgcy Zzndezenia
W niniejszym sporze];

- artykut 95 ust. 4 lit. b) tego decreto legislativoy(dekretusustawodawczego) nr 50
z 2016 r. stanowi:

LKryterium najnizszej ceny moze by¢ stosowane: [..\] bY W przypadku ustug
| dostaw, ktore majg znormalizowane cechydub, kidryeh warunki okresla rynek,
Z wyjgtkiem ustug pracochtonnych, 0'ktorych mewa'w, ust. 3 lit. a)”.

Ten ostatni wyjatek zostat wprewadzonyydo tekstu ustawy przez art. 1 ust. 20
lit. t) pkt 3 decreto legge@8 aprile 2019, n. 32,(Disposizioni urgenti per il rilancio
del settore dei contratti, pubblici, “per 1’accelerazione degli interventi
infrastrutturali, di_rigenerazione urbapa e di ricostruzione aseguito di eventi
sismici) (dekretu ‘zZmocayustawy aAp32 z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie
pilnych przepisow. dotyezacyeh ozywienia sektora zamoOwien publicznych,
przyspieszeniasinterwencyi, infrastrukturalnych, rewitalizacji miast i odbudowy po
zdarzeniach'sejsmicznyeh), przeksztalconego ze zmianami w legge (ustawe) nr 55
z dnia"d4 czerwca 2019 r.

Ustawa nie zawiera jednak definicji ustug (lub dostaw) 0 ,,znormalizowanych
cechaegh®, lecz'mozna uznaé, ze zamierzano odnies¢ si¢ W niej, przynajmniej jesli
chodzi o,ustagi, do ustug cechujacych si¢ duza powtarzalno$cia i pozbawionych
elementow zindywidualizowanych (np. ustug 0 znaczeniu technologicznym lub
innowaeyjnym), w przypadku ktorych trudno sobie wyobrazi¢ wkiad oferenta,
ktory moégtby wplyna¢ na oczekiwanie, ze §wiadczona bedzie jednolita ustuga;
wobec tego, ze wzgledow ekonomii i szybkosci postepowania dopuszczalne jest
zastosowanie kryterium najnizszej ceny, gdyz nie ma szczegolnego uzasadnienia
dla kryterium, ktére opiera si¢ na procedurze konkurencyjnej odnoszacej si¢ do
najwyzszej jakosci techniczne;.

7. Z powyzszych krajowych ram prawnych wynika zatem, ze W przypadku ustug
lub dostaw o znormalizowanych cechach organ administracji jest uprawniony
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(,,moze”) przewidzie¢ kryterium najnizszej ceny [art. 95 ust. 4 lit. b) decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr50 z2016r.], jednak z wyraznym
wyjatkiem ,,ustug pracochtonnych”, to znaczy ushug, w przypadku ktérych koszt
pracy wynosi co najmniej potowe calkowitej kwoty zamoéwienia (jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie). W tym ostatnim przypadku art. 95 ust. 3 lit. @)
ustanawia wytacznie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Consiglio di Stato (rada stanu) orzekajaca W petnym sktadzie, ktora w krajowym
porzadku prawnym jest wlasciwa do rozstrzygania sporéw orzeczniczych
w zakresie stosowania przepisdw oraz do okre$lania zwigzanych zhimi zasad
prawnych [...], musiata zbada¢ — w kontekscie sporu, ktory, jakyma, to, miejsce
W niniejszej sprawie, dotyczyt zamowienia majacego znormaliZowane ceehy, lecz
cechujgcego si¢ jednoczesnie pracochlonnoscia — zwigzek migdzy, przepisem
art. 95 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) ne50 z 2016 r., ktory
ustanawia kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, Wyprzypadku' ustug
pracochtonnych, a przepisem ust. 4 tego samegogartykutu, ktory, zezwala na
stosowanie Kryterium najnizszej ceny W odniesieniuy, do ‘ustug i dostaw
0 znormalizowanych cechach. Mialo to mii€jsce “jeszeze wprzed interwencja
ustawodawcy w2019r. wtres¢ wspomniancge wust.4 lit. b) poprzez
wprowadzenie wyjatku dotyczacego ushdg pracochtonnych.

W tym wzgledzie Consiglio di Stato (rada stanu) orzekajaca w pelnym sktadzie
wskazatla, ze uzasadnieniem dlagwprowadzenia kryterium oferty najkorzystniejsze;j
ekonomicznie w odniesieniugdo zamowien na ustagi pracochtonne jest realizacja
celow ochrony pracy —#madizednych, zgodnie z konstytucjg iprawem Unii
Europejskiej, w dziedzinie,zamowien'publicznych. Consiglio di Stato (rada stanu)
zauwazyla jednoczesnienze ‘eeléw tych nie mozna poswigca¢ W imi¢ wymogow
technicznych i dyskrecjonalnych decyzji organu administracji. W rozstrzygnigciu
dotyczacym pozorngjy, sprzeéeznosei migdzy art. 95 ust. 3 aart. 95 wust. 4
ustanowionow, zatem ‘nastgpujacg zasade prawna: ,zamowienia na ustugi
pracochionue Wyrozumieniu art 50 ust. 1 i art. 95 ust. 3 lit. a) codice dei contratti
pubblici kodekstnzaméwien publicznych) sq W kazdym przypadku udzielane
wedlug kiyterium najlepszego stosunku jakosci do ceny, nawet jesli majq one
rowniez znokmalizowane cechy W rozumieniu ust. 4 lit. b) tego kodeksu” (wyrok
nr8wz dnia 21'maja,2019 r.).

8. Wa podstawie tej zasady, potwierdzonej nastepnie W pdzniejszym orzecznictwie
sadu “administracyjnego pierwszej instancji, TAR Lazio, w ramach niniejszego
sporu, uznal zatem, ze W spornym zamowieniu — wiasnie dlatego, ze jest ono
pracochtonne, cho¢ ma znormalizowane cechy — nalezato koniecznie przewidzie¢
kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie przy udzieleniu zamdwienia.
W zwigzku z tym TAR Lazio uznat za niezgodng z prawem klauzule lex specialis,
ktora przewidywala kryterium najnizszej ceny przy udzieleniu zamodwienia,
i w konsekwencji uniewaznit caty przetarg.

Szczegdtowo rzecz ujmujac, sporny przetarg — z jednej strony — ma na celu
udzielenie zamowienia na ushugi ,,okazjonalnej pracy niewymagajgcej
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kwalifikacji” o cechach bezsprzecznie znormalizowanych, polegajace jedynie na
»czynnosciach zatadunku 1 roztadunku, sktadania \ rozkladania paczek, uktadania
wstosy i roztadowywania  materiatow  przyjmowanych 1 wydawanych,
przemieszczania materiatow oraz wszelkich innych czynnosciach okreslanych jako
praca niewymagajgca kwalifikacji na potrzeby magazynow, zakltadow
przemystowych, instytucji, okretow wojennych Ilub lotnisk wojskowych oraz
jednostek wojskowych” (por. art. 17, s.33 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia), ktore to ushugi maja by¢ $§wiadczone na rzecz Ministero della difesa
(ministerstwa obrony). Z drugiej strony, to samo zamowienie cechuje si¢ rowniez
bezsprzecznie pracochlonnos$cig, ktéra polega na zaangazowaniu, pracownikow
W opisane czynnosci zatadunku, roztadunku i transportu towarow: ekelicznosc, ze
koszty pracy wynosza W niniejszej sprawie co najmniej 50 %_catkowitej wartosci
zamoéwienia zgodnie z definicja zawartag w art. 50 ust. 1 zdanie drugie deereto
legislativo  (dekretu ustawodawczego) nr50 z 2016 ry, jest “bezsporng
okolicznoscig faktyczng, ktorej strony nie kwestionuja.

9. Strona wnoszaca apelacje kwestionuje wnioski, do ktéryeh doszedt TAR Lazio,
utrzymujac, ze W odniesieniu do przewidzianych / wiytaeznie = materialnych
czynnosci przenoszenia paczek — ktore ze wzglgdu, naswoj charakter sa
powtarzalne iznormalizowane — niedmozna) stwicrdziézadnej rzeczywistej
potrzeby uzyskania zroznicowanych ofert)\ technicznych, co niepotrzebnie
utrudnitoby procedure przetargowa I naruszytoby kemstytucyjng zasade dobrej
administracji.

Ponadto w niniejszej sprawie, jakyzanwazaswnoszaca apelacje, obnizka na etapie
sktadania oferty nie powinna byédokenywana w stosunku do ceny podstawowej
obejmujacej koszty pracy, leezraczej wytaeznie w stosunku do wynagrodzenia za
ustuge; wynagrodzenie to, nalezatoby jednak obliczy¢ po odjeciu kosztéw pracy.
Artykut 17 akapit ‘przedostatni spéecyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
przewidywalbowiem, ‘o “nastepuje: ,,W rzeczywistosci, mimo iz przewiduje sig
udzielenie zaméwienia, wedtugs kryterium najnizszej ceny, biorgc pod uwage, Ze
wnioskowana, obnizka \\proeentowa bedzie miala zastosowanie jedynie do
wynagrodzeniay, za ‘ustuge, koszty pracy pozostang niezmienione, poniewaz
wynagrodzeniaspraeewnikow sq wyptacane na podstawie sektorowego uktadu
zbiorowego pracys, W zwigzku ztym cele, o ktorych mowa w art. 50 decreto
legislativoy(dekretu ustawodawczego) nr 50/2016, polegajgce przede wszystkim na
zapewnieniu poziomu zatrudnienia i ochronie pracownikow poprzez stosowanie
krajowych uktadow zbiorowych pracy, pozostajq nienaruszone”.

W zwigzku z tym obnizka mogla zosta¢ udzielona jedynie w odniesieniu do
potencjalnego zysku przedsiebiorstwa przy niezmienionych kosztach pracy: w ten
sposOb pozostawiono nienaruszone gwarancje zwigzane Z niezbedng ochrong
pracownikow zatrudnionych przy realizacji zamowienia. Jak zauwaza wnoszaca
apelacje, zapewniono Wwten sposob ochron¢ zarowno potrzeb instytucji
zamawiajacej, jak | warunkow finansowych oraz warunkoéw zwigzanych
Z bezpieczenstwem pracy.
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9.1. W odniesieniu do prawa Unii strona wnoszaca apelacje powotuje si¢ na
art. 67 ust. 2 akapit ostatni dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorym ,,/p]anstwa
czlonkowskie mogq postanowié, Ze instytucje zamawiajqce nie mogq stosowac
wylgcznie ceny lub wylgcznie kosztu jako jedynego kryterium udzielenia
zamowienia, lub ograniczy¢ ich zastosowanie do okreslonych kategorii instytucji
zamawiajgcych lub okreslonych rodzajow zamowien”. Przepis ten nalezy
interpretowa¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktoéra stanowi ogdlng zasade
prawa Unii, zgodnie z ktérg przepisy ustanawiane przez panstwa cztonkowskie
w ramach wdrazania przepisow dyrektywy 2014/24/UE nie powinny, wykraczaé
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow okreslonych w tej dyrektywie.

Istotny jest rowniez cel polegajacy na promowaniu najwyzszej jakosei, ustug
w $wietle brzmienia motywu 92 tej dyrektywy, zgodnie| Z ktorym ,,/nfalezy
zachecac instytucje zamawiajgce do wybierania takich kwyteriow “udzielenia
zamowienia, ktore umozliwig im otrzymanie wysokiej jakosciyrobot budowlanych,
dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajgcych ich petrzebom”. \\ednigsieniu do
mozliwosci stosowania kryterium najnizszej “eenys, pomimo, preferowania
kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomi€znie, wnoszgcayapelacje powotuje
si¢ rowniez na rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2041 ry, w Sprawie modernizacji
polityki UE w dziedzinie zamowien publieznych,[2011/2048(INI)], poprzedzajaca
zatwierdzenie dyrektyw z 2014 r., w ktorej Parlament| Europejski, uznajac, ze
whalezy pozbawic¢ kryterium najnizszej cenywjegoWdecydujgcego znaczenia
W udzielaniu zamowien i zastgpic je “egolnie kwyterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie — pod wazgledem kerzysci “ekonomicznych,  spotecznych
| srodowiskowych — obejimujgeeiwwsaystkiey koszty cyklu zZycia towaréw, ustug
| prac bedgcych przedmiotem zamowienia”, zaznaczyt W kazdym razie, ,,Ze nie
wykluczatoby to traktowanid najmizszej ceny jako decydujgcego kryterium
W przypadku wyso€eznormalizowanychtowarow lub ustug”.

Ustawodawca  wloskiy, wykenah, zatem uprawnienie przewidziane w art. 67
dyrektywy \2014/24/UE, “wprowadzajac zakaz stosowania kryterium najnizszej
ceny w odniesieniu, do okreslonego rodzaju ustug pracochtonnych [art. 95 ust. 4
lit. B) deereto legislativo/(dekretu ustawodawczego) nr 50 z 2016 r.], lecz réwniez
w przypadku, ‘gdy®zamowienie ma jednoczesnie cechy znormalizowane, to
znaezyy, gdy “aspekty jakosciowe ustug nie sg istotne. Ustanowienie W tym
ostatnim “yprzypadku kryterium najlepszego stosunku jakosci do ceny
wykraczatoby W sposdb oczywisty poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
przypemnianych powyzej celow dyrektywy, a zatem byloby sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci.

10. Sad odsylajacy jest zdania, ze zaproponowane W ten sposob przez wnoszaca
apelacje pytanie prejudycjalne powinno zosta¢ przedtozone Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, tym bardziej ze sad odsytajacy jest sagdem
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 TFUE.

PowtOrzono, ze miedzy stronami bezsporny jest charakter spornego zamédwienia,
ktorego przedmiotem jest ustluga pracochionna, lecz odznaczajaca si¢
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jednocze$nie znormalizowanymi cechami (w odniesieniu do wymaganych od
pracownikow ustug, ktore charakteryzuja si¢ powtarzalnos$cig $wiadczenia), za$
zarzut wnoszacej apelacj¢, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci,
nabiera szczegblnego znaczenia w $wietle zasad przetargu, ktore w niniejszej
sprawie stanowily, ze kryterium udzielenia zamowienia jest kryterium najnizszej
ceny, ktorg nalezy oblicza¢ wytacznie W stosunku do wynagrodzenia za ustuge,
Z wylaczeniem kosztow pracy.

Ponadto w niniejszej sprawie zgodnos$¢ z warunkami finansowymi i warunkami
zwigzanymi Z bezpieczenstwem pracy zostala juz stwierdzona zarOwno przez
instytucje zamawiajacg na etapie postgpowania dotyczacym wweryfikacji
nieprawidtowosci ofert, jak i przez sad krajowy, ktory oddalit zarzuty podniesione
przez skarzaca W pierwszej instancji, w ktorych zakwestionowane zgodnos¢
z prawem oferty wybranego oferenta wiasnie w odniesieniu do “maruszenia
minimalnych stawek ptac.

Sciste stosowanie przepisow krajowych, w ktorych ze wzgledu na to, na co
zezwala art. 67 dyrektywy 2014/24/UE) gwprowadzenos,zakaz stosowania
kryterium najnizszej ceny W przypadkach ‘analogicznych%do rozpatrywanego
W niniejszej sprawie, powinno zatem prowadzi¢ do umiewaznienia przetargu ze
wzgledu na brak przewidzenia kryteriumteferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
ktore jest bezsprzecznie preferowane w zrédfach prawa Unii Europejskiej, na
ktore powotata si¢ strona wnoszgca apelacje.

W niniejszej sprawie typewe Korzy$ci zwigzane Z ochrong pracownikow, ktore
zwykle wynikaja ze stosewania‘tego, krytertum udzielenia zamdwienia, zostaty
réwniez osiggnicte, pomime Kwestionowanego zawarcia W zasadach przetargu
innego  kryterium;, a mianowicie Krygerium najnizszej ceny, ktore zostato
zastosowane zgodnie, 2zprzedstawionymi powyzej warunkami. Obnizka
zastosowanay wylgeznie, de, ‘wynagrodzenia za uslugi, z zastrzezeniem kosztow
pracy — tym “bardziej wobec, stwierdzenia w postgpowaniu administracyjnym
I sadowym, ze nievdoszto dozadnego naruszenia gwarancji zwigzanych z ochrona,
jaka powinna \by¢ zapewniona W odniesieniu do $wiadczenia pracy — prowadzi
zatem do ‘wuznaniagza nieproporcjonalny obowigzku przewidzenia kryterium
udziclenia zamowienia opartego na najlepszym stosunku jakosci do ceny,
poniewazynie uwzglednia si¢ mozliwych aspektéw ulepszen technicznych, ktore
mogtybyizasadniczo charakteryzowac oferty dotyczace znormalizowanych ustug.

Wynika{ 'z tego, ze pierwszenstwo kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie w prawie Unii Europejskiej wydaje si¢ by¢ w niniejszej sprawie nie
do pogodzenia ze wzglgdami, ktore powinny je uzasadniac, oraz ze W zwigzku
Z tym wprowadzenie tego kryterium wydaje si¢ by¢ $rodkiem w sposob oczywisty
nadmiernym, nieproporcjonalnym i nieuzasadnionym.
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V — PYTANIE PREJUDYCJALNE, KTORE PRZEDKEADA SIE TRYBUNALOWI

11. W swietle powyzszych rozwazan, zwazywszy na znaczenie — dla
rozstrzygnigcia ostatniego pozostatlego zarzutu podniesionego W niniejszej
sprawie — kwestii zgodno$ci wyzej wspomnianego uregulowania krajowego ze
wskazanymi przepisami prawa Unii, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej 0 wydanie orzeczenia w przedmiocie
nastepujacego pytania prejudycjalnego:

Czy zasady swobody przedsiebiorczosci | swobody swiadczenia ustug, 0 Ktorych
mowa w art. 49 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej W(TFUE),
a takze zasada proporcjonalnosci [Unii Europejskiej] 1 art. 67 Ust, 2 dyrektywy
2014/24/UE  stojg na przeszkodzie stosowaniu uregulowania‘) krajowego
W dziedzinie zamowien publicznych, takiego jak wloskie uregulowanie zawarwte
w art. 95 ust. 3 lit. a) i ust. 4 lit. b) decreto legislativo (dekretunustawodawezego)
nr50 zdnia 18 kwietnia 2016 r. oraz w art. 50 ust. T tego ‘decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego), jak rowniez uregulowania “wynikajgcego z zasady
prawnej wyrazonej przez Consiglio di Statewadezstani, “Wilochy) orzekajgcq
W petnym sktadzie w wyroku nr 8 z dnia 21 majay2019 r. zgodnie z ktorq to
zasadq prawng W przypadku zamowiemy, ktorych\przedmiotem sq ustugi
o znormalizowanych  cechach, ajednoczesnie, pracochtonne,  instytucja
zamawiajgca nie moze przewidziec¢ jakox kryterium’ udzielenia zamowienia
kryterium najnizszej ceny nawet W przypadku,“gdy zasady przetargu przewidujg
obnizke wylgcznie od wynagrodzeniay za ustugi lub potencjalnego zysku
przedsiebiorstwa, 7 zastrzeZenienwkosztow pracy?

12. —[...].[wykaz dokumentéwiprzestanyeh do sekretariatu]
[...] [zawieszenie pastgpowanial
Zpowyzszych wzgledow
Consiglio di Stato (rada stanu), dzialajac jako organ sadowy, pigta izba,

kieruje do Trybunata, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne
wskazane w uzasadnieniu i [...] zawiesza postepowanie.

[...}[przekazanie akt] [...] Rzym, w dniu [...] 12 pazdziernika 2023 r. [...]
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