PL

Streszczenie C-346/23-1

Sprawa C-346/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 czerwca 2023 r.
Sad odsylajacy:
Tribunal Supremo (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 maja 2023 r.

Strona pozwana W postepowaniu gglownym/strona, ‘wnoszaca skarge
kasacyjna:

Banco Santander SA-mastepca prawny Banco Banif S.A.

Strona skarzaca W postepowaniu gléwnym/druga strona postepowania
kasacyjnego:

Asociacionyde “Consumidores y Usuarios de Servicios Generales-
Augenw imieniu swoich cztonkow: Andrea i Alberto

Przedmiet postepowania glownego

Sweboda przedsigbiorczosci — Swoboda $§wiadczenia ustug — Rynki instrumentow
finansewych — Dyrektywa 2004/39/CE — Prawo do wniesienia odwotania —
Legitymacja procesowa stowarzyszen konsumentéw — Transakcje, ktérych nie
mozna, uzna¢ za bedace W powszechnym, zwyklym 1ogélnym uzytku Iub
konsumpgcji

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia z powodu naruszenia przepiséw postepowania
oraz skarga kasacyjna wniesione do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) od
wyroku Audiencia Provincial (sagdu drugiej instancji) w Grenadzie oddalajacego
odwotanie wniesione przez Banco Banif, S.A. (obecnie Banco Santander, S.A.) od
wyroku wydanego w pierwszej instancji, czgsciowo uwzgledniajacego roszczenia
Asociacion de Consumores y Usuarios de Servicios General Auge
(stowarzyszenia konsumentow i uzytkownikow ustug powszechnych, zwanego
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dalej ,,Auge”) W imieniu cztonkéw tego stowarzyszenia, pana Alberto i pani
Andrei, w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznosci Z powodu bledu
oswiadczenia woli przy zawieraniu kilku uméw zakupu produktéw finansowych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni —
Artykut 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Zaktadajac, ze stowarzyszenia konsumentéw majg legitymacje procesowa do
reprezentowania przed sadem inwestorow/konsumentéw poewetujacychdsic na
naruszenie obowigzkow przez spotke swiadczacg mstugivinwestycyjne W zakresie
wprowadzania do obrotu zlozonych produktow fimansewyeh, czylegitymacja ta
moze wyjatkowo zosta¢ ograniczona przez sady krajowe w.przypadku, gdy
w kontekscie indywidualnego roszczenia zaangazowani $g inwestorzy 0 wysokich
zdolnosciach finansowych, ktérzy dokonujgitransakcji,sktorgch nie mozna uznaé
za zwykle i powszechne, atakze ktorzy wnosza powoddztwo za posrednictwem
stowarzyszenia konsumentow, wavyniku czego mega skorzysta¢ z ewentualnego
zwolnienia z kosztow sadowych, w bardzo duzych *postepowaniach sgdowych,
unikajac optat sadowych i ponoszenia kesztow strony przeciwnej w przypadku
bezpodstawnych lub nawet lekkomysInych reszczen?

Powolane przepisy,prawa Unii

Dyrektywa 2004/39/\WE“Rarlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rymkow instrumentéw finansowych (MiFID 1), art. 52 ust. 2
(Prawo do,wniesienia odwotania).

Wyrok Trybunahu, Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020r., Reliantco
Investments ‘\Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-184/15
I, C-500/15, EU:C:2020:264.

Wyrek Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 wrzesnia 2018 r., EOS KSI Slovensko,
C-448/1¢, EU:C:2018:745, pkt 35 i 36.

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 8 ust. 1 lit. ) Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewskiego dekretu
ustawodawczego nr 1/2007 z dnia 16 listopada zatwierdzajacego tekst jednolity
0golnej ustawy o ochronie konsumentow i uzytkownikow oraz inne ustawy
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uzupelniajace) stanowi, ze podstawowe prawa konsumentow i uzytkownikow
obejmujg W szczegdlnosci reprezentowanie ich interesOw za posrednictwem
prawnie ustanowionych stowarzyszen, grup, federacji lub konfederacji
konsumentow i uzytkownikow.

Artykut 11 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania cywilnego,
LEC) stanowi, ze bez uszczerbku dla indywidualnej legitymacji czynnej
poszkodowanych o0séb stowarzyszenia konsumentéw utworzone zgodnie
z prawem posiadaja legitymacje czynng W celu obrony przed sadem praw
I interesow swoich czlonkéw oraz stowarzyszenia, atakze ogdlnychyinteresow
konsumentow.

Na mocy postanowienia dodatkowego 2a Ley 1/1996, de ™10 de enero, de
asistencia juridica gratuita (ustawy 1/1996 z dnia 10 stycznia.o pomocy. prawneyj),
stowarzyszenia konsumentow sa uprawnione do pomog¢y prawngj, gdy wni€sione
powddztwa ,,0dnosza si¢ bezposrednio do produktow lub ushagpowszechnego,
zwyktego i ogoélnego uzytku lub konsumpcji”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy 1/1996 oznacza to, ze jesli stowarzyszenie przegra
sprawe, nie musi placi¢ kosztow stronie przeciwnej bezywzgledu na to, jak wysoka
jest warto$¢ przedmiotu sporu, ani nieypokryjayich peszezegolni cztonkowie,
ktorych stowarzyszenie reprezentuje w sprawie.

Real Decreto 1507/2000 (dekret krolewski 1507/2000) z dnia 1 wrzesnia 2000 r.,
ktory ustanawia katalog produktow lub ustag powszechnego, zwyktego i ogdlnego
uzytku, obejmuje ogolnie ustugi bankowe i finansowe (zatacznik I, lit. ¢), pkt 13).

Zarowno art. 11 ust. 2%key “Organica del Poder Judicial (ustawy zasadniczej
0 wladzy sadowniczej), jak hart.'247«ust. 2 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu
postepowania cywilnego), stanewig, ze sady i trybunaty w drodze orzeczenia
Z uzasadnieniem odrzucaja “wnioski, zadania dotyczace kwestii wpadkowych
I zarzutyy, ktére Sg podnoszene z oczywistym naruszeniem prawa, lub powoduja
obejseie ustawy lubsprzepisow proceduralnych.

Zwiezle,przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Wekresie od maja 2007 r. do marca 2009 r. pan Alberto i pani Andrea ztozyli
w Bango / Banif S.A. (obecnie Banco Santander S.A.) pie¢ zlecen zakupu
produktow finansowych (pi¢¢ obligacji wyemitowanych W szczegdlnosci przez
KBC, Lehman Brothers, PNP Parisbas i Abbey) na kwoty od 150 000 EUR do
300 000 EUR i na tgczng kwote 900 000 EUR.

Wszystkie transakcje zostaty przeprowadzone zgodnie z Dyrektywa 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentow finansowych (MiFID 1).
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Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales (stowarzyszenie
konsumentdéw i uzytkownikow ustlug powszechnych, zwane dalej ,,Auge”),
w imieniu swoich cztonkéow, pana Alberto ipani Andrei, wniosto pozew
przeciwko bankowi, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci z powodu bledu
o$wiadczenia woli umow zakupu produktow finansowych, o ktdrych mowa
powyzej, atakze zwrotu inwestorom kwoty 481 634,14 EUR, powigkszonej
0 prowizje, koszty i odsetki. Roszczenie to zostalo uwzglednione w odniesieniu
do zlecen zakupu z 2007 12008 roku, aoddalone w odniesieniu do zlecenia
z 2010 roku. W zwiazku z tym podmiot $wiadczacy ushugi inwestycyjne zostat
zobowigzany do zwrotu powodom kwoty 462 515,74 EUR wraz zodsetkami
ustawowymi od dnia poszczegolnych uniewaznionych inwestycjis

Odwotanie ztozone przez stron¢ pozwang zostato odrzucone przez Audiencia
Provincial (sad drugiej instancji) w Granadzie, ktory utrzymat w mocy wyrok
pierwszej instancji, uznajac, ze pozwany podmiot nie wziak ped uwage profilu
inwestycyjnego Kklientdw i nie zaoferowat im przed zawarciem, tmowy jasnych
I pelnych informacji na temat ryzyka zwigzanego z\produktami, na ktore si¢
umawiali.

Pozwany bank wniost nadzwyczajny $fodek ‘zaskarzenia, z powodu naruszenia
przepisow postepowania oraz skarge kasacyjna od wyroku Audiencia Provincia
(sadu drugiej instancji), ktore zostaty przyjeteddowozpoznania.

Zasadnicze argumenty stron Wspostepowaniu glownym

Strona wnoszaca skarge kasacyjngtwierdzi, ze Auge nie ma legitymacji czynnej
do wniesienia pozwu Wiimieniu swoich czlonkéw, poniewaz produkty objete
umowa nie sg, W.pewszechnym, Logolnym uzyciu, a wrgcz przeciwnie, s3
spekulacyjnymi “produktami, finansowymi o wysokiej wartosci ekonomicznej,
ktore wykraczaja poza zwykte produkty konsumenckie.

Dodaje, zeynie byle, potrzeby sktadania wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnymwponiéwaz legitymacja procesowa stowarzyszen konsumentow
jest kwestig prawa krajowego, do ktoérego odnosi si¢ prawo Unii.

Auge, ‘druga strona postepowania kasacyjnego, argumentowala, ze uznala za
wiasciwy) wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
pozbawienia konsumenta finansowego statusu takiego konsumenta ze wzglgdu na
wysokg kwote i ztozono$¢ jego inwestycji, a tym samym prawa do prowadzenia
sporu przeciwko instytucji bankowej za posrednictwem stowarzyszenia
konsumentow.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) podkresla, ze kontrowersyjne i istotne dla
rozstrzygnigcia W postgpowaniu kasacyjnym jest orzeczenie W przedmiocie
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legitymacji czynnej stowarzyszenia Auge do wystepowania przed sgdem
w imieniu wskazanych w skardze inwestorow, ktorzy sa jego cztonkami, wnoszgc
powddztwa dotyczace przestrzegania obowigzkéw doradczych instytucji
$wiadczacych ustugi inwestycyjne wynikajacych z MiFID 1.

Ogolnie rzecz biorac, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przyjal, ze
stowarzyszenia konsumentow majg legitymacje czynng do obrony swoich
cztonkéw W sprawach wynikajacych z przepisow MiFID 1, wtym w sporach
sadowych, w ktorych Auge bylto strong.

W dwoch konkretnych wyrokach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzit
jednak, ze Auge, jako stowarzyszenie konsumentow, nie ma legitymacjizczynnej
do obrony indywidualnych interesow konsumentéw w odnigésteniu do inwestycji
w spekulacyjne produkty finansowe o wysokiej wartosci ekonomicznej, poniewaz
uznal, Zze nie sg to produkty lub ustugi przeznaczone dla, kensumentow jako
takich, poniewaz nie sa one W powszechnym, zwyklym upewszeehnionym
uzyciu oraz W zakresie, w jakim zgodnie z hiszpanskim, prawem legitymacja
procesowa stowarzyszen konsumentow i uzytkewnikowmjest,zwigzana z obrong
ich praw, gdy odnosza si¢ bezposrednio do produktow:lub ustug powszechnego,
zwyktego i ogoélnego uzytku lub konsumpcji

W orzeczeniach tych Tribunal Suprémo (sad najwyzszy) uzasadnial, ze istnieja
ustugi finansowe, ktore ze wzglgdu na swoj charakter i okolicznosci — z uwagi na
ich wysokie kwoty i spekulacyjny charakter — wykraczaja poza zakres ,ushug
powszechnego, zwyklego dogélnegonuzytku”. Nie oznacza to, ze zainteresowani
inwestorzy indywidualni'nie moga ‘samodzielnie wystepowa¢ na droge sadowa
w celu obrony swoich prawy, agedynie, Zesnie jest uzasadnione, aby dokonywali
tego to za posrednictwemstowarzyszenia konsumentéw W celu uniknigcia optat
sagdowych niezbgdnych, doywniesienia’ skarg i ryzyka wynikajacego z mozliwosci
obcigzenia dch kesztamiy, W postepowaniach instancyjnych 1w postgpowaniu
kasacyjnym.

Celemmjesthuniknigeie mieuczciwego lub niewlasciwego wykorzystywania tej
szczegoblney, legitymacji procesowej stowarzyszen konsumentéw W sporach,
Wektorych statushkonsumenta jest ostabiony, biorgc pod uwage cechy sporu
I kwotg ‘sporu, \w celu skorzystania z prawa do pomocy prawnej, ktore ustawa
przyznaje tymi stowarzyszeniom, gdy prowadza one spor W obronie interesow
swoich cztonkow.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie ma wiedzy, aby Trybunat Sprawiedliwos$ci
wyraznie orzekl w sprawie uprawnien sadoéw krajowych do oceny legitymacji
procesowej stowarzyszen konsumentow i uzytkownikéw do korzystania z praw
opartych na przepisach MiFID I.

Wreszcie, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nigdy nie odmowit statusu
konsumenta inwestorom poszukujacym zysku, ktorzy dziataja w sferze
wykraczajacej poza dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows, nawet jesli ich
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inwestycje byty ztozone lub 0 wysokiej wartosci, ajedynie zakwestionowal
legitymacj¢ procesowa takiego stowarzyszenia W niektorych konkretnych
przypadkach, w ktorych uznal, ze ze wzglgdu na ich okolicznosci mogto doj$¢ do
oszustwa procesowego polegajacego na uniknigciu  optat sagdowych
I konsekwencji obcigzenia kosztami ze wzgledu na prowadzenie sprawy nie
osobiscie, lecz za posrednictwem stowarzyszenia konsumentow, ze szkoda
zarowno dla strony przeciwnej, jak i dla Skarbu Panstwa.

Nalezy zatem zwréci¢ si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
w pewnych okoliczno$ciach, nawet jesli wielko$¢ inwestycji lub jej ztozono$¢ nie
pozbawiajg inwestora statusu konsumenta, legitymacja procesowasstowarzyszenia
konsumentow do reprezentowania go moze zostaé ograniczona \w przypadku
stwierdzenia, ze istnieje ryzyko oszustwa procesowego polegajacegoy, na
uniknieciu optat sadowych i konsekwencji obcigzenia go kosztami ze wizgledu na
prowadzenie sporu nie osobiscie, ale za posrednictwem, stowatzyszenia
konsumentow.



