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Zamestnik-predsedatel na Darzhawvna agentsia za bezhantsite

Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasja menetlus algatati kaebuse alusel, mille kolmanda riigi kodanik
esitas otsuse ‘peale, millega jéeti rahuldamata tema rahvusvahelise kaitse taotlus ja
keelduti talle “pagulasseisundi ja humanitaarse seisundi (tdiendava kaitse)
andmisest.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 teise 16igu alusel ja puudutab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,
mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (edaspidi ,,direktiiv 2011/95%),
pdhjenduse 15 ning artikli 2 punkti h ja artikli 3, Euroopa Parlamendi ja nGukogu

1 Kaéesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU uhiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides  ebaseaduslikult  viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel (edaspidi ,,direktiiv 2008/115) pdhjenduse 12 ja artikli 14 16ike 2
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitel, 4 ja 7
tdlgendamist. Eelotsusetaotluses on esitatud kiisimus, kas Bulgaaria digusnormid,
milles on ette nahtud v6imalus anda valismaalasele humanitaarne seisund (mis
vastab Bulgaaria Giguses tdiendavale kaitsele direktiivi 2011/95 td4henduses) mitte
siis, kui teda &hvardab reaalne oht kannatada tdsist kahju, vaid ,,muude
humanitaarpohjuste* esinemise korral, on nende sitetega kooskolas. Eelkdige
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas valismaalase umbes 27 aasta
pikkune Bulgaarias viibimise markimisvaarne kestus kujutab endast
,humanitaarpdhjust”, mis oOigustab humanitaarse seisundi (tdiendava, kaitse)
andmist, vOttes arvesse asjaolu, et ta viibib riigis ebaseaduslikult;iet tallevei ole
véljastatud isikut tdendavaid dokumente ja et suurema_@sa Qmaytiigis, viibimise
ajast ei ole tal olnud piisavalt vahendeid, et rahuldada oma kéige esmasemaid
vajadusi, milleks on toit, isiklik hligieen ja eluase.“Sellega seeses tekib ka
kiisimus, kas nende riigisiseste ametiasutuste tegevusetus, kes ei ole selle pika aja
jooksul seadustanud vélismaalase staatust Bulgaaria, territooriumil kohaldatava
riigisisese diguse kohaselt, on vastuolus harta‘eespool nimetatud sétetega.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ‘ja n@ukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, miskésitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, etkvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste v@i taiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute ihetaoliseleyseisundile ja antava kaitse sisule, p&hjendust 15,
artikli 2 punkti h jaartiklit'3, tuleb tdlgendada nii, et need lubavad litkmesriigil
kehtestada' riigisiseseid, ndudeid rahvusvahelise kaitse andmiseks kaastundest
lahtuvalt var humanitaarsetel /kaalutlustel, mis ei ole seotud direktiivi 2011/95
loegika ja mottega vastavalt direktiivi 2011/95 pdhjendusele 15 ja artikli 2
punktile h"(muud liiki Kaitse), vdi peab ka sellisel juhul riigisiseses Giguses ette
néhtud voimalus andadkaitset ,,humanitaarpShjustel” vastavalt direktiivi 2011/95
artiklile,3 olema kooskdlas rahvusvahelise kaitse normidega?

2. WKas “Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktitvi 2008/115 uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, pdhjendus 12 ja artikli 14
I6ige 2 koostoimes FEuroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklitegal ja4 kohustavad liikmesriiki véljastama kolmandate riikide
kodanikele kirjaliku kinnituse selle kohta, et nad viibivad riigis ebaseaduslikult,
kuid neid ei saa veel tagasi saata?

3. Kas riigisiseses oiguslikus raamistikus, mille ainus sate, mis reguleerib
kolmanda riigi kodaniku staatust ,.humanitaarpdhjustel®, sisaldub varjupaiga- ja
pagulasseaduse (Zakon za ubezhishteto 1 bezhantsite) (edaspidi ,,ZUB*) artikli 9
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IGikes 8, on selle riigisisese satte tdlgendus, mis ei ole seotud direktiivi 2011/95
olemuse ja pOhjendustega, kooskdlas direktiivi 2011/95 pdhjendusega 15 ning
artikli 2 punktiga h ja artikliga 3?

4.  Kas tulenevalt harta artiklitest 1, 4 ja 7 on direktiivi 2011/95 kohaldamisel
ndutav kontrollida, kas kolmanda riigi kodaniku pikaajaline viibimine
liikmesriigis ilma seadustatud staatuseta, kujutab endast iseseisvat rahvusvahelise
kaitse andmise alust, mis pohineb ,,kaalukatel humanitaarsetel pohjustel“?

5.  Kas liikmesriigi positiivne kohustus tagada harta artiklite 1 ja@ jargimine
voimaldab ZUBI artikli 9 I6ikes 8 ette nahtud riigisisest meedet tGlgendada laialt,
minnes kaugemale direktiivis 2011/95 ette nahtud rahvusvahelise kaitseyloogikast
ja normidest, ning kas seda tuleb tdlgendada ainult harta artiklites ja 4 satestatud
absoluutsete p6hibiguste tagamist silmas pidades?

6. Kas kaebaja olukorras olevale kolmanda riigi“kodanikuleyZUBi artikli 9
I16ike 8 alusel kaitse andmisest keeldumine vdib viia selleni, et liikmesriik ei taida
oma kohustusi, mis tulenevad harta artiklitest 1, 4 ja“¢?

Rahvusvahelise Giguse satted

Pagulasseisundi konventsioon, mis vOeti vastuy Genfis 28. juulil 1951 URO
pagulaste ja kodakondsuseta isikute staatust kasitleva tdievoliliste esindajate
konverentsi poolt (edaspidi ,,Genfi konventsioon)

Euroopa inimdiguste ja pohivabadusteikaitse’ konventsioon (edaspidi ,,EIOK*)
artikkel 1, artikkel 3 ja.artikli,8 16ige 1

Liidu 6iguseSétted jakohtupraktika

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artiklid 1, 4 ja 7 ning artikli 19 18ige 2
Direktiiv 2012/953p0hjendus 15, artikli 2 punkt h ja artikkel 3
Direktiivy2008/115: pdhjendus 12, artikli 6 18ige 4 ning artiklid 8 ja 14

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu praktikale seoses
jargmisega: moiste ,kaalukad humanitaarsed pohjused” — 18. detsembri
2014. aasta kohtuotsus M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punktid 39 ja 40);
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku valjasaatmise téhtaeg —
Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2022. aasta otsus Centre public d’action sociale de
Liege  (tagasisaatmisotsuse  tithistamine  v0i  peatamine) (C-825/21,
EU:C:2022:810, punkt50); kolmandate riikide kodanike vahepealse staatuse
vastuvfetamatus — 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432); liikmesriigi asutuste ukskdiksus, mis viib asjaomase isiku
aarmuslikku materiaalsesse puudusse, mis ei ole kooskdlas inimvaérikusega —
19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 92).
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Viidatud riigisisese diguse satted

Varjupaiga- ja pagulasseadus (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, edaspidi
»ZUB®): artikkel 1, artikli 8 18ige 1, artikli 9 I6iked 1 ja 8, artikkel 29, artikli 40
I6iked 1 ja 3, artiklid 76a ja 76¢

Bulgaaria Vabariigi vélismaalaste seadus (Zakon za chuzhdentsite v Republika
Bulgaria, edaspidi ,,ZChRB®): artikkel 9e, artikli 9h 18iked 1 ja 4, artikli 10
I0ige 2, artikli 14 16ige 1 ja 18ike 5 punkt 1, artikli 22 16ige 1, artiklid 27, 28 ja
44b, selle seaduse lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) [8 1] punkt 16

ZChRB rakendusmaéarus (Pravilnik za prilozhenie na Zakona za chuzhdentsite v
Republika Bulgaria): artiklid 3 ja 11

Bulgaaria isikut tbendavate dokumentide seadus (Zakon zaybulgarskite lichni
dokumenti): artikli 14 18ige 1, artikli 55 16iked 1 ja 3, artikkel 57

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Kaebaja, kes on Tansaania kodanik, lahkus,ebaseaduslikult oma péritoluriigist ja
sisenes Bulgaariasse 1996. aastal. Parast seda‘on kaebaja'mitmel korral proovinud
oma staatust Bulgaarias seadustadagesitades kokku uksteist rahvusvahelise kaitse
taotlust aastatel 1997, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 (kaks kaitsetaotlust), 2012,
2014, 2017 ja 2021. Tema taotlused jaeti ‘rahuldamata peamiselt pdhjusel, et
pagulasseisundi v6i humanitaarse, seisundiy(tadiendava kaitse) andmiseks puudusid
alused.

Kuna kaebajal pudduvadyisikut téendavad dokumendid, ei saa ta todtada ega
vOimaldada‘endale toitu ja eluasetyFa on korduvalt sutdi mdistetud narkootiliste
ainete omandamise, ja“valdamise eest. Kaebaja véidab, et politsei on teda mitu
korda vahistanud ning “et ta viibis kolm aastat vangistuses ja teatud aja
varjupaigataotlejate kinnises vastuvotukeskuses, mida haldab Darzhavna agentsia
za bezhantsite (Bulgaaria riiklik pagulasamet, edaspidi ,,DAB*). Kaebaja suhtes
kohaldati ZChRBalusel tema véljasaatmise ja padritoluriiki tagasisaatmise
gesmargil mitut haldussunnimeedet. Uhtegi nendest meetmetest ei viidud taide.

Menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus algatati seoses Uheteistkiimnenda
rahvusvahelise kaitse taotlusega, mille kaebaja esitas 13. aprillil 2021. Selles
taotluses vaitis kaebaja, et Bulgaarias ei ole Tansaania saatkonda, et Tansaania
passi saamiseks peab ta minema selle riigi ldhimasse saatkonda, mis asub
Berliinis, et tal puuduvad vahendid sinna reisimiseks ning et selline pikk reis
seaks halvenenud tervisliku seisundi tdttu ohtu tema elu. Kaebaja markis, et tal ei
ole vdimalik oma péritoluriigis ravi saada, kuna tal puudub juurdepéés arstiabile.
Ta véitis ka, et ta on veetnud pool oma teadlikust elust Bulgaarias, ta on
integreerunud Bulgaaria tihiskonda ja et ta valdab bulgaaria keelt.
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DABIi péadev asutus tunnistas 29.aprilli 2021.aasta otsusega taotluse
vastuvOetamatuks. Tehti kindlaks, et ZUBi satted ei ole kdaesoleval juhul
kohaldatavad ja et ZChRB menetluse kohaselt peaks Direktsia ,,Migratsia®“ kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti  (siseministeeriumi  juurde kuuluv
migratsiooniamet) vOi Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon taotleja
paritoluriiki tagasi saatma.

See otsus tlhistati Administrativen sad Sofia-grad’i (Sofia halduskohus,
Bulgaaria) 25. novembri 2021. aasta otsusega. Selles kohtuotsuses leiti, et kaebaja
suhtes tuleb kohaldada mittetagasisaatmise p6himotet, vottes arvessedema vaidet,
et pikad reisid ohustavad tema halvenenud tervisliku seisundi tdttu otseselt tema
elu. Selle p6himdtte rikkumine on humanitaarse seisundi andmise p6hjus, mis
pdhjendab ka kaitsetaotluse vastuvdetavust.

Sellele jargnenud haldusmenetluses tegi Zamestnik-predsedatel, ‘na DAB
(Bulgaaria riikliku pagulasameti juhataja asetditja) 10-augustil 2022 otsuse, mis
vaidlustati eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja millega keelduti andmast kaebajale
pagulasseisundit ja humanitaarset seisundit pdhjusel, etyviimane ei olnud
tbendanud pohjendatud kartust tagakiusamise ‘ees vOi, tosise kahju kannatamise
reaalset ohtu. Leiti, et kaebaja Bulgaaria (hiskondatintegreerumise kohta esitatud
isiklikud pdhjused ei kujuta endast humanitaarse seisundi, andmise alust ning et
kaebaja suhtes tehtud joustunudy kohtuotsused on vaidetava I8imumisega
vastuolus.

Pdhikohtuasja poolte peamised ‘argumendid

Kaebaja véidab, et«ZChRB ei ole tema Suhtes kohaldatav ja et tema staatuse
seadustamise ainus voimalus,onisétestatud ZUB artikli 9 18ikes 8, mis néeb ette, et
,humanifaarsesseisundi voib anda ka muudel humanitaarpohjustel”. Ta on elanud
Bulgaarias [ peaacgu, 27 aastat ning tal on Oigus eraelu puutumatusele,
inimvaarikusele ja hartas sétéstatud pohidiguste austamisele. Oiguslik vaakum,
millesse tayon sattunud, kujutab endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist, mis
on vastuolus ElOKartikliga 3.

Vastustaja véidab, et kaebus tuleb jatta rahuldamata, kuna ei ole tuvastatud ei
asjaolusid, mis.8igustaksid pagulasseisundi andmist ZUBi artikli 8 18ike 1 alusel —
nimeltypuudub ,,pdhjendatud tagakiusamiskartus rassi, usutunnistuse, rahvuse,
poliitilistey, veendumuste vOi sotsiaalsesse gruppi kuulumise tottu® —, ega
pdhjuseid, mis Gigustaksid humanitaarse seisundi (taiendava kaitse) andmist ZUBi
artikli 9 16ike 1 kohaselt — nimelt puudub ,reaalne oht kannatada tdsist kahju,
naiteks surmanuhtluse v6i hukkamise v@i piinamise, ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistamise tdttu voi tdsine oht tsiviilisiku elule vdi puutumatusele
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud konflikti raames toime pandud valimatu
vigivalla tottu“. Vastustaja arvates tuleb kaebaja Oiguslik olukord lahendada
ZChRB alusel.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus l&htub sellest, et menetluse asjaolude pd&hjal ei
esine kaebaja puhul tegelikult ei ,,pdhjendatud tagakiusamiskartust* ega ,,tdsise
kahju kannatamise reaalset ohtu®. Kohtu hinnangul on see tingitud asjaolust, et
kilisimus meetmetest, mida padevad riigisisesed ametiasutused peavad kaebaja
suhtes votma, ei teki mitte seoses tagakiusamise voi tdsise kahju kannatamise
ohuga tema paritoluriigis vOimaliku tagasisaatmise korral, vaid seoses kaebaja
spetsiifilise olukorraga Bulgaarias.

Seoses vOimalusega valjastada elamisluba humanitaarpohjustel selgitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastupidi direktiivi 2008/115), artikli 6
I6ikele 4, mille kohaselt ,,[1]iikmesriigid v&ivad igal ajal otsustada véljastada
nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale kolmanda wriigi-y kodanikule
kaastundlikel, humanitaar- v6i muudel pdhjustel sdltumatu elamisloaw6i,muu loa
riigis viibida®, ei ole riigisiseses diguses, eelkdige ZChRB-s, sellist,voimalust ette
néhtud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski;, et liidu diguskorras ei ole
litkmesriikidele ette nahtud kohustust anda riigis “ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule seal elamise Gigus tiksnes humanitaarpohjustel. Pigem
on liikmesriigil sellise vBimaluse kehtestamisel kaalutlusruum

Olles mérkimisvaarse aja jooksul esitanud rahvusvahelise Kaitse taotlusi, et saada
varjupaika vOi humanitaarset seisundity(taiendavat “kaitset), taotleb kaebaja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, et talle antaks ZUBi artikli 9 I6ike 8
kohane humanitaarne seisund*humanitaarpdohjustel, mis on seotud asjaoluga, et ta
on viibinud Bulgaarias pikka aeganilmayisikutstdendavate dokumentideta ja suure
osa sellest ajast ilma toidu ja peavarjuta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
kaebaja olukorda_arvestadesion ainus voimalus tema staatuse seadustamiseks
Bulgaaria ‘Giguse “alusel kohaldada‘ ZUBi artikli 9 18iget 8, andes kaebajale
humanitaarseseisundi(taiendava kaitse) humanitaarpohjustel.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus ei ole siiski kindel, kas ZUBi artikli 9 18ige 8 on
kooskolas direktiiviga 2011/95 ja eelkdige selle direktiivi pdhjendusega 15 ning
artikli 2 punktiga hiyja artikliga 3. Direktiivi pdhjenduse 15 kohaselt jadvad ,,[n]eed
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kellel lubatakse jaada
[ikmesriikide territooriumile pdhjustel, mis ei tulene vajadusest rahvusvahelise
kaitse, jarele,"waid kaastundest ldhtuvalt vOi humanitaarsetel kaalutlustel, [...]
valjapoole kdesoleva direktiivi reguleerimisala®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates nahtub selle direktiivi artikli 2 punktis h sitestatud maoiste ,,rahvusvahelise
kaitse taotlus* maddratlusest, et liidu digus vdimaldab kolmanda riigi kodanikul
»taotleda sOnaselgelt viljapoole kdesoleva direktiivi reguleerimisala jddvat muud
liiki kaitset, mida saab taotleda eraldi®.

Uhtlasi on direktiivi 2011/95 artiklis 3 sitestatud, et ,.[l]iikmesriigid vdivad
kehtestada vOi sailitada soodsamaid norme, et otsustada, kes kvalifitseerub
pagulaseks vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks, ning et
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maarata kindlaks rahvusvahelise kaitse sisu, kui need normid on kooskdlas
kdesoleva direktiiviga.*

Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates klsimus, kas
direktiivi 2011/95 konealuste satetega on lubatud sellised riigisisesed
digusnormid, mis n&evad ette voimaluse anda rahvusvahelist kaitset ,,kaastundest
lahtuvalt voi humanitaarsetel kaalutlustel (nimetatud direktiivi pohjendus 15),
mitte aga selles direktiivis nimetatud pdhjustel, voi vastupidi, kas taoline kaitse
andmine direktiivi artikli 3 alusel peab olema sellega kooskdlas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Varhoven adminiStrativen sadi
(Bulgaaria korgeim halduskohus, edaspidi ,,VAS*) kohtupraktika kohaselt hdlmab
ZUBi artikli 9 I6ikes 8 sitestatud ,,muude humanitaarsete pShjuste” umoiste
olukordi, mis erinevad selle satte 16ikes 1 nimetatud olukordadest jasmille puhul
esineb vélismaalase jaoks vordse intensiivsusega reaalne oht, etyparitoluriiki
tagasipodrdumisel kahjustatakse tdsiselt tema isikupuutumatust.

Oma kohtupraktikas lahtub VAS sellest, et ZUBi artikli 9°10ige 8, annab erilise
kaitse, mis on kohaldatav (ksnes erandjulitudel, mis ‘on seetud vélismaalase
olukorraga tema péritoluriigis, ega hélma ymajanduslikke, sotsiaalseid VvOi
perekondlikke pBhjuseid, mis sbltuvad Uksnes kaitset taotleva isiku tahtest. VAS
on paljudes otsustes kinnitanud humanitaarse seisundi andmist artikli 9 16ike 8
alusel nendel juhtudel, kui seda satet on kehaldatud konkreetsetel pdhjustel, nagu
alaealiste laste huvide kaitsmine, perekenna/ (htsuse sdilitamine, kaitse
koduvégivalla eest, humanitaarkriisrtottu, paritolurtigis jne.

Mis puudutab vélismaalase Bulgaarias ebaseadusliku viibimise liiga pikka kestust
sellises olukorras 4haguy, pohikohtuasjas, siis see asjaolu ei ole riigisisese
kohtupraktika kohaselt pagulasseisundi ega humanitaarse seisundi (taiendava
kaitse) andmisenalus.

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu arvates tekib siiski kisimus, kas valismaalase
pikaajaline, vilbimine ‘riigis ilma isikut tdendavate dokumentideta ja ilma
vahenditeta toidu-ja eluaseme jaoks kujutab endast iseseisvat alust rahvusvahelise
kaitse handmiscks ,.kaalukate humanitaarsete pohjuste” tottu Euroopa Kohtu
18. detsembri 2014. aasta otsuse M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) punkti 39
tdhenduses. “ak@nealuses punktis 39 markis Euroopa Kohus, et ,,Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et [...] otsus saata rasket kehalist vo1
pstuhilistshaigust pddev vélismaalane tagasi riiki, kus selle haiguse ravimise
vOBimalused j&&vad alla nimetatud riigis kattesaadavatele, tekitada véga erandlikel
juhtudel, kui humanitaarsed pohjused kaaluvad tle isiku véljasaatmise, kiisimuse
EIOK artikli 3 kohaldamisest (vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu 27. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas N. vs. Uhendkuningriik, punkt42)*. Selle
kohtuotsuse punktis 40 leidis Euroopa Kohus siiski, et asjaolu, et sellisel juhul ei
saa vilismaalast saata tagasi riiki, kus puuduvad sobivad ravivoimalused, ,.ei
[tdhenda], et talle tuleb anda luba elada litkmesriigis [...] tdiendava kaitse alusel®.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kaebaja tervisliku seisundi halvenemist
tuleb analliisida Genfi konventsiooni artiklis 33 ja harta artikli 19 1dikes 2
satestatud mittetagasisaatmise pdhimotte kontekstis ning et selle pdhimotte
vBimalik rikkumine vaib tekitada kiisimusi seoses EIOK artikli 3 ja harta artikli 4
kohaldamisega, mis keelavad ebainimliku ja inimvaarikust alandava kohtlemise.

Ta wiitab 3. juuni 2021.aasta kohtuotsuse Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432) punktile 57, milles Euroopa Kohus Ileidis, et ,nii
direktiivi 2008/115 eesmargiga [...] kui ka selle direktiivi artikli 6 sdnastusega
[oleks] vastuolus anda mingisugune vahepealne staatus kolmandate riikide
kodanikele, kes viibivad liikmesriigi territooriumil ilma selleks, digust ja
elamisluba omamata [...], kuid kelle suhtes puudub kehtiv tagasisaatmisotsus‘.

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa: Kehtu20. oktoobri
2022. aasta  kohtuotsuse = Centre public d’actieh” socialeyde, Licge
(tagasisaatmisotsuse tlhistamine vOi peatamine) (C-825/21, EU:C:2022:810)
punktile 50, mille kohaselt ,,[direktiivi 2008/115]y artikliga 8 litkmesriikidele
pandud kohustus — viia selle artikli 16ikes 1 kirjeldatudyasjaolude esinemisel l&bi
[ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi‘kedaniku}\valjasaatmine — tuleb taita
vOimalikult Kiiresti (vt selle kohta “6. detsembri ,2014. aasta kohtuotsus
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 45)“."Seda nouet ei ole jargitud
kaebaja puhul, kes on alates Bulgaariayterritooriumile sisenemisest 1996. aastal
kuni praeguseni viibinud Bulgaarias, vaatamata sellele, et tema suhtes kohaldati
mitmeid haldussunnimeetmeid, et'saata ta tagasi oma péritoluriiki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohustviitab, ka“19. martsi 2019. aasta kohtuotsusele
Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218),\mille, punktis 92 mainib Euroopa Kohus
olukorda, kus , liikimesriigi asutuste ukskoiksuse tagajirjel satuks tdielikult riigi
abist soltuvbisik olenematatomantahtest ja isiklikest valikutest nii &&rmuslikku
materiaalsesse” “puudusse, et \tal ei oleks voOimalik rahuldada oma kdige
esmasemaid vajadusiynagu eelk6ige enda toitmine, pesemine ja majutamine, ning
mis kahjustaks tema “futsilist voi vaimset tervist vdi asetaks ta alandavasse
olukorda, ‘mis ‘rikub inimvaarikust (vt selle kohta EIK 21.jaanuari 2011. aasta
otsus kohtuasjas M.S.S. VS. Belgia ja Kreeka,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punktid 252-263).

Sellega seosesttekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kiusimus, kas riigi
ametiasutuste pikaajaline tegevusetus voi Ukskdiksus kolmanda riigi kodaniku
staatuse seadustamisel Bulgaaria territooriumil kooskdlas kohaldatava riigisisese
digusega kujutab endast harta artiklite 1, 4 ja 7 ning EIOK artiklite 3 ja 8
rikkumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kujutab kaebaja olukord endast tema
jaoks harta artiklites 1, 4 ja 7 satestatud pohibiguste rikkumist, kuna teda
koheldakse ebainimlikult ja alandavalt, rikutakse tema inimvééarikust ja tema
eraelu ei austata. Nimetatud satetega on sellisel juhul nagu p&hikohtuasjas
vastuolus see, kui ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi kodanik, kelle
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valjasaatmine on tema kaebuse l&bivaatamise tottu faktiliselt peatatud, jéetakse
ilma vdimalusest rahuldada oma k&ige esmasemaid vajadusi, milleks on toit,
isiklik hiigieen ja eluase.

SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kéesoleval juhul tuleb ZUB
artikli 9 16iget 8 tblgendada laialt, kohaldades seda mitte direktiivis 2011/95
satestatud tdiendava kaitse andmise aluseid arvestades, vaid silmas pidades hartas
sédtestatud pohidigusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tikski riigisisene digusnorm ei née ette
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku 0Oigust«Saada kirjalik
kinnitus oma olukorra kohta vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 14y 16ikele 2
koostoimes direktiivi pdhjendusega 12. Pohikohtuasjas kisitletaval juhul“ytalub®
kaebaja seadustamata staatust riik, kes on lubanud tema pikaajalist ebaseaduslikku
viibimist oma territooriumil, ilma et oleks andnudirjalikku Kinnitust tema
olukorra kohta nimetatud direktiivi satete kohaselt.



