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Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Paaasian kohde

Pa4asian oikeudenkaynnissd kolmannen maan kansalainen on nostanut kanteen
paatoksestd, jolla hylattiin hanen kansainvélista suojelua koskeva hakemuksensa
ja kieltdydyttiin myontdmasta hanelle pakolaisasemaa ja humanitaarista asemaa
(toissijaista suojelua).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynto esitetddn SEUT 267 artiklan toisen kohdan nojalla, ja se
koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkil6iden madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséallélle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU  (j&ljempéna
direktiivi 2011/95) johdanto-osan 15 perustelukappaleen sekd 2 artiklan

1 Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan asianosaisen todellista nimeé.
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h alakohdan ja 3 artiklan, jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja
menettelyistd  laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/115/EY  (jaljempand  direktiivi 2008/115)  johdanto-osan
12 perustelukappaleen ja 14 artiklan 2 kohdan sek& Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 1, 4 ja 7 artiklan tulkintaa.
Ennakkoratkaisupyynndssa tiedustellaan, onko mainittujen saanndsten ja
méaé&raysten kanssa yhteensopiva sellainen Bulgarian lainsdadanto, jossa saadetéén
siitd mahdollisuudesta, ettd humanitaarista asemaa (joka Bulgarian oikeudessa
vastaa direktiivissa 2011/95 tarkoitettua toissijaista suojelua) 4ei myonneté
ulkomaalaiselle, jos h&n voisi altistua todelliselle vaaralle joutua®kérsiméan
vakavaa haittaa, vaan ainoastaan siind tapauksessa, etta, tallaisen “aseman
myontdmiselle on “muita humanitaarisia syitd”. Ennakkoratkaisua (pyytavé
tuomioistuin pyrkii etenkin selvittdmééan, muodostaako ulkemaalaisen Bulgariassa
oleskelun huomattava kesto — noin 27 vuotta — “humanitaarisen gyyn’, joka
oikeuttaa humanitaarisen aseman (toissijaisen suojelun) myontamisen, Kun otetaan
huomioon, ettd ulkomaalainen oleskelee Bulgariassa laittomasti;petta han on
paperiton ja ettei hanelld ole ollut suurimman @san oleskelunsa kestosta riittavia
varoja perustarpeidensa — ravinto, henkilohygienia ja majoitus — tyydyttamiseksi.
Tassa yhteydessd tulee esille myds kysymysy,siitd, ” onko kansallisten
viranomaisten, jotka eivat ole kyseisenupitkan “@janjakson kuluessa ryhtyneet
toimiin méarittadkseen ulkomaalaisen asemaayBulgarian alueella sovellettavan
kansallisen oikeuden mukaisesti, laiminlyonticedell@mainittujen perusoikeuskirjan
méaardysten vastainen.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onke vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomieny, henkiloiden madrittelemiseksi kansainvalistd suojelua
saaviksighenkil6iksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, \ yhdenmukaiselle “asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12:2011 \annetun_Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
johdanto-asan 15 perustelukappaletta, 2 artiklan h alakohtaa ja 3 artiklaa tulkittava
Siten, ettd jasenvaltio voi niiden nojalla ottaa kéyttoon kansallista saantelya, joka
koskee kansainvalisen suojelun myontdmistd myo6tatunnosta tai yksilollisista
inhimillisista syistd ja jolla ei ole mitd&n direktiivin 2011/95 johdanto-osan
15 perustelukappaleen ja 2 artiklan h alakohdan (muunlainen suojelu) mukaista
yhteyttd direktiivin 2011/95 logiikkaan ja henkeen, vai onko myds tallaisessa
tapauksessa kansallisessa lainsdéddanndssd sdadetyn mahdollisuuden myontéé
suojelua humanitaarisista syistd” oltava direktiivin 2011/95 3 artiklan nojalla
kansainvélista suojelua koskevien oikeusnormien mukainen?

2.  Velvoittavatko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/115/EY johdanto-osan 12 perustelukappale ja 14 artiklan 2 kohta,
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luettuina  yhdessd  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 1 ja 4 artiklan kanssa, jasenvaltion antamaan kolmannen maan
kansalaisille kirjallisen vahvistuksen siitd, ettd he oleskelevat maassa laittomasti
mutta ett heit4 ei voida viel& palauttaa?

3. Onko sellaisen kansallisen oikeudellisen kehyksen tapauksessa, jossa
kolmannen maan kansalaisen aseman maédrittimistd “humanitaarisista syistad”
koskeva ainoa s&annds sisaltyy turvapaikka- ja pakolaislain (Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite, jaljempanda ZUB) 9 8:n 8 momenttiin, taméan
kansallisen s&&nnodksen tulkinta, jolla ei ole mitdan yhteytta direktiivin 2011/95
luonteeseen ja perusteisiin, yhteensopiva direktiivin 2011/95 * johdanto-osan
15 perustelukappaleen seké 2 artiklan h alakohdan ja 3 artiklan kanssa?

4.  Edellyttavatkd perusoikeuskirjan 1, 4 ja 7 artikla direktiivin2011/95
soveltamisen yhteydessd sen tutkimista, muodostaake’ kolmannen’ maan
kansalaisen pitkdaikainen oleskelu jasenvaltiossa tlman /sddnneltyd asemaa
itsendisen perusteen kansainvilisen suojelun “myontdmisclléy, “pakottavien
humanitiiristen ndkokohtien” perusteella?

5. Mahdollistaako j&senvaltion positiivinenvelvoite taata, perusoikeuskirjan 1
ja 4artiklan kunnioittaminen ZUB:n 9.8:n 8 momentin, mukaisen kansallisen
toimenpiteen laajan tulkinnan, jossa ) ylitetdan “direktiivin 2011/95 mukaiset
kansainvélisen suojelun logiikkanja normit, Jatedellyttddko se tulkintaa, joka
koskee yksinomaan perusoikeuskirjan 1<ja 4 artiklan mukaisten ehdottomien
perusoikeuksien kunnioittamista?

6. Voiko se, etteil suojelua myonnetd ZUB:n 9 8:n 8 momentin perusteella
kantajan kaltaisessa tilanteessa olevalle kolmannen maan kansalaiselle, johtaa
sithen, ettd jasenvaltio ei, noudata perusoikeuskirjan 1, 4 ja 7 artiklan mukaisia
velvoitteitaan?

Kansainvaliset oikeussaannot

Pakolaisten™ \oikeusasemaa koskeva yleissopimus, jonka pakolaisten ja
valtiottomien “henkildiden oikeudellista asemaa kasittelevd Yhdistyneiden
kansakuntien diplomaattinen konferenssi hyvaksyi 28.7.1951 Genevessa
(jaljempana Geneven yleissopimus)

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus): 1 ja 3 artikla seka 8 artiklan 1 kappale
Euroopan unionin oikeussaannot ja -kaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirja: 1, 4 ja 7 artikla sek& 19 artiklan 2 kohta
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Direktiivi 2011/95: johdanto-osan 15 perustelukappale, 2 artiklan h alakohta ja
3 artikla

Direktiivi 2008/115: johdanto-osan 12 perustelukappale, 6 artiklan 4 kohta sek& 8
ja 14 artikla

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa seuraavia koskevaan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytantoon: késite ’pakottavat humanitdiriset ndkokohdat”
— tuomio 18.12.2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 39 ja 40 kohta);
madraaika  laittomasti  oleskelevan ~ kolmannen  maan _ kansalaisen
maastapoistamiselle — tuomio 20.10.2022, Centre public d’action sociale de Li¢ge
(Palauttamispaéatoksen peruminen tai lykkdaminen) (C-825/21, EU:C:2022:810,
50 kohta); kolmansien maiden kansalaisten valiaikaisen aseman luvattomuus,—
tuomio 3.6.2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432); jasenvaltion
viranomaisten  valinpitdmattomyys, joka johtaad “asianomaisen, henkilon
saattamiseen ihmisarvon vastaiseen alennustilaan — tuemio /19.3.2019,\Jawo (C-
163/17, EU:C:2019:218, 92 kohta).

Kansalliset oikeussaannot

Turvapaikka- ja pakolaislaki (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite): 1§, 88:n 1
momentti, 9 §:n 1 ja 8 momentti,29 §, 40 8:n 1 ja,3 mamentti seké 76a ja 76¢ 8

Bulgarian tasavallassa olevista ulkomaalaisista annettu laki (Zakon za
chuzhdentsite v Republika \Bulgaria, jaljempand ZChRB): 9¢§, 9h8&n 1 ja
4 momentti, 10 §:n 24gmomentti; 14 §'n1 momentti ja 5 momentin 1 kohta, 22 §:n
1 momentti _sekd 27,"28%ja 44b §, Kyseisen lain lisdsdédnndsten (Dopalnitelni
razporedbi) [1 8:n] 16 kohta

ZChRB:n taytantoonpanoasetus (Pravilnik za prilozhenie na Zakona za
chuzhdentsite v Republika Bulgaria): 3ja 11 §

Bulgariassa kaytossa_olevista henkildllisyysasiakirjoista annettu laki (Zakon za
bulgarskitetlichni dokumenti): 14 8:n 1 momentti, 55 8:n 1 ja 3 momentti seka
578

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja, joka on Tansanian kansalainen, oli lahtenyt laittomasti alkuperdmaastaan
ja matkustanut Bulgariaan vuonna 1996. Siitd lahtien kantaja on jattanyt
vuosina 1997, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 (kaksi suojeluhakemusta), 2012,
2014, 2017 ja 2021 yhteensd yksitoista kansainvélistd suojelua koskevaa
hakemusta, joilla h&n pyrki siihen, ettd hdnen asemansa Bulgariassa
madritettdisiin. Hanen hakemuksensa hylattiin p&aasiallisesti silla perusteella, ettei
perusteita pakolaisaseman tai humanitaarisen suojelun (toissijaisen suojelun)
myontamiselle ollut.
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Koska kantaja on paperiton, h&n ei voi ottaa vastaan tyotd eikd vastata
ravitsemuksestaan ja asumisestaan. Hanet on tuomittu useasti huumausaineiden
ostamisesta ja hallussapidosta. Kantaja véittad, ettd poliisi on pidattdnyt hénet
useita kertoja ja ettd hédn on ollut kolme vuotta vankilassa ja tietyn ajan Darzhavna
agentsia za bezhantsiten (kansallinen pakolaisvirasto, jaljempédnd DAB)
turvapaikanhakijoille tarkoitetussa suljetussa vastaanottokeskuksessa. Kantajaa
vastaan maarattiin useita ZChRB:n mukaisia hallinnollisia pakkotoimenpiteita
h&nen maastapoistamistaan ja alkuperdmaahan palauttamistaan varten. Mitdan
néista toimenpiteista ei pantu taytantoon.

Menettely ennakkoratkaisua pyytavéassa tuomioistuimessa aloitettiin, kantajan
13.4.2021 tekemén kansainvalista suojelua koskevan 11. hakemuksenyyhteydessa.
Kyseisessd hakemuksessa kantaja vaitti, ettei Bulgariassa, ole * Tansanian
suurldhetystod, ettd saadakseen Tansanian passin hanen olisiymatkustettava
l&himp&é&n Tansanian suurldhetystoon, joka sijaitsee Berhinissé (Saksa), ettei
hanelld ole varaa matkustaa sinne ja ettd ndin pitka matka, vaarantaisi hanen
henkensa h&nen heikentyneen terveydentilansaqvuoksi. Kantajan“mukaan han ei
voi saada alkuperdmaassaan hoitoa, koska hanella er“ele mahdollisuutta kayttaa
terveyspalveluja. Lisdksi hé&n vaittda, ettd on viettanyt puolet tietoisesta
elaméstaan Bulgariassa, ettd han on integroitunut'bulgarialaiseen yhteiskuntaan ja
ettd han osaa bulgarian kielta.

DAB:n toimivaltainen viranomainen totesi 29.4.2021 tekemassédén paatoksessa,
ettei hakemusta voida ottaa késiteltdvaksi. Se katsoi, ettd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa ei voida soveltaa ZUB:n“saanngksia ja ettd ZChRB:n menettelyn
mukaisesti Direktsia_ ”Migratsia” kam  Ministerstvo na vatreshnite rabotin
(sisdministerion maahanmuutto-osasto) \tai Kansainvalisen siirtolaisuusjérjeston
on palautettava kantaja‘alkuperémaahansa.

Kyseinen p&atos kumottiin Administrativen sad Sofia-gradin
(hallintotuomioistuin, “ Sofia, Bulgaria) 25.11.2021 antamalla tuomiolla.
Mainitussa tuomiossa todettiin, ettd kantajaan sovelletaan palauttamiskiellon
periaatetta, kun otetaan huomioon hdnen vaitteensa siit4, etta pitkd matkustaminen
vaarantaisiy valillisestt hanen henkensd hdnen heikentyneen terveydentilansa
vueksi. Kyseisen periaatteen loukkaaminen on peruste humanitaarisen aseman
myontamiselle, mika oikeuttaa myds suojeluhakemuksen késiteltavaksi ottamisen.

Taman Jjalkeen toteutetussa hallinnollisessa menettelyssd vastaajana oleva
Zamestnik-predsedatel na DAB (DAB:n varajohtaja) teki 10.8.2022
ennakkoratkaisua pyytdvassd tuomioistuimessa riitautetun péatoksen, jossa
kantajalle ei myonnetty pakolaisasemaa eikd humanitaarista asemaa, koska
kantaja ei ole ndyttdnyt toteen perusteltua pelkoa joutua vainotuksi tai todellista
vaaraa joutua karsimddn vakavaa haittaa. H&n totesi, ettd kantajan Bulgarian
yhteiskuntaan integroitumisen yhteydessa mainitut henkilokohtaiset syyt eivét ole
peruste humanitaarisen aseman myontamiselle ja ettd kantajalle annetut
lainvoimaiset tuomiot kumoavat véitetyn integroitumisen.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja vaittas, ettei ZChRB:td voida soveltaa hdneen ja ettd ainoa mahdollisuus
madrittdd hdnen asemansa siséltyy ZUB:n 9 §8:n 8 momenttiin, jonka mukaan
“humanitaarinen asema voidaan myontdd my0s muista humanitaarisista syista”.
Hé&n on asunut Bulgariassa lahes 27 vuotta, ja hanelld on oikeus yksityiselamansa,
ihmisarvonsa ja perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksiensa kunnioittamiseen.
Oikeudellisesti avoin tilanne, jossa kantaja on, merkitsee Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaista epéinhimillistd ja halventavaa
kohtelua.

Vastaaja vaittad, ettd kanne on hylattava, koska ei ole todettu olosuhteita;, jotka
oikeuttaisivat pakolaisaseman myontdmisen ZUB:n 8 8:n 1 mementin nejallay,
kantajalla ei nimittdin ole perusteltua pelkoa joutua vainotuksi radun, uskonnon,
kansallisuuden, poliittisen  mielipiteen tai tiettyyn “ yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen perusteella” —, eikd ZUB:n 9 8:n 1 momentin: mukaisia \perusteita
humanitaarisen aseman (toissijaisen suojelun) myontamiselle ole=ei nimittéain ole
viitteitd “todellisesta vaarasta joutua kérsimidn jvakavaa haittaa, kuten
kuolemanrangaistus tai teloitus, kidutus tai ‘epainhimillinen tai halventava kohtelu
tai rangaistus taikka siviilihenkilén henked “tal ruumiillista koskemattomuutta
uhkaava vakava ja henkilokohtaineny, vaara, hjoka @johtuu mielivaltaisesta
vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdiseniaseellisen selkkauksen yhteydessa”.
Vastaajan mukaan kantajan oikeusasema on méaaritettava ZChRB:n nojalla.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavé, tuomioistuin katsoo, ettei ké&siteltdvédn asian
tosiseikoista ilmene kantajan osalta tosiasiallisesti ’perusteltua pelkoa joutua
vainotuksi” @ika “todellista vaaraa joutua kirsimddn vakavaa haittaa”. Tdma
johtuu ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan siitd, ettei kysymys
toimenpiteista,, joita toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on toteutettava
kantajaan‘nahden;.tule esille vainon tai sen vaaran yhteydessd, ettd kantaja joutuisi
mahdollisen, alkuperdmaahansa palauttamisen tapauksessa karsiméan vakavaa
haittaa, vaan sen erityistilanteen osalta, jossa kantaja on Bulgariassa.

Mahdollisuudesta myontaa oleskelulupa humanitaarisista syista ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin selventad, ettei kansallisessa lainsaadanndssa eika etenkéén
ZChRB:ssd sdadeta tallaisesta mahdollisuudesta, toisin kuin direktiivin 2008/115
6 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan ”jdsenvaltio voi milloin tahansa paattaa
myontdd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle
erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksil6llisten
inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella”.
Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei unionin
oikeusjarjestyksessa velvoiteta jasenvaltioita myontdméan alueellaan laittomasti
oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille oleskeluoikeutta pelk&stdén
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humanitaaristen syiden perusteella. Tallaisen mahdollisuuden k&yttdonotto on
pikemminkin niiden harkintavallassa.

Kantajan tehtyd huomattavan pitkan ajanjakson kuluessa useita kansainvélista
suojelua koskevia hakemuksia, jotta hé&nelle myonnettéisiin turvapaikka tai
humanitaarinen asema (toissijaista suojelua), hén vaatii nyt ennakkoratkaisua
pyytavassa tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd, ettd hanelle
myonnetddn ZUB:n 9 8:n 8 momentin mukainen humanitaarinen asema
humanitaarisista syistd, jotka liittyvat siihen, ett4d han on oleskellut jo pitk&én
Bulgariassa, ettd hédn on paperiton ja ettei hanell& ole suurimman osan téastd ajasta
ollut varoja ruokaan ja majoitukseen. Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin
katsoo, ettd kun otetaan huomioon kantajan tilanne, ainoa mahdollisuus méarittaa
hénen asemansa Bulgarian oikeuden perusteella on soveltaa mainittua<ZUB:n
9 8:n 8 momenttia siten, ettd kantajalle myonnetddnghumanitaarinen asema
(toissijainen suojelu) humanitaarisista syista.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ei kuitenkaan ole varmay, onko ZUB:n
9 8:n 8 momentti yhteensopiva direktiivin 2011/95 ja erityisesti sen johdanto-osan
15 perustelukappaleen seka 2 artiklan ‘malakohdan “ja 3uartiklan kanssa.
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan “tatd direktiivia
ei sovelleta sellaisiin kolmansien maiden_kansalaisiin“tai kansalaisuudettomiin
henkildihin, joiden annetaan jaada jasenvaltioidenhalueelle myo6tatunnosta tai
yksilollisista inhimillisistd syistd eikd ansainvalisen suojelun tarpeen
perusteella”. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohtaan siséltyvasta késitteen “’kansainvélistéd
suojelua koskeva hakemus®imaaritelmdsta voidaan péitelld, ettd unionin
oikeudessa sallitaan “mahdollisuus sithen, ettd kolmannen maan kansalainen
“nimenomaisesti [pyytdd] tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa
muunlaista suejélua, jota voidaan pyytia erikseen”.

Samanaikaisesti direktlivini2011/95 3 artiklassa sdddetddn, ettd “jdsenvaltiot
voivat saatdd tai pitdd voimassa suotuisampia saannoksid sen madrittamiseksi,
kukapmaaritellaan, pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista
suojelua,sekd kansainvalisen suojelun sisallon maarittelemiseksi, kunhan namé
saannoOkset ovat yhteensopivat timéan direktiivin kanssa”.

Tata taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle herda kysymys,
mahdollistavatko ~ mainitut  direktiivin 2011/95  s&annokset  kansallisen
lains&&dénndn, jossa saddetddn mahdollisuudesta myontéé kansainvélista suojelua
“myotdtunnosta tai yksilollisistd inhimillisistd syistd” (kyseisen direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappale) eikd kyseisessd direktiivissd mainituista
syistd, vai onko tallaisen suojan myontdmisen kdaanteisesti oltava yhteensopiva
kyseisen direktiivin kanssa sen 3 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa siihen, ettd Varhoven
administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria; jaljempana VAS)
oikeusk&ytdnnon mukaan ZUB:n 9 8:n 8 momentissa sdddettyyn kasitteeseen
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”muista humanitaarisista syistd” kuuluu tapauksia, jotka eroavat kyseisen
sdédnndksen 1 momentissa mainituista ja joissa ulkomaalaisella on yhtd suuri
todellinen vaara joutua alkuperdmaahansa palatessaan ké&rsiméan vakavaa haittaa
henkensa tai ruumiillisen koskemattomuutensa osalta.

VAS ldhtee oikeuskaytdnngsséan siitd, ettd ZUB:n 9 8:n 8 momentissa
myonnetadn erityissuojaa, jota sovelletaan ainoastaan poikkeustapauksissa, jotka
liittyvat ulkomaalaisen tilanteeseen hénen alkuperdmaassaan ja joihin eivat kuulu
sellaiset taloudelliset, sosiaaliset tai perheeseen liittyvat syyt, jotka ovat
riippuvaisia yksinomaan suojaa hakevan henkilon tahdosta. VAS on useissa
ratkaisuissaan vahvistanut 9 8:n 8 momentin mukaisen humanitaarisen aseman
myontdmisen tapauksissa, joissa Kyseistd sddnnosta sovellettiin erityisistaisyista,
kuten alaikaisten lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi, perheen yhtenaisyyden
séilyttdmiseksi, perhevékivallalta suojaamiseksi, alkuperdmaassa vallitsevan
humanitaarisen Kkriisin vuoksi jne.

Kun tarkastellaan p&dasian oikeudenkaynnissa kyseessé olevan Kaltaista tilannetta,
jossa ulkomaalainen on oleskellut Bulgariassa'laittomasti erittdin pitkaan, tama
seikka ei kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan ole peruste pakolaisaseman tai
humanitaarisen aseman (toissijaisen suojelun) myontamiselle,

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimenpmukaan, herda kuitenkin kysymys,
muodostaako edelld kuvattu paperittoman ulkemaalaisen, jolla ei ole varoja
ruokaa ja majoitusta varten, oleskelun® pitka ~kesto itsendisen perusteen
kansainvilisen suojelun myontdmiselle18.12:2014 annetun tuomion M’Bodj (C-
542/13, EU:C:2014:2452) 39 kohdassa tarkoitettujen ’pakottavien
humanitddristen ndkokehtien” perusteella. Mainitussa 39 kohdassa unionin
tuomioistuimtotesi, ettd ’Euteopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnnosta
ilmenee, @tta_—=s=,paat0s poistaanvakavasta fyysisesta tai henkisestd sairaudesta
karsivd ulkomaalainen maahan, jossa tallaisen sairauden hoitokeinot ovat
heikommat *\ kuin “kyseisessd  valtiossa, voi  nostattaa  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen '3 artiklan kannalta tarkasteltavan kysymyksen erittdin
poikkeuksellisissantapauksissa silloin, kun maastapoistamista vastaan puhuvat
humanitadriset  nakékohdat ovat  pakottavia (ks. mm.  Euroopan
thmisoikeustu@mioistuimen tuomio 27.5.2008, N. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
42 kohta)”. Kyseisen tuomion 40 kohdassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi,
ettd se, ettei ulkomaalaista voida tallaisessa tapauksessa poistaa maasta sellaiseen
maahan, jossa ei ole asianmukaista hoitoa, “ei tarkoita sitd, ettd hdnelle olisi
annettava lupa oleskella jasenvaltiossa — — toissijaisen suojelun nojalla”.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin katsoo, ettd kantajan heikentynyttd
terveydentilaa on tarkasteltava Geneven yleissopimuksen 33 artiklaan ja
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaan kirjatun palauttamiskiellon periaatteen
yhteydessé ja ettd tdman periaatteen mahdollinen loukkaaminen voi nostaa esille
kysymyksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja perusoikeuskirjan
4 artiklan, joissa kielletd&n epéinhimillinen ja halventava kohtelu, soveltamisesta.
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CHANGU

Se lainaa 3.6.2021 annetun tuomion Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432)
57 kohtaa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd “olisi — — sekd
direktiivin 2008/115 tarkoituksen — — ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan
sanamuodon vastaista sietdd sellaisten kolmansien maiden kansalaisten
valiaikaista asemaa, jotka oleskelevat jasenvaltion alueella ilman oikeutta tai
oleskelulupaa, — — mutta joita koskevaa voimassa olevaa palauttamispaatosta ei
ole”.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin lainaa liséksi 20.10.2022 annetun unionin
tuomioistuimen tuomion Centre public d’action sociale, de Liege
(Palauttamispaatoksen peruminen tai lykkaaminen) (C-825/21, EU:C:2022:810)
50 kohtaa, jonka mukaan “jasenvaltioille direktiivin 8 artiklassa asetettu velvoite
toteuttaa maastapoistaminen 8 artiklan 1 kohdassa luetelluissa tapauksissa on
taytettdva viipymatta (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2011, Aechughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 45 kohta)”. Taméi edellytys ei tiyttyayt kantajan osalta, joka on
oleskellut Bulgariassa siita lahtien, kun hdn saapui/ Bulgarian, alueelle
vuonna 1996, vaikka h&ntd vastaan on méérattysuseita hallinnollisiay,pakkokeinoja
h&nen palauttamisekseen alkuperamaahansa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin mainitsee  my0s»19.3.2019 annetun
tuomion Jawo (C-163/17, EU:C:2029.218), “jonka™92 kohdassa unionin
tuomioistuin  viittaa  tapaukseen, ©) j0SSa, “jdsenvaltion  viranomaisten
valinpitaméattdmyydesta seuraa, ettd julkisestacavusta taysin riippuvainen henkil®
on tahdostaan ja tekemistdan valinnoista riippumatta darimmaisessé aineellisessa
puutteessa, jossa han ei kykene tayttamééan edes kaikkein perustavanlaatuisimpia
tarpeitaan, kuten ravintoon, ‘puhtauteen ja,asumiseen liittyvid tarpeita, ja joka
vahingoittaa hanen fyysist4 tai henkista terveyttdan tai saattaa hénet ihmisarvon
vastaiseen alennustilaan, (kSivastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 21712011, M:S:S. V. Belgia ja Kreikka,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252263 kohta)”.

Téssa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tulee esille
kysymys “siitd, “omerkitseekd kansallisten viranomaisten pitkaan jatkunut
toimettomuus tai valinpitaméattomyys, kun on kyse kolmannen maan kansalaisen
aseman  madrittamisestd  Bulgarian  alueella  sovellettavan  kansallisen
lains&adadnnon mukaisesti, perusoikeuskirjan 1, 4 ja 7 artiklan ja Euroopan
ihmisotkeussopimuksen 3 ja 8 artiklan rikkomista.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan tilanne, jossa
kantaja on, merkitsee hanen perusoikeuskirjan 1, 4 ja 7 artiklan mukaisten
perusoikeuksiensa loukkaamista, koska hantd kohdellaan epéinhimillisesti ja
halventavasti, hénen ihmisarvoaan loukataan eikd hénen yksityiselamaansé
kunnioiteta. Mainitut maaraykset eivat mahdollista p&éasian oikeudenkaynnissa
kyseessda olevan kaltaisessa tapauksessa sitd, ettd laittomasti oleskelevalta
kolmannen maan kansalaiselta, jonka maasta poistamista tosiasiallisesti lykéttiin
hénen kanteensa tutkimisen vuoksi, evataan mahdollisuus hanen perustarpeidensa
eli ravinnon, henkil6hygienian ja majoituksen tyydyttamiseen.
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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-352/23

Tasta syystda ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin katsoo, ettd ZUB:n 9 8:n
8 momenttia olisi tulkittava késiteltdvassd asiassa laajasti siten, ettd sitd
sovellettaessa ei oteta huomioon direktiivissd 2011/95 sdé&dettyja perusteita
toissijaisen suojelun myontdmiselle vaan kunnioitetaan perusoikeuskirjassa
taattuja perusoikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettei kansalliseen oikeuteen sisally
sdannosta, jossa saadettaisiin laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
oikeudesta saada direktiivin 2008/115 14 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa sen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen kanssa, mukainen Kkirjallinen vahvistus
tilanteestaan. P&&asian oikeudenk&ynnissd tarkasteltavassa tapauksessa valtio
“sietdd” kantajan sddntelemétontd asemaa sallimalla hinen pitkdan laittoman
oleskelunsa alueellaan ilman, ettd kantajalle on kuitenkaan“annettu kirjallista
vahvistusta tilanteestaan kyseisen direktiivin mainittujen.sdannosten,mukaisesti.
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