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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 iunie 2023
Instanta de trimitere:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
29 mai 2023
Reclamant in litigiul principal:
LF
Parat in litigiul principal:

Zamestnik-predsedatel na‘Barzhavna agentsia za bezhantsite

Obiectul procedurii principale

Litigiul principal a fost faitiatyprintr-o actiune formulatad de un resortisant al unei
tari terte Impotriva deciziei'de respingere a cererii sale de protectie internationala
si de refuzial acordarii statutului de refugiat si a statutului umanitar (protectie
subsidiara).

Obiectul si‘temeiul juridic al procedurii preliminare

Cerereade decizie preliminara este formulatd in temeiul articolului 267 al doilea
paragraf TFUE si priveste interpretarea considerentului (15), precum si a
articolului 2 litera (h) si a articolului 3 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si

! Prezenta cauzi este denumitd cu un nume fictiv, care nu corespunde numelui real al unei parti la procedur.
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la continutul protectiei acordate (denumitd in continuare ,,Directiva 2011/95”), a
considerentului (12) si a articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (denumitd in
continuare ,,Directiva 2008/115”), precum si a articolelor 1, 4 si 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”).
Prin intermediul cererii de decizie preliminard se ridicda problema daca
reglementarea bulgara care prevede posibilitatea de a acorda unui strain statutul
umanitar (care, In dreptul bulgar, corespunde protectiei subsidiareyin sensul
Directivei 2011/95) nu atunci cand el ar putea fi expus unui risc reakde afi supus
unor vatamari grave, ci atunci cand existd ,alte motivé Uumanitare”, \este
compatibila cu dispozitiile mentionate. Instanta de trimiter@ Solieitd in special sa
se stabileasca daca durata considerabild a sederii strainului pe teritoriul*Bulgariei,
de aproximativ 27 de ani, constituie un ,,motiv umanitar’ care sa justifice
acordarea statutului umanitar (protectiei subsidiare), tinand seama,de imptrejurarea
ca el se afla in situatic de sedere ilegalda, ca nusi s-athelibexat documente de
identitate si ca, in cea mai mare parte a sederii sale, nu a, dispus de mijloace
suficiente pentru a-si satisface cele mai elementare nevois hrana, igiena personala
si cazare. In acest context, se punegde“asemenea intrebarea daci inactiunea
autoritatilor nationale, care, in cursul acestei lungi‘perioade, nu au stabilit statutul
strainului pe teritoriul Bulgariei in conformitate cu legislatia nationald aplicabil,
nu incalca dispozitiile susmentionate ale cartei.

intrebirile preliminaré

1)  Considerentul (15),"articolul 2 litera (h) si articolul 3 din Directiva 2011/95
a Parlamentului Burepean “s1 a, Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele geferitoarela‘eonditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terfé’satyapatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie, subsidiarda“si_la continutul protectiei acordate trebuie interpretate in
sensul cd permit uhui stat membru sd introducd o reglementare nationala de
acordate a protectier internationale pentru motive de compasiune sau umanitare
care, tn,conformitate cu considerentul (15) si cu articolul 2 litera (h) din Directiva
2001/95%(alt“tip de protectie), nu are nicio legaturd cu logica si cu spiritul
Directivel 2011/95, sau trebuie interpretate in sensul cd, intr-un asemenea caz,
dreptul mational al statului membru care acordd protectie internationald nu are
nicio legaturad cu logica si cu spiritul Directivei 2011/95 sau si intr-un asemenea
caz este necesar ca posibilitatea acordarii de protectie ,,pentru motive umanitare”,
prevazuta de dreptul national, si fie conforma cu standardele de protectie
internationald, in conformitate cu articolul 3 din Directiva 2011/95?

2)  Considerentul (12) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2008/115 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
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resortisantilor tarilor terte aflati n situatie de sedere ilegald, coroborate cu
articolele 1 si 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,,carta”), impun statelor membre in mod imperativ obligatia de a
emite resortisantilor tarilor terte o confirmare scrisa care sa ateste ca acestia se
afla in situatie de sedere ilegald, dar nu pot fi inca returnati?

3) 1In cazul unui cadru juridic national a cdrui unici dispozitie care
reglementeaza statutul unui resortisant al unei tari terte pentru ,,motive umanitare”
este cuprinsa in articolul 9 alineatul (8) din Zakon za ubezhishteto i bezhantsite
(Legea privind azilul si refugiatii, denumitd in continuare ,,ZUB”), o interpretare a
acestei dispozitii nationale care nu are nicio legatura cu caracterul Directivei
2011/95 si cu motivele pe care aceasta se intemeiaza este “‘ecompatibild cu
considerentul (15), cu articolul 2 litera (h) si cu articolul 3 dimDirectiva 2011/95?

4)  Articolele 1, 4 si 7 din cartd impun, in vederea apliearii, Directiviei 201 1/95,
sd se examineze dacd sederea indelungatd pe teritorful unui, stat membtu a unui
resortisant al unei tari terte fara un statut stabilit constituie un metiv autonom
pentru acordarea de protectie internationald “pentrud, ,,motive umanitare
imperative”?

5)  Obligatia pozitiva a unui stat membru de a'garanta respectarea articolelor 1
si 4 din cartd permite o interpretar€in sens largia masurii nationale prevazute la
articolul 9 alineatul (8) din ZUBY care depaseste logica si standardele de protectie
internationald prevazute de_Directivay2011/95%si necesitd o interpretare legata
exclusiv de respectarea drepturilor fundamentale absolute prevazute la articolele 1
si 4 din carta?

6) Neacordarea protectici, in conformitate cu articolul 9 alineatul (8) din ZUB,
unui resortisant, aliunei ‘tari, tette €are se afla in situatia reclamantului poate
conduce la nerespectarca, de catre statul membru a obligatiilor care ii revin in
temeiul articolelor 174 siy7 din,carta?

Legislatieiinternationala

Conventia privind statutul refugiatilor, adoptata la Geneva, la 28 iulie 1951, de
catre Conferinta plenipotentiarilor Natiunilor Unite cu privire la statutul
refugiatilor s1 apatrizilor (denumita in continuare ,,Conventia de la Geneva”);

Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,,CEDO”):
articolele 1, 3 si articolul 8 alineatul (1).
Dispozitiile si jurisprudenta Uniunii Europene

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 1, 4 si 7 si articolul
19 alineatul (2);
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Directiva 2011/95: considerentul (15), articolul 2 litera (h) si articolul 3;

Directiva 2008/115: considerentul (12), articolul 6 alineatul (4), precum si
articolele 8 si 14;

Instanta de trimitere citeaza jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la
urmatoarele: notiunea de ,,motive umanitare imperioase” — Hotdrarea din 18
decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctele 39 si 40);
termenul de indepartare a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala — Hotérarea din 20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale
de Lieége (Retragerea sau suspendarea unei decizii de returndee) (C=825/21,
EU:C:2022:810, punctul 50); inadmisibilitatea existentei unui statut intermediar al
resortisantilor tarilor terte — Hotdrarea din 3 iunie 2021Westerwaldkreis (C-
546/19, EU:C:2021:432); indiferenta autoritatilor unui statimembrufcare conduce
la o stare de degradare a persoanei vizate, care este incompatibila cu,demnitatea
umana — Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/47, EU:;C:2019:218; punctul
92).

Dispozitii de drept national

Zakon za ubezhishteto 1 bezhantsiteLegea privind azilul si refugiatii, denumita in
continuare ,,ZUB”): articolul 1, articolul 8 alineatul (1), articolul 9 alineatele (1) si
(8), articolul 29, articolul 40 alineateley(1) si (3)yarticolele 76a si 76¢;

Zakon za chuzhdentsite ¥ Republika Bulgatia (Legea privind strdinii in Republica
Bulgaria, denumita ingcontinuarey,,Z€hRB”): articolul 9e, articolul 9h alineatele
(1) si (4), articolul 10 alineatul (2), articolul 14 alineatul (1) si alineatul (5)
punctul 1, articoluh,22 “alineatul (L), “articolele 27, 28 si 44b, punctul 16 din
Dopalnitelni razperedbin(Dispozitii'suplimentare) la aceasta lege;

Pravilnik za prilozhenietna“Zakona za chuzhdentsite v Republika Bulgaria
(Regulamentul de‘punere,in aplicare a ZChRB): articolele 3 si 11;

Zakon za bulgarskite lichni dokumenti (Legea privind documentele de identitate
bulgare): articolul 14 alineatul (1), articolul 55 alineatele (1) si (3) si articolul 57.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul, cetatean tanzanian, si-a parasit in mod ilegal tara de origine si a
intrat pe teritoriul Bulgariei in anul 1996. De atunci, reclamantul a facut mai multe
incercari de a-si regulariza statutul in Bulgaria, depunand in mod succesiv, in anii
1997, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 (doua cereri de protectie), 2012, 2014, 2017
s1 2021, un total de unsprezece cereri de protectie internationala. Cererile sale au
fost respinse in principal pentru motivul cd nu existau motive care sd justifice
acordarea statutului de refugiat sau a statutului umanitar (protectie subsidiara).
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Tntrucat reclamantul nu dispune de documente de identitate, el nu poate fi incadrat
in munca si nu isi poate asigura hrana si locuinta. El a fost condamnat definitiv in
mai multe randuri pentru achizitionarea si detinerea de stupefiante. Reclamantul
sustine ca a fost arestat de organele de politie in mai multe randuri si ca a petrecut
trei ani in inchisoare si 0 anumita perioada intr-un centru inchis de primire pentru
solicitantii de azil, administrat de Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agentia de
Stat pentru Refugiati, denumita in continuare ,,DAB”). Impotriva reclamantului
au fost adoptate mai multe masuri administrative coercitive in temeiul ZChRB in
vederea indepartarii si a returnarii sale in tara de origine. Niciuna dintre aceste
masuri nu a fost pusa in aplicare.

Procedura in fata instantei de trimitere a fost initiatd in legatura cu ceatde a
unsprezecea cerere de protectie internationald depusa de reelamant/la 13 aprilie
2021. In aceasti cerere, reclamantul a sustinut ci in Bulgaria nu existd e:ambasada
a Tanzaniei, pentru a obtine un pasaport tanzanian, ca trebuie sa se deplaseze la
cea mai apropiatd ambasada a acestei tari, care se aflasla Berlinjca nuydispune de
mijloacele necesare pentru a se deplasa in acest oras si'ca o asemenea calatorie
lungd i-ar pune in pericol viata din cauzadstarii sale deysdndtate deteriorate.
Reclamantul a declarat ca nu a putut urma un tratament,in tara'sa de origine din
cauza lipsei de acces la asistentd medical@nEl a sustinut totodata ca si-a petrecut
jumatate din viata sa constientd in Bulgania, ca's-avintegrat in societatea bulgara si
ca stapaneste limba bulgara.

Prin decizia din 29 aprilie 2021, autoritatea competentd a DAB a declarat cererea
inadmisibila. Aceasta a considerat ca dispezitiile ZUB nu erau aplicabile in speta
si cd, in conformitate cu procedura“prevazutda de ZChRB, reclamantul trebuia sa
fie returnat in tara sa de,origine dencatre Direktsia ,,Migratsia” kam Ministerstvo
na vatreshnite rabeti (DirectiaypentrutMigratie a Ministerului de Interne) sau de
catre Organizatia Intetnationala pentru Migratie.

Aceasta deeizie,a fost anulatayprintr-o hotarare a Administrativen sad Sofia-grad
[Tribunalul Administrativ ab orasului Sofia, Bulgaria] din 25 noiembrie 2021. Tn
aceasta‘hotarare, s-a‘eonsiderat ca principiul nereturnarii este aplicabil in ceea ce
il privesteypeyreclamant, avand in vedere afirmatia acestuia potrivit careia
calatoriile lungi 1-ar pune in pericol in mod direct viata, ca urmare a deteriorarii
stirii saléyde sanitate. Incilcarea acestui principiu ar constitui un motiv pentru
acordarea, statutului umanitar, care justifica, de asemenea, admisibilitatea cererii
de protectie.

Tn cadrul procedurii administrative care a urmat, paratul, Zamestnik-predsedatel
na DAB (vicepresedintele DAB), a emis la 10 august 2022 decizia atacata in fata
instantei de trimitere, prin care a refuzat sa 1i acorde reclamantului statutul de
refugiat sau statutul umanitar, pentru motivul ca acesta din urma nu dovedise
existenta unei temeri intemeiate de persecutie sau a unui risc real de a suferi
vatamari grave. Paratul a constatat ca motivele personale invocate in legatura cu
integrarea reclamantului in societatea bulgara nu constituie motive pentru
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acordarea statutului umanitar si ca integrarea invocata este infirmata de
condamnarile definitive ale reclamantului.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul sustine ca ZChRB nu este aplicabild in privinta sa si cd singura
posibilitate de a stabili statutul sau este cea prevazuta la articolul 9 alineatul (8)
din ZUB, care prevede ca un ,,statut umanitar poate fi acordat si pentru alte motive
umanitare”. El ar locui in Bulgaria de aproape 27 de ani si ar avéa, dreptul la
respectarea vietii sale private, a demnitatii umane si a drepturilog, fundamentale
consacrate de cartd. Potrivit reclamantului, vidul juridic lmmeareé, se géseste
reprezinta un tratament inuman si degradant care incalca articolul 3 din CEDO:

Paratul sustine ca actiunea trebuie respinsd in masur@in‘care nici nuyau fost
stabilite Tmprejurari care sa justifice acordarea statutului‘de ‘refugiat in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din ZUB — si anume, nueexistao ,,temeréybine intemeiata
de a fi persecutat din cauza rasei, religiei, nationalitatiiy, opiniilor politice sau
apartenentei la o categorie sociald” — , ni€i motive ‘eare sadyjustifice acordarea
statutului umanitar (protectiei subsidiare).in témeiul articolului 9 alineatul (1) din
ZUB — lipsesc asadar indicii cu privire‘la ,,uniisc real de a fi supus unor vatamari
grave, precum pedeapsa cu moarteay executia, tortuta, tratamentele sau pedepsele
inumane sau degradante sau aménintarile grave la adresa vietii sau a persoanei
unui civil ca urmare a violenteiygeneralizate in,caz de conflict armat intern sau
international.” Potrivit paratului, statutul,juridic al reclamantului trebuie sa fie
reglementat in conformitate cu ZChRB.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere, considerd ca din situatia de fapt a cauzei, nu rezultd, de fapt,
in ceea lce il priveste pe, reclamant, nici o ,temere bine intemeiatd de a fi
persecutat’ nici uny,riscxeal’de a fi supus unor vatamari grave”. Potrivit instantei
mentionate, ‘acest lucrugse datoreaza faptului ca problema masurilor care trebuie
luate'de catte autorititile nationale competente fatd de reclamant nu se pune in
legaturd,cu o persecutie sau cu un risc de a suferi vatamari grave in cazul unei
eventuale teturnari in tara de origine, ci in ceea ce priveste situatia specifica a
reclamantului in Bulgaria.

In ceea ce priveste posibilitatea eventuala de a elibera un permis de sedere pentru
motive umanitare, instanta de trimitere precizeaza cd dreptul national, In special
ZChRB, nu prevede o astfel de posibilitate, contrar articolului 6 alineatul (4) din
Directiva 2008/115, potrivit caruia ,,[s]tatele membre pot decide in orice moment
sa acorde un permis de sedere autonom sau orice alta autorizatie care confera un
drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de altd natura, unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor”. Cu
toate acestea, instanta de trimitere considera cd ordinea juridicd a Uniunii nu
impune statelor membre obligatia de a acorda, doar pentru motive umanitare, un
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drept de sedere unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala.
Dispunerea de o astfel de posibilitate e data de libera lor apreciere.

Dupa ce a introdus cereri de protectie internationald in cursul unui interval de timp
considerabil, pentru a 1 se acorda azil sau statutul umanitar (protectia subsidiara),
reclamantul solicita, in cadrul procedurii in fata instantei de trimitere, ca statutul
umanitar mentionat la articolul 9 alineatul (8) din ZUB sa ii fie acordat pentru
motive umanitare legate de faptul ca se afla de mult timp in Bulgaria fara a fi in
posesia unor documente de identitate si, pentru o mare parte din aceastd perioada,
fara a dispune de mijloace pentru hrana si locuinta. Instanta de trimitere,considera
ca, avand in vedere situatia in care se afla reclamantul, singura posibilitate de a-i
regulariza statutul Tn conformitate cu dreptul bulgar este de@ aplica,articelul 9
alineatul (8) din ZUB, mentionat anterior, acordand geelamantului®statutul
umanitar (protectie subsidiard) pentru motive de ordin umanitar.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu, privite la_compatibilitatea
articolului 9 alineatul (8) din ZUB cu Directiva 2011/95%s1 “ind special cu
considerentul (15), precum si cu articolul 2 litera (h),si cutarticolul 3 din aceasta
directiva. Potrivit considerentului (15) al directivei, ,,[r]esortisangii tarilor terte sau
apatrizii a cdror sedere este autorizatdpesteritoril statelordmembre din motive
care nu decurg din nevoia de protectie internatienald, ci din motive de compasiune
sau umanitare, cu titlu discretionar, nu inttd in demenitit de aplicare al prezentei
directive”. In opinia instantei (e tfimitere, din definitia notiunii de ,,cerere de
protectie internationala”, prevazutd la articolul 2¢litera (h) din aceasta directiva,
rezultd cd dreptul Uniunii, permiteica unyresortisant al unei tari terte sd poatd
»solicita Tn mod expres 0.alta foomande,protectie, care se solicitd separat, in afara
domeniului de aplicare al acestéi ditective?.

in acelasi timp,sarticolul 3idin,Directiva 2011/95 prevede ca ,,[s]tatele membre pot
adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele
care indeplincsc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt
persoanele eligibile pentru“ebtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a
stabilt coentinutul protectiei internationale, in masura in care respectivele standarde
sunt'.compatibile cu prezenta directiva”.

In acesteontext, din perspectiva instantei de trimitere, se pune intrebarea daci
dispozitiile ‘mentionate mai sus ale Directivei 2011/95 permit o reglementare
nationald | care prevede posibilitatea de a acorda protectie internationald ,,din
motive de compasiune sau umanitare, cu titlu discretionar” [considerentul (15) din
preambulul directivei mentionate], iar nu pentru motivele mentionate in aceasta
directiva sau, dimpotriva, daca o astfel de acordare de protectie in sensul
articolului 3 din directiva trebuie sa fie compatibila cu aceasta.

Instanta de trimitere aminteste cd, potrivit jurisprudentei Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativda Supremd, denumitd in continuare
,»VAS”) notiunea de ,,alte motive umanitare”, prevazuta la articolul 9 alineatul (8)
din ZUB, acopera situatii diferite de cele prevazute la alineatul (1) al acestui
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articol si 1n care existd un risc real ca un strdin sd sufere vatamari grave aduse
integritatii sale la intoarcerea in tara sa de origine.

In jurisprudenta sa, VAS porneste de la premisa ca articolul 9 alineatul (8) din
ZUB acorda o protectie speciald care se aplicd numai In cazuri exceptionale,
legate de situatia strdinului in tara sa de origine, si care nu implicdi motive
economice, sociale sau familiale care depind exclusiv de vointa persoanei care
solicita protectie. Intr-0 serie de decizii, VAS a confirmat acordarea statutului
umanitar in temeiul articolului 9 alineatul (8) n cazuri in care aceasta dispozitie a
fost aplicata din motive speciale, cum ar fi protejarea interesului Superior al
copiilor minori, mentinerea unitatii familiei, protectia impoteiva wiolentei
domestice, o criza umanitara in tara de origine etc.

In ceea ce priveste durata excesiva a sederii ilegale a strdinului in‘Bulgaria¥intr-o
situatie precum cea din litigiul principal, aceastd Tmprejurare nu censtituie un
motiv de acordare a statutului de refugiat si a statutului, umanitar (protectie
subsidiard) in temeiul jurisprudentei nationale.

Cu toate acestea, din punctul de vedere al in§tantei de trimiterépse ridica problema
daca durata lunga descrisa a sederii strainului, fardydocumenteéyde identitate si fara
mijloace pentru a-si asigura hrana si locuinta,\constituie un motiv independent de
acordare a protectiei internationalegie bazawnor j;motivelumanitare imperioase” in
sensul punctului 39 din Hotararea, Curtii de Justitie din 18 decembrie 2014,
M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452)."La punctuld39 mentionat mai sus, Curtea a
precizat cd ,reiese din jurisprudentazCurtii,Europene a Drepturilor Omului ca, [...]
decizia de a Indeparta un strain afectat'de o maladie fizica sau mintala severa catre
o tard unde mijloacele de tratare a acestenumaladii sunt inferioare celor disponibile
in statul mentionat,ar putea ridica o preblema de compatibilitate cu articolul 3 din
CEDO, in cazugi cu‘totul,exceptionale, cand motivele umanitare care militeaza
impotriva acesteiyindepastari sunt imperioase (a se vedea 1n special Curtea
Europeand@”a. Drepturilor"Omului, Hotdrarea N. impotriva Regatului Unit din 27
mai 2008,.§ 42)”3Cu toate‘acestea, la punctul 40 din aceasta hotarare, Curtea de
Justific¥a, statuat casfaptul ca, intr-un asemenea caz, un strdin nu poate sa fie
indepartat eatre,o tara n care nu exista tratamentele adecvate ,,nu implica faptul ca
acestuia trebuie sa"i se autorizeze sederea intr- un stat membru pe baza protectiei
subsidiare?.

Instanta de trimitere considerd cd starea de sandtate deterioratd a reclamantului
trebuie €xaminatd in contextul principiului nereturnarii, consacrat la articolul 33
din Conventia de la Geneva si la articolul 19 alineatul (2) din carta, si cd o
eventuald incalcare a acestui principiu poate ridica intrebari privind aplicarea
articolului 3 din CEDO si a articolului 4 din carta, care interzic tratamentele
inumane si degradante.

Instanta mentionatd citeaza punctul 57 din Hotararea din 3 iunie 2021,
Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432), in care Curtea a statuat ca ,,[a]r fi
contrar atat obiectului Directivei 2008/115, [...] cat si modului de redactare a
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articolului 6 din aceastd directivd sa se tolereze existenta unui statut intermediar
de resortisanti ai unor tari terte care s-ar afla pe teritoriul unui stat membru fara
drept si fara permis de sedere [...], dar in privinta carora nu ar mai exista nicio
decizie de returnare valida”.

in plus, instanta de trimitere citeazi punctul 50 din Hotararea Curtii din 20
octombrie 2022, Centre public d'action sociale de Liége (Retragerea sau
suspendarea unei decizii de returnare) (C-825/21, EU:C:2022:810), potrivit caruia
»obligatia impusa statelor membre la articolul 8 [din Directiva 2008/115] de a
efectua indepartarea [unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie,de sedere
ilegala], in ipotezele prevazute la alineatul (1) al acestui articol, trebuie indeplinita
in cel mai scurt termen (a se vedea in acest sens Hotararea dinf6 decembrie 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 45)”. Aceasta,cetintanu a fost
indeplinita in ceea ce 1l priveste pe reclamant, care a rdmas in Bulgaria“de la
intrarea sa pe teritoriul bulgar in anul 1996 si pana in prezent,\in pofidafaptului ca
au fost dispuse Tmpotriva sa mai multe masuri administrativescoercitive in vederea
returnarii in tara sa de origine.

Instanta de trimitere mentioneazd si Hotdrarea din 19 martiet2019, Jawo (C-
163/17, EU:C:2019:218), in care, la punetul 92, Curtea aminteste situatia in care
windiferenta autoritatilor unui stat membru aravea drept consecinta faptul cd o
persoand in intregime dependentdde ajutorul public s=> ar afla, independent de
vointa sa si de alegerile sale “personale, intr- o\ situatie de lipsuri materiale
extreme, care nu i- ar permite sayfacafatd celoryiai elementare nevoi, cum sunt
indeosebi cele de a se hrdni, ‘desa se spala si de a- si asigura o locuinta, si care
I- ar aduce atingere sanatatii fizice“saw, mentale sau ar aduce- 0 intr- o0 stare de
degradare incompatibild, cazdémnitatea umana (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a DrepturiloriOmului, 21 iapuarie 2011, M.S. S. impotriva Belgiei si a
Greciei, CE:ECHR:2041.0121JUBR003069609, punctele 252-263)”.

In acest ¢ontext, din‘punctul‘de vedere al instantei de trimitere, se ridica problema
dacd inactiunea sau indifetenta autoritatilor nationale, in cursul unei perioade
indélungatey, in ceeance priveste stabilirea statutului unui resortisant al unei tari
terte pe teritoriul Bulgariei in conformitate cu dreptul national aplicabil, constituie
o incdlecare avarticelelor 1, 4 si 7 din carta, precum si a articolelor 3 si 8 din
CEDO:

Potrivit instantei de trimitere, situatia In care se afla reclamantul constituie o
incalcare a drepturilor sale fundamentale prevazute la articolele 1, 4 si 7 din carta,
intrucat este supus unui tratament inuman si degradant, demnitatea sa umana este
incdlcatd si viata sa privata nu este respectatd. Dispozitiile mentionate anterior nu
permit, intr-un caz precum cel din litigiul principal, ca resortisantul unei tari terte
aflat Tn situatie de sedere ilegala, a carui indepartare a fost de fapt suspendata din
cauza examinarii cererii sale, sa fie privat de posibilitatea de a-si satisface nevoile
cele mai elementare, si anume hrana, igiena personala si locuinta.
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In consecintd, instanta de trimitere apreciaza ci, in spetd, articolul 9 alineatul (8)
din ZUB ar trebui sa faca obiectul unei interpretari in sens larg, intrucat aplicarea
sa nu se face luand in considerare motivele de acordare a protectiei subsidiare
prevazute de Directiva 2011/95, ci cu respectarea drepturilor fundamentale
consacrate de carta.

Instanta de trimitere sustine ca, in dreptul national, nu exista nicio dispozitie care
sa prevada dreptul unui resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de sedere
ilegala, de a obtine o confirmare scrisd a situatiei sale, in sensul articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2008/115 coroborat cu considerentul (12) al‘acesteia. In
cazul examinat Tn litigiul principal, statutul nestabilit al reclamantului este
»tolerat” de stat, in masura 1n care acesta din urma a permisf(sederca,ilegala de
lungd duratd a reclamantului pe teritoriul sdu farda a emitegonconfirmareyscrisa a
situatiei sale, Tn conformitate cu dispozitiile mentionate ale acestei directive.
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