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tuzenika 1 druge stranke u zalbenom postupku
[omissis]

24. gradansko vije¢e Landgerichta Frankfurt am Main (Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni)

[omissis]
rijesilo je 9. lipnja 2022.:

I. U skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom Ugovora o, funkeioniranju
Europske unije [omissis] Sudu Europske unije u okviru prethodnog pestupka
upucuju se sljedeca pitanja o tumacenju prava Unije:

1. Treba li c¢lanak 12. stavak 2. prvu reCenicu @ircktives (EU) 2015/2302
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenogay2015. o putavanjima u
paket aranZmanima 1 povezanim putnim @tanzmanima, oyizaijeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/837EU Eurepskoeg parlamenta i Vijec¢a
te o stavljanju izvan snage Direktive,Vijecay90/314/EEZ (u”daljnjem tekstu:
Direktiva o putovanjima u paketiaranzmanima) tumaciti na nacin da se
njime, uz pravo utvrdeno ¢lankém 12. staukom 1, Direktive o putovanjima u
paket aranzmanima, utvrdujesdodatno pravo na raskid ugovora Cije se pravne
posljedice primjenjuju samo akoyse ‘putnik poziva na to pravo u izjavi o
raskidu ugovora?

2.  Treba li ¢lanak 12. stavak 2.“Direktive o putovanjima u paket aranzmanima
tumaciti na naéin da postoji obveza placanja naknade za raskid ugovora ako
putnik u svojej izjavi o raskidu ugovora o putovanju u paket aranzmanu ne
navede razlog ‘za taj, raskid@ili ako navede razlog koji nije povezan s
izvanrednom okolnesti koja se nije mogla izbjeci?

Il.  Sporse prekida.

ObrazlozZenje:

I.
Spor seitemelji na sljede¢im Cinjenicama:

tuzitelj je za sebe 1 svoju suprugu kod tuzenika, odnosno organizatora,
21. kolovoza 2019. rezervirao paket aranzman pod nazivom ,,Italien pur in Rom &
Sorrent” (,,Izvorna Italija u Rimu 1 Sorrentu”) koji je trebalo izvrsiti od 30. ozujka
2020. do 6. travnja 2020. Cijena putovanja iznosila je 1886,00 eura. Tuzitelj je na
tuzenikov zahtjev platio predujam u iznosu od 325,00 eura.

Dopisom od 27. veljace 2020. tuzitelj je odustao od paket aranzmana. Tuzitelj je u
dopisu naveo da je razlog za raskid ugovora njegova skorasnja hospitalizacija.
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Pristao je tuzeniku platiti odstetu za raskid ugovora u iznosu od 25 % cijene
putovanja, odnosno iznos od 466,50 eura od kojeg je odbijen predujam koji je
platio. U tom je dopisu pridrzao svoje pravo na to da u skladu s tuzenikovim
uvjetima putovanja ,,zahtijeva povrat ako se zbog posebnih okolnosti povezanih s
koronavirusom kojim su trenuta¢no zahvacene Italija ili Njemacka odnosno zbog
drugih razloga putovanje ionako nije moglo izvrSiti ili zapoceti”. Tuzitelj je
tuzeniku platio iznos razlike preostao nakon sto je odbijen predujam.

Tuzitelj je tuzeniku, koji je odStetu za raskid ugovora obracunao u ukupnom
iznosu od 471,50 eura, na njegov zahtjev platio dodatnih 5,00 eura.

Tuzenik je nakon toga zbog pandemije koronavirusa otkazao putovanjeylzvorna
Italija u Rimu 1 Sorrentu” koje je organizirao.

Dopisom od 21. ozujka 2020. tuzitelj je zahtijevao povrat placanja uukupnom
iznosu od 471,50 eura koja je izvr$io u korist tuzenika.

TuZenik je odbio izvrsiti taj povrat.

Tuzitelj smatra da je tuZenik obvezan izvr§iti poviat njegovih placanja jer tuzenik
zapravo nije izvrsio putovanje u paket aranzmanu.

Tuzenik smatra da je tuzitelj raskinuo“ugovor o%putovanju u paket aranzmanu
zbog hospitalizacije i da tuzenik zbog tegaumeze naplatiti ugovorenu naknadu za
raskid ugovora. Okolnosti koje ‘su nastupile“poslije toga nisu mogle vise nista
promijeniti u pogledu praya na placanje naknade za raskid ugovora.

Amtsgericht Frankfutt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka)
u prvostupanjskomy je “postupkunodbio tuziteljevu tuzbu. Buduéi da je tuzitel;
raskinuo ugover, tuzenik je stekao‘pravo na placanje odStete za raskid ugovora
koje moze prebiti Siznosomituziteljeva prava na povrat. Clanak 651.h stavak 3.
Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) nije
primjenjivjer u trénutku izjave o raskidu ugovora jos nisu postojale okolnosti na
temeljunkojih®se moglo zakljuciti da je rije¢ o izvanrednim okolnostima koje se
nisu mogleyizbjeci. [Tuzenik nije naknadno ponovno izgubio pravo zato §to se
putovanjenije moglo izvrsiti.

Tuzitelj je,u propisanom roku podnio zalbu protiv presude Amtsgerichta Frankfurt
am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni). Smatra da su u trenutku njegove
izjave o raskidu ugovora postojali dovoljni razlozi iz kojih se u okviru odlu¢ivanja
na temelju predvidanja moglo zakljuciti da bi na putovanje znatno utjecali
izvanredni razlozi koji se nisu mogli izbje¢i.

TuZenik, koji osporava tuZziteljevu zalbu, smatra, medu ostalim, da se tuzitelj ne
moze pozvati na Clanak 651.h stavak 3. BGB-a jer je raskinuo ugovor zbog
drugog, osobnog razloga, a ne zbog pandemije koronavirusa.
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U skladu s njemackim zakonodavstvom o ugovorima o putovanju u paket
aranzmanu, putnik moze na temelju ¢lanka 651.h stavka 1. BGB-a u bilo kojem
trenutku prije pocetka putovanja raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu.
Navodenje razloga za raskid ugovora nije predvideno zakonom.

U skladu s ¢lankom 651.h stavkom 1. drugom recenicom BGB-a, pravna je
posljedica raskida ugovora da organizator gubi pravo na iznos cijene putovanja. U
skladu s ¢lankom 651.h stavkom 1. trecom re¢enicom BGB-a, organdizator moze
zahtijevati primjerenu odstetu koju, na temelju ¢lanka 651.h stavka2. BGB-a,
moze pausalirati 1 u op¢im uvjetima poslovanja. Medutimy, u ‘skladu s
¢lankom 651.h stavkom 3. prvom reCenicom BGB-a, ofgamizator ne “moze
zahtijevati odstetu za raskid ugovora u slucaju izvanrednih okolnostikoje se nisu
mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu ili u njegovoj nepostednoy blizini i
koje znatno utjeCu na izvrSenje paket aranzmana.

Postojale su takve izvanredne okolnosti koje sernisu mogle izbjéci, a koje su
nastupile na odrediStu i koje znatno utjeCu nayputovanje,jjer se¢ putovanje nije
moglo izvrsiti zbog pandemije koronavitusa, koja predstavljaizvanrednu okolnost
koja se nije mogla izbjeci.

U skladu s tekstom odredbi njemackog prava,sadrzamih u ¢lanku 651.h stavcima 1.
i 3. BGB-a, tuzenik ne moze zahtijevati odstetunza raskid ugovora jer se tekst
Clanka 651.h stavka 3. BGB-a temelji "na Stvarnim okolnostima u trenutku
ugovorenog vremena patovanjay, StajaliSte) koje se zastupa u sudskoj praksi
njemackih sudova i_pravnoj teorijiyo pravima u podrucju putovanja i koje se
odnosi na to da je za pitanjesizvanredne okolnosti koja se nije mogla izbjeci
relevantno predvidanje utrenutku‘izjave o raskidu ugovora na temelju razmatranja
ex ante (vidjetiwmedu ostalim presudu Oberlandesgerichta Hamm (Visoki
zemaljskisudwu Hammu, Njemacka) od 30. kolovoza 2021., 22 U 33/21, BeckRS
2021., 24178; presudu Amtsgerichta Diisseldorf (Opéinski sud u Diisseldorfu,
Njemacka) ‘od 8. veljaée 2021., 37 C 471/20, NJW-RR 2021., 930; presudu
Amtsgerichta Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni) od
11y kolovozan2020.4 32 C 2136/20, juris, t. 38.; presudu Amtsgerichta Munchen
(Opcinskisud u“Minchenu, Njemacka) od 27. listopada 2020., 159 C 13380/20,
juris, tal9.;ypresudu Landgerichta (Zemaljski sud u Kasselu, Njemacka) od
2. studenoga 2021., 50 459/21, juris, t. 35.; [omissis]) ne navodi se i u tekstu
njemackeg zakona. Na pitanje odgovara li tekst ¢lanka 651.h stavka 3. BGB-a
odredbi ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjima u paket aranzmanima ili taj
tekst treba tumaciti u skladu s Direktivom, odnosi se zahtjev za prethodnu odluku
u predmetu koji se pod brojem C-776/21 vodi pred Sudom.

Medutim, postavlja se pitanje ne gubi li tuzitelj zbog toga mogucnost da se poziva
na Clanak 651.h stavak 3. BGB-a jer je raskinuo ugovor zbog razloga privatne
prirode, koji nije izvanredan razlog koji se nije mogao izbje¢i u smislu
¢lanka 651.h stavka 3. BGB-a.
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U slucaju na kojem se temelji ovaj zahtjev tuzitelj je raskid ugovora obrazlozio
time da treba biti hospitaliziran. U skladu s tekstom dopisa, za raskid ugovora nije
bio presudan pridrZaj prava na povrat u slu¢aju nemoguénosti izvrSenja putovanja
zbog koronavirusa, nego su se tim pridrZajem samo nastojala osigurati prava na
povrat koja je tuzitelj smatrao samo mogucima, ali ne 1 zajamcéenima.

U skladu s tekstom zakona iz ¢lanka 651.h BGB-a, putnik ima pravo na raskid
ugovora iz cClanka 651.h stavka 1. BGB-a koje dovodi do nastanka pravnih
posljedica iz c¢lanka 651.h stavka 1. tre¢e reCenice u vezi s c¢lankom 651.h
stavkom 2. BGB-a (plac¢anje odstete za raskid ugovora) ili pravnihdposljedica iz
¢lanka 651.h stavka 3. BGB-a (neplacanje odstete za raskid ugovofa). Za nastanak
pravnih posljedica nije relevantno je li putnik naveo razlog za ‘faskid ‘ugovora,
zbog Cega se u ovom slucaju odsteta za raskid ugovora ne plaéa,ni syobzirom na
razlog naveden u dopisu o raskidu ugovora jer se putovanje nije, moglo,ostvariti
zbog izvanrednog razloga koji se nije mogao izbjeci.

Medutim, postavlja se pitanje sadrzavaju li odsedbe ¢lanka 12. stavaka 1. i 2.
Direktive o putovanjima u paket aranzmanima nekiindrugu odredba koja odstupa
od toga.

U c¢lanku 12. stavku 1. Direktive o putovanjima u paket atanzmanima uredeno je
da putnik moze u bilo kojem trenutkw, prije po€etka paket aranzmana raskinuti
ugovor, Sto pak dovodi do plac¢anja odstete za;raskidugovora uredene ¢lankom 12.
stavkom 1. drugom recenicom Direktive, o%putovanjima u paket aranzmanima.
Suprotno tomu, u c¢lankwd2. ‘Stavku 27, Dirgktive o putovanjima u paket
aranzmanima uredeno je jo$ jedne pravo na raskid ugovora, koje ne dovodi do
placanja odstete za zaskid ugovora jer, naime, putnik ima pravo na puni povrat
iznosa cijene putovanjayu slucajuizvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci,
a koje su nastupile"ma odrediStufd..] 1 koje znatno utjeCu na izvrSenje paket
aranzmana. Na temelju formulacije, ,,[n]e dovodec¢i u pitanje stavak 1., putnik ima
pravo”, mozewse zakljuciti,da“se u ¢lanku 12. Direktive o putovanjima u paket
aranzmanima urcdujuidva prava na raskid ugovora za Cije je ostvarenje potrebno
ispufiiti,_razli€ite uvjete i koji dovode do nastanka razli¢itih pravnih posljedica.
Ako trebaypolaziti od toga da postoje dva prava na raskid ugovora koja valja
razlikovati, putnik‘d svojoj izjavi nuzno mora ocitovati namjeru u pogledu toga na
koje  se pravo na’raskid ugovora zeli pozvati, pri ¢emu osobito mora navesti
izvanredan razlog koji se nije mogao izbjeéi ako se namjerava pozvati na pravne
posljedice 12 clanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjima u paket aranzmanima.
Ti zahtjevi u pogledu putnikove izjave mogu se izvesti iz okolnosti da se
odredbom c¢lanka 12. stavka 2. prve recenice Direktive 0 putovanjima u paket
aranzmanima utvrduju odredeni uvjeti za pravo na raskid ugovora (,,raskinuti
ugovor [...] u slucaju [...]”). Zahtjev moze proizlaziti i iz teksta Clanka 12.
stavka 2. druge recenice Direktive o putovanjima u paket aranzmanima, u skladu s
kojim ,,[u] slucaju raskida ugovora o putovanju u paket aranzmanu u skladu s
ovim stavkom” putnik ima pravo na puni povrat svih pla¢anja izvrSenih za paket
aranzman. Svrha te formulacije jest da navedena pravna posljedica nastaje samo
ako se putnik pozove na taj stavak jer moze, uostalom, odabrati hoce li se pozvati
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na pravo na raskid ugovora uredeno c¢lankom 12. stavkom 1. Direktive o
putovanjima u paket aranZmanima ili na ono uredeno ¢lankom 12. stavkom 2. te
direktive. Medutim, na temelju navedenih formulacija ne moze se zakljuciti da je
na sudu da u spornom slucaju raskid ugovora u pogledu kojeg je dana izjava
pripise ¢lanku 12. stavku 1. odnosno ¢lanku 12. stavku 2. Direktive o putovanjima
u paket aranzmanima zbog ¢ega je raskid ugovora u pogledu kojeg se u izjavi ne
poziva na izvanrednu okolnost koja se nije mogla izbje¢i obuhvacen pravnim
posljedicama iz ¢lanka 12. stavka 1. (a ne stavka 2.) Direktive o putovanjima u
paket aranzmanima.

U ovom bi sporu to tumacenje dovelo do toga da treba platiti naknadu, za raskid
ugovora u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. drugom recCenicom Direktive o
putovanjima u paket aranzmanima, ¢ak i ako se putovanje nije megloizvrsitiizbog
pandemije koronavirusa jer se tuzitelj u svojoj izjavi o raskidu ugevera pezvao'na
drugi razlog.

Ako ¢lanak 12. stavke 1. i 2. Direktive o putovanjima ujpaket aranzmanima treba
tumaciti na taj nacin, na isti bi nacin trebalo tumaciti i odredbé clanka 651.h
stavaka 1. i 3. BGB-a u skladu s Direktivom jer, se ‘Direkfivomiyo putovanjima u
paket aranzmanima nastoji ostvariti gnajviSa razinay, uskladenosti (Clanak 4.
Direktive o putovanjima u paket aranzmanima)s

[omissis] [prekid postupka]



