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Zadeva C-597/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

12. november 2020
Predlozitveno sodiSce:

Fovarosi Torvényszék (vi§je sodisce v Budimpesti, MadZzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

27. oktober 2020
ToZeca stranka:

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“SA
ToZena stranka:

Budapest Fovares Kormanyhivatala®(vladni urad za glavno mesto
Budimpesto)

Foévarosi Torvényszék (viSje sediSée v Budimpesti)

[...] (ni prevedeno)

ToZééa stranka: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna ([...]
(ni prevedeno), Varsava, Poljska [...] (ni
prevedeno))

[...] (niyprevedeno)

ToZena stranka: Budapest Févaros Kormanyhivatala (vladni urad za
glavno mesto Budimpesto) ([...] (ni prevedeno)
Budimpesta, Madzarska [...] (ni prevedeno))

[...] (ni prevedeno)

Predmet spora: Upravni spor [...] (ni prevedeno) glede upravne
odlocbe s podrocja varstva potrosnikov

SKLEP
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Predlozitveno sodis¢e uvaja postopek za predhodno odloCanje pri Sodis¢u
Evropske unije zaradi razlage ¢lena 16(1) in (2) dolo¢b Uredbe (ES) §t. 261/2004
Evropskega parlamenta in Sveta.

Predlozitveno sodis¢e Sodis¢u Evropske unije postavlja to vprasanje za predhodno
odlocanje:

Ali je treba ¢len 16(1) in (2) Uredbe (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta razlagati tako, da nacionalni organ, ki je odgovoren za izvajanje
navedene uredbe in pri katerem je potnik vloZil individualno’ pritozbo,
zadevnemu letalskemu prevozniku ne more naloziti placila odSkednine, ki
potniku pripada v skladu z navedeno uredbo?

[...] (ni prevedeno) [postopkovni elementi po nacionalnem¢ravu]
Obrazlozitev

Predlozitveno upravno sodisce, ki odlo¢a o sporuss pedrecjayvatstvalpotrosnikov,
na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodis¢e Evropske unije (% nadaljevanju: Sodisce)
prosi, naj razlozi doloc¢be prava Unije, ki S0 potrebneyza tesitev spora o glavni
stvari.

Predmet spora in upoStevno dé€jansko,stanje

Zaradi vec kot triurne zamude leta,tozecegatletalskega prevoznika 22. septembra
2019 na relaciji New Y¥orksBudimpesta\ [...] (ni prevedeno) se je ve¢ tujih
potnikov [...] (ni prévedene) obrnilo nadozeno stranko kot madzarski organ za
varstvo potroSnikov,ydatbintozeci stranki nalozila placilo odSkodnine, doloCene v
Clenu 7 Uredbey, (ES), sty 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (v
nadaljevanju: Uredba), za povrnitev Skode zaradi krSitve ¢lena 5(1)(c) navedene
uredbe.

Tozéna stranka je v sklepu [...] (ni prevedeno), ki ga je sprejela 20. aprila 2020 v
postopku v zvezi z varStvom potrosnikov, uvedenem na podlagi navedene prijave,
ugotovila, da jestozeca stranka krsila ¢len 6(1)(c) in ¢len(7)(1)(c) Uredbe. Zato je
tozeCistrani nalozila, naj navedenim potnikom placa odskodnine v visini po 600
EUR na 0sebe In v prihodnje vsem potnikom, ki vloZzijo pritozbo, znesek dolo¢ene
odskodnine, ¢e odpoved ali zamuda leta, ki ga je opravila, ali zavrnitev vkrcanja
ne izhajajo iz izrednih razmer. ToZena stranka je naloZitev te obveznosti
utemeljila s tem, da je v skladu s ¢lenom 16(1) in (2) Uredbe pristojna za
odloc¢anje o pritozbah v zvezi s pravicami potnikov. Organ za varstvo potrosnikov
je v skladu s ¢lenom 43/A(2) a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény
(zakon st. CLV iz leta 1997 o varstvu potrosnikov; v nadaljevanju: zakon o
varstvu potrosnikov) — po potrebi z vzpostavitvijo stika z organom za letalstvo —
pristojen za izvajanje Uredbe (EU) 2017/2394 glede krsitev dolo¢b Uredbe (ES)
§t. 261/2004 z dne 11. februarja 2004 znotraj Evropske unije. Clen 47(1)(c)
zakona o varstvu potroSnikov navedenemu organu podeljuje pravico, da podjetju



LOT

naloZi, naj v doloCenem roku odpravi ugotovljene nepravilnosti in
pomanjkljivosti, ¢len 47/(1)(1) pa mu omogoca, da nalozi ,globe za varstvo
potro$nikov*.

ToZeCa stranka v tozbi predlozitvenemu sodiS¢u predlaga razglasitev nicnosti
navedenega sklepa. Trdi, da je mogoce zamudo zadevnega leta Steti za izredno
okolisc¢ino, kar pomeni razlog za oprostitev v skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe, zato je
upraviceno zavrnila odskodninske zahtevke potnikov.

Tozena stranka predlaga, naj se tozba zavrne, ker meni, da ni nobenega'razloga za
oprostitev obveznosti placila odskodnine.

Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe in trditve Strank

Predlozitveno sodis¢e ima dvome glede pristojnosti, organa za varstvo
potrosnikov, da nalozi placilo odskodnine, dolo¢ené w Uredbi:

Tozeca stranka meni, da organ za varstvo petrosnikovaneumore maloziti placila
odskodnine, dolocene v Uredbi. To po njenem, mnenju podpirajo tocke od 35
do 41 sklepnih predlogov generalnega pravobranilea v zvezi s sodbo, izdano v
zdruzenih zadevah C-145/15 in C-146/15 (v\nadaljevanju: sodba Sodisca). V
skladu z navedenimi tockami je pravno razmerje med letalskim prevoznikom in
potnikom civilne narave, zatofso“za odlocanje oypritozbah, s katerimi potniki
izvajajo svoje pravice, izhajajoce iz tega‘razmetja, pristojna civilna sodisca, ker
gre za obligacijske zahtevke. Madzarska, praksa, da pristojni nacionalni organ
letalskemu prevozniku naloziyplac¢ilotmadomestila, odvzema pristojnost civilnim
sodis¢em. V ve¢ primerih so, drugi potniki na Madzarskem pri civilnih sodis¢ih
proti tozeci stranki sprozili‘sedne pestopke za placilo odskodnine. Potniki imajo
zato pravico_uveljavijati svojo“pravico do odSkodnine pri sodis¢ih v obliki
civilnopravnih zahtevkow:

Po mnenju toZene stranke 1ma organ za varstvo potrosnikov pravico, da nalozi
plaéilo odSkodnine, dolocene v Uredbi. To po njenem mnenju potrjujeta tocka 36
sodbey, Sodiséa in tocka 30 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v
navedeni. zadeviydpa tudi tocka 7.1 Sporocila Komisije z dne 15. junija 2016
(smernice za razlago Uredbe). Pristojnemu nacionalnemu organu ni treba — ce
meni, da‘to ni potrebno — ukrepati v zvezi s placilom ustrezne odskodnine na
podlagi,individualnih pritozb. Vendar to, da to ni obvezno, ne pomeni, da je tudi
prepovedano ali da ni mogoce ukrepati in sprejeti odlocitev o placilu odSkodnine,
¢e so izpolnjene ustrezne zahteve in Ce to dopuSca zakonodaja drzav Clanic. V
zvezi s tem tozena stranka poudarja cilj zagotavljanja visoke ravni varstva
potnikov, naveden v uvodni izjavi 1 Uredbe, in obveznost, opredeljeno v navedeni
uvodni izjavi, da se na splosno v celoti upostevajo zahteve o varstvu potrosnikov.
Po njenem mnenju bi bil pravicam letalskih potnikov odvzet smisel z vidika
varstva potrosnikov, ¢e organ za varstvo potrosnikov ne bi mogel ukrepati in
naloziti placila nadomestila. Ne bi imelo smisla imenovati pristojni nacionalni
organ v skladu s ¢lenom 16(1) Uredbe, ¢e bi bila njegova naloga omejena le na
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seznanitev potnika z njegovimi pravicami, povezanimi z vlozitvijo individualne
pritozbe.

UpoStevne pravne dolocbe
Clen 16(1) in (2) Uredbe

»1. Vsaka drZzava Clanica dolo¢i organ, ki je pristojen za izvajanje te uredbe
glede letov iz letaliS¢ na svojem ozemlju in letov na ta letaliSca iz tretjih drzav.
Kadar je to primerno, mora ta organ ustrezno ukrepati, da zagotevi spostovanje
pravic potnikov. Drzave ¢lanice obvestijo Komisijo o organu, ki se ga delocile v
skladu s tem odstavkom.

2.  Brez poseganja v Clen 12 se vsak potnik lahko pritoziysakemu pristojnemu
organu iz odstavka 1 ali vsakemu drugemu pristojnemu, organu, Kinga doloci
drzava Clanica, v zvezi z domnevno krSitvijo te urédbe, ki‘nastane na letaliscu, ki
se nahaja na ozemlju drzave Clanice, ali v zvezi z'ysakimyletom‘iz tretje drzave na
tisto letaliSce.”

Clen 43/A, tocka 2, zakona o varstvu potro§nikov

,Organ za varstvo potrosnikov je — po potrebi zwzpestavitvijo stika z organom za
letalstvo — pristojen za izvajanjentdredbe (EU) 2017/2394 glede krsitev doloc¢b
[Uredbe (ES) st. 261/2004] znottaj Evrepske unije.

Predstavitev razlogeyv,za predloZitev vprasanja za predhodno odlo¢anje

Sodisce je v zgeraj navedeni Sedbi uUgotovilo, da organu za varstvo potrosnikov ni
treba letalskim druzbam maloziti placila odskodnine. Vendar je predhodno
generalni pravobranilee, w sklepnih predlogih, povezanih s to sodbo, menil, da
organ za varstvo potresnikoy ni pristojen, da nalozi pla¢ilo odskodnine, ker so za
to pristojna civilna sodisca.

Glede'ma‘havedeno,je potreben postopek predhodnega odlocanja, da se razjasni,
ali jenSodis¢e v 'mavedeni sodbi odgovorilo, da ,,ni treba“, zato, ker (a) se je
vprasanje, nizozemskega predlozitvenega sodis¢a za predhodno odlocanje
nanaSalo izrecno na to ali ker (b) se je Zelelo oddaljiti od staliS¢a generalnega
pravobranilca.

To vprasanje je pomembno, ker nizozemski polozaj, na katerem je temeljila
navedena sodba Sodis¢a, ni enak madzarskemu, saj kot izhaja iz obrazlozitve
navedene sodbe, na Nizozemskem o pritozbah potnikov za uveljavljanje
odskodnine odlocajo civilna sodis¢a, medtem ko organ za varstvo potroSnikov
dosledno zavraca pritozbe, ki so vlozene pri njem s tem ciljem. Nizozemsko
upravno sodiS¢e je v tovrstnem sodnem postopku, ki ga je sprozil potnik, ¢igar
pritozba je bila zavrnjena, vprasalo, ali je organ za varstvo potro$nikov ,,mora‘
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naloziti placilo odSkodnine. Sodis¢e je odgovorilo, da mu ,,ni treba“, ne glede na
to, da je generalni pravobranilec v svojih sklepnih predlogih predlagal, naj se
odgovori SirSe, da ,,ni pristojen®, kar je odgovor, ki bi bil uposteven tudi za
madzarski poloZaj.

Sodba Sodis¢a ponazarja smer razlage Sodis¢a, vendar ne daje neposrednega
odgovora na polozaj na Madzarskem, kjer sicer obstaja tudi moznost civilnosodne
poti, vendar organ za varstvo potrosnikov letalskim druzbam dosledno nalaga
placilo odskodnine.

Organ za varstvo potroSnikov je v skladu s ¢lenom 43/A(2) zakona,o varstvu
potro$nikov imenovan za nacionalni organ, pristojen za izvajanje\Uredbe, in je
splosno pristojen v zvezi s krSitvami Uredbe. Zakon o varstyu petroSnikovitemu
organu podeljuje pristojnost za uveljavljanje dolo¢enih pravnih posledie, vaprimeru
krsitve dolo¢be o varstvu potroSnikov (na primer naldzitevhobweznesti odprave
ugotovljenih nepravilnosti ali pomanjkljivosti, nalozitey sglob, itd.) Vendar v
madzarski zakonodaji, razen sploSnega zgoraj, wnavedenega, dmenovanja,
pristojnemu nacionalnemu organu ni podeljena 1zrecna pristojnest za to, da bi
lahko sprejemal prisilne ukrepe, ki bi nalagali plaéilowodSkednine v primeru
krSitve Uredbe.

Za resitev spora o glavni stvari je treba pojasnitimali je v skladu s pravom Unije
pristojni nacionalni organ pristojen zamalozitey placila odSkodnine, saj je treba v
skladu s ¢lenom 92(1)(a) kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény
(zakon st. | iz leta 2017 ,0 zakeniku “@ upravnem sodnem postopku [...] (ni
prevedeno)) v primeru nepristojnostiyrazglasiti nicnost odlo¢be upravnega organa
brez vsebinske obraymavepsodisCe paymora po uradni dolznosti preveriti, ali
obstaja ni¢nostni razlog:

Poleg tega lahko te, da se“je v mekaterih drzavah ¢lanicah Evropske unije za
nalozitev placila edskednine letalskim prevoznikom mogoce obrniti na pristojni
nacionalni organ, medtem ke je v drugih drzavah ¢lanicah to odSskodnino mogoce
uveljavijati le ‘po sodni poti, povzro¢i pravno negotovost na evropski ravni,
navzkrizja pristojnostig vzporedne postopke in izbiranje najugodnejSega sodisca.

[...] (ni.prevedeno)
[...]ni prevedeno) [postopkovni elementi po nacionalnem pravu]
Budimpesta, 27. oktober 2020.

[...] (ni prevedeno) [podpisi]



