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Nemzeti Ado-€és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga (riikliku
maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari)

Fovarost Torvényszek (Pealinna kohus, Ungari) on halduskohtumenetluses, mis
algatati kaebaja “DuoDecad Kft. ([...] Budapest [...]) noudmisel vastustaja
Nemzeti Ado-"€és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (riikliku maksu- ja
tolliametiy vaiete lahendamise direktoraat, Ungari) ([...] Budapest [...]) vastu
maksuvaidlusesdlahendamiseks, teinud jargmise

Kohtumaaruse
Kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse jargmiste kiisimustega:

1. Kas noukogu direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktic, artikli 24
I6iget 1 ja artiklit 43 tuleb télgendada nii, et oskusteabelitsentsi saaja — liidu
liitkmesriigis (pdhikohtuasjas Portugalis) asutatud arithing — ei osuta
I6ppkasutajale veebisaidil kattesaadavaid teenuseid, mist6ttu ta ei saa olla
teises litkmesriigis (pdhikohtuasjas Ungaris) asutatud maksukohustuslase kui
alltoovotja oskusteabe tehnilise toe teenuse saaja, vaid maksukohustuslane
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osutab seda teenust viimati nimetatud liikmesriigis asutatud
oskusteabelitsentsi andjale asjaoludel, milles litsentsisaaja:

a) omas esimeses liikmesriigis Guritud blrooruume, arvuti- ja kontoritaristut,
koosseisulisi tootajaid ja ulatuslikku kogemust e-kaubanduse valdkonnas ning tal
olid laialdasi rahvusvahelisi suheteid omav omanik ja e-kaubanduse valdkonnas
kvalifitseeritud juht;

b) oli saanud oskusteavet, mis kajastas veebisaitide toimimise protsessi ja
nende ajakohastamist, avaldas selle kohta arvamusi, tegi ettepanekuid nende
protsesside muutmiseks ja kiitis neid heaks;

c) oli maksukohustuslase selle oskusteabe alusel osutatud teenuste saaja;

d) sai regulaarselt aruandeid alltéovotjate osutatud geenuste “kehtay (eelkdige
veebisaitide liikluse ja pangakontolt tehtud maksete kohta);

e) on registreerinud enda nimel veebidomeenid;ymillelt sai interneti teel
siseneda veebisaitidele;

f)  oli veebisaitidel kirjas teenuseosutajana;
g) tegi ise haldamistoiminguid veebisaitide populaarsuse sdilitamiseks;

h)  s6lmis ise enda nimel lepinguid teenuse,osutamiseks vajalike kaasttotajate
ja alltoovotjatega  (eelkOige, pankadega, kes pakuvad veebisaitidel
kaardimakseteenust; veebisisu logjatega ja Veebimeistritega, kes reklaamivad
sisu);

i)  omas“taielikku, konealuseuteenuse IGppkasutajatele osutamisega teenitud
tulude vastuvdtmise Stisteemi, néiteks pangakontosid, taielikku ainudigust nende
kontode k&sutamiseks, lGppkasutajate andmebaasi, mis vimaldas neile teenuse
osutamise eest.arveid valjastada, ja omaette arvete koostamise tarkvara;

J)..  "markis veebisaitidel fudsilise klienditeeninduse [kohana] enda registrijargse
asukoha esimeses litkmesriigis, ja

k) “jon nfinglitsentsiandjast kui ka Ungari alltoovotjatest, kes tegelevad
oskusteabes kirjeldatud teatavate tehniliste protsesside labiviimisega, sdltumatu
aritihing, ik 2]

vOttes samuti arvesse, et: i) esimese lilkmesriigi vastav ametiasutus on kinnitanud
eespool Kirjeldatud asjaolusid objektiivseid ja kolmandate isikute poolt
kontrollitavaid asjaolusid kontrollima sobiva organina; ii) asjaolu, et selle
liilkmesriigi aridhing ei saanud kasutada makseteenuse pakkujat, kes tagaks
veebisaidil maksekaardiga tehtud maksete vastuvdtmise, nii et samas litkmesriigis
asutatud ariihing ei osutanud kunagi veebisaidil kattesaadavat teenust ei enne ega
parast vaadeldavat perioodi, takistas objektiivselt teenuse osutamist veebisaidi
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kaudu teises liikmesriigis, ning iii) litsentsi saanud drilihing ja temaga seotud
ettevotjad teenisid veebisaidi tootamisest kasumi, mis on uldiselt suurem Kkui
esimeses ja teises liikmesriigis kaibemaksu kohaldamise tulemusel saadav vahe?

2. Kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 punkti c, artikli 24 18iget 1
jaartiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et oskusteabelitsentsi andja - teises
liitkmesriigis asutatud aritihing — osutab veebisaidil kattesaadavaid teenuseid
I6ppkasutajatele, mistottu ta on maksukohustuslase kui alltoovotja tehnilise
oskusteabe teenuse saaja ja maksukohustuslane ei osuta sellist teenust
esimeses  lilkmesriigis asutatud litsentsisaajale, asjaoludel, milles
litsentsiandja &ritihing:

a) omas omavahendeid, mis koosnesid Uksnes Gdritud kontorist ja selle juhi
kasutatud arvutist;

b) omas ainsate koosseisuliste to6tajatena Uhte juhti ja Gigusnoustajat, kes
tootas osalise todajaga moni tund nadalas;

c) omas ainsa lepinguna oskusteabe arendamise lepingut;

d) hoolitses selle eest, et litsentsisaaja “registreeriks~ temale kuuluvad
domeeninimed litsentsisaajaga s6lmittd lepingwalusel endanimel;

e) ei esinenud kunagi konealuste teenuste 0sutajana kolmandate isikute,
eelkdige I0ppkasutajate, pankade' ees, ‘kesg pakuvad pangakaardimakset
veebisaitidel; veebisisu logjate jaweebimeistrite ees, kes reklaamivad sisu;

f)  ei véljastanud_kunagi, tdendavaid ‘dokumente veebiteenuste kohta, pale
litsentsitasu arve, ja

g) ei omanudy,susteemi ‘(nditeks pangakontod ja muud taristud), mis
vOimaldanuks veebisaitideskaudu osutatud teenusega teenitud tulu vastu votta,

arvestades iibtlasi asjaolu, et vastavalt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
WebMindLicenses(€-419/14, EU:C:2015:832) ei ole iseenesest otsustav asjaolu,
et litsentsiandjaks oleva &ritihingu juht ja ainuaktsionér on oskusteabe looja ja et
sellel isikul on lisaks m&juvdim vdi kontroll nimetatud oskusteabe arendamise ja
kasutamise ning sellel pohinevate teenuste osutamise (le, nii et fdsiline isik, kes
on litsentsiandja aritihingu juht ja omanik, on ka nende allt66vdtjatest aritihingute
juht ja/vor omanik — ja 18ppkokkuvottes kaebaja omanik —, kes teevad teenuse
osutamisel koostodd alltéovotjatena litsentsisaaja tellimuse alusel, tdites oma
vastavaid nimetatud tlesandeid?

[...] [riigisisese Giguse menetluslikud kaalutlused] [Ik 3]
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Pdhjendus

l. Faktiliste asjaolude kokkuvdte

KT ja 12 &ritihingu Jasmin Media Group Kft. to6tajat asutasid 8. oktoobril 2007
kaebaja &ritihingu, mille pdhitegevusala oli programmeerimine. KT omandas kuni
28. veebruarini 2011 vahemusomanikelt osalusi, v.a HP osalus. Kaebaja &ritihing
andis t00d pikaajalise kogemusega spetsialistidele ja on ténu stabiilsele tehnilisele
keskkonnale meediasisu veebiedastuse turul liider. Tema peamine, klient oli
Portugali arithing Lalib Lda., kellele ta esitas 2009. aasta juulist kufi detsembrini
2009 ja kogu 2011. aasta jooksul arveid tugi-, hooldus- ja rakendusteenuste eest
kokku summas 8 086 829,40 eurot.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet Budapesti Adé- ésfVamigazgatosaga Tarsas
Villalkozasok Ellendrzési Féosztaly 1. Tarsas Vallalkezasok Ellendrzési Osztaly
6. (riikliku maksu- ja tolliameti alliiksuse, Budapesti, maksu-ja tolliblroo
arithingute maksuinspektsiooniosakonna nr 1 &riGhingutexmaksukontrollitiksus
nr6, Ungari) viis kaebaja suhtes wvastavalt *,2017. aasta CLI seaduse
maksukorralduse kohta (az addigazgatasiv, rendtartasrol szolo  2017. évi
CLI. térvény) 8 89 18ike 1 punktile a I&bi maksukentralli:, Kontrolliti 2009. aasta
teise poolaasta ja terve 2011.aasta, majandusaasta kéibemaksu. Kontrolli
tulemusel mééras esimese astme maksuhaldur 10.veebruari 2020. aasta otsusega
[...]ja kaebaja mérkusi arvesse vottes | ...] kacbajale maksundude maksuvahe eest
summas 458 438 000 Ungarisferintity(HUF), mistkvalifitseeriti maksuvolaks, ning
maéaras talle lisaks maksutrahvi“343823 000, forintit ja viivitusintressi summas
129 263 000 forintit.

Parast seday kui kaebaja oli,esimese astme otsuse peale kaebuse esitanud, jattis
kostja esimesegastme, maksuhaldurt otsuse 6. aprilli 2020. aasta otsusega [...]
muutmata.

Portugalindrithing Lalib\Gestao e Investimentos LDA (edaspidi ,,Lalib“) asutati
16. veebruarih, 1998 Paortugali diguse alusel ja vaatlusalusel perioodil oli tema
pohitegevus meelelahutusteenuste osutamine elektrooniliselt.

Vastustajasty, maksuhalduri otsused pdhinesid maksuhalduri haldusmenetluses
tuvastatule, mille kohaselt kaebaja poolt Lalibile osutatud teenuste tegelik saaja ei
olnud mitte Lalib, vaid WebMindLicenses (edaspidi ,, WML*).

Kaebaja tugineb vastavalt vastustaja otsuste peale esitatud kaebuses margitule
oma ndudes asjaolule, et tema arvates tuleb tuvastada, et Lalibile teenuse
osutamise koht oli Portugal ja et kdik Euroopa Kohtu kehtestatud tingimused on
taidetud. Tema hinnangul on kaebaja otsus ekslik ka osas, mis puudutab
kdnealuste e-teenuste osutamise olemust, st kasutajatele osutatavate teenuste
olemust, st teenust, mis otsuses samastati ekslikult veebisaitide otsese tehnilise
kéitamisega, ning mistottu ei vdetud otsuses seega arvesse ndutud materiaalsete ja
inimressursside piisavust ega asjaolu, et Lalibi kasutuses on tegelikult koik
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teenuse osutamiseks vajalikud vahendid. Otsuses ei ole e-teenuste osutamise
olemust digesti hinnatud. Kaebaja véidab, et sarnaselt teiste koostdoettevotjatega
osutas ta abiteenuseid otse Lalibile, mitte WML- ile. Kaebaja argumendi kohaselt
on Lalibi tegevus ka kusimustes, mis l&dhevad kaugemale oskusteabega
reguleerimata harjumusparastest tlesannetest [lk 4], aktiivne ja positiivne: ta
kontrollib Docleri kontserni ettevotjaid ja seega ka kaebajat, teostab nende ule
jarelevalvet ja annab neile juhiseid. Mis puutub Lalibiga sdlmitud lepingutesse,
siis el WML ega KT ei ole nendes osaline teenuste saajatena, mistdttu ei esitanud
nad kaebajale teenuste saaja padevusse kuuluvaid ndudeid ega andnud
sellekohaseid juhiseid. Teenuste osutamisega seonduva tegevuse osas kontrollis
Lalib kasutajaid ja sai nende esindajatelt vajalikud load. Kaebaja vaitis; et WML-i
vastu algatatud menetluses palus [A Nemzeti Ado- és VamhivatalyKiemelt
Adozok Adoigazgatésdga (maksu- ja tolliameti suurte ‘maksumaksjate
maksudirektoraat)] Portugali ametiasutustelt selgitusi, lahtudes selle kohtuotsuse
asjaoludest. Portugali ametiasutus markis vastuses sellele“yrahvusvahelisele
taotlusele selgelt, et Lalib on asutatud Portugalis;, tegutsesy, vaatlusalusel
ajavahemikul tegelikult enda arvel ja omal vastutusel'majandustegevusega ning et
tal olid koik tehnilised ja inimressursid, mis on vajalikudyrahvusvahelisel tasandil
omandatud teadmiste kasutamiseks. Kaebajawleiaby ety WML- i tehingute
maksustamine oli Gigusvastane ja et lepingu poel oli, tegelikult Lalib. Teenuse
osutamise koht ei olnud Ungaris, kunayseda takistas‘ebjektiivselt asjaolu, et seal ei
ole finantsasutusi, mis vo@imaldaksid, pangakaardimakseid tdiskasvanutele
mdeldud veebisaitidel. Sel pdhjusel asustwalismaal ka enne Lalibiga koost6o
alustamist veebisaitidel saadava teenuse osutajas kes oli sel ajal veel Docleri
kontserni kuuluv ettevdtjad Igal juhul“el esitlenud end véliselt asjaomaste teenuste
osutajana mitte WML, vaid Lalib. Lalib'sdImis lepingud enda nimel, tal oli nende
klientide andmebaasykes maksid teenuste eest tasu, ja ta oli ainus, kes kasutas
nende teenuste osutamisest,saadud tulu. Igal juhul kontrollis Lalib oskusteabe
arendamist ja_otsustas, selle rakendamise (le. Margitud ei olnud Uhtegi flusilist
klienditeeninduse ‘teenust ega uhtegi kontorit Ungaris, vaid Lalibi registrijargne
asukoht. Ta leiab,, et® kéesoleval juhul on teenuse osutamise koha
kindlaksméaramiseks vaja tdlgendada ja kohaldada direktiivi 2006/112 artikli 2
I6ike 1 punktiyc, artikli 24 18iget 1 ja artiklit 43.

Vastustaja véitel oli maksukohustuse tuvastamine tema otsustes pdhjendatud. Ta
vaitis, et ‘varasemas menetluses oli esimese astme kohtuotsuses maérgitud, et
maksuhaldur peab tdendama, et teenust, see tdhendab veebisaidi k&itamist, ei
osutanudyLalib Portugalis, vaid et tegelikult vastutas selle eest selle kohtuasja
kaebaja Ungaris, ning et maksuhaldur peab seda asjaolu tbendama objektiivsete
asjaolude pohjal, mida kaesolevas asjas ka tehti. Maksuhaldur algatas WML- i
suhtes uue menetluse, milles ta vditis, et teenust ei osutanud mitte Lalib, vaid
WML Ungarist, ning et kdnealune litsentsileping oli fiktiivne. Tema hinnangul ei
vasta kdesolev menetlus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamiseks vajalikele
faktilistele ja Oiguslikele tingimustele. Lisaks tdpsustas ta, et tema arvates on
Euroopa Kohus kaebaja ndudmisel esitatud kisimuste kohta esiteks juba otsuse
teinud ja teiseks tuvastanud, et asjaolude hindamine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu Ulesanne. Euroopa Kohus on direktiivi artikli 2 18ike 1 punkti c, artikli 24
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IGiget 1 ja artiklit 43 juba t6lgendanud. Kdnealuste sétete tdlgendamiseks algatas
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Pealinna haldus- ja t6okohus)
WML- i algatatud menetluses selles kohtuasjas kaebaja taotlusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise menetluse, milles viimane maéras selgelt kindlaks
kriteeriumid, mille alusel vo6ib liikmesriigi kohus otsustada teenuse |18pptarbijatele
osutamise koha tle. Euroopa Kohus télgendas oma otsuses just nimelt neid liidu
digusnorme.

I. Liikmesriigi diguse kirjeldus
[k 5]

Taitmiskohta kasitlevate Gigusnormide suhtes, mis on sétestatud, 2007 aasta
CXXVII seaduses kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adérolszo16,2007.évi
CXXVII torvény), on nii pooled kui ka eelotsusetaotluse “esitanuds kohus
seisukohal, et [selles seaduses sisalduvad téaitmiskeha “eesKirjad]“en kooskdlas
kaibemaksudirektiivi satetega, mis nédevad ette, et teenuste osutamise korral
isikule, kes ei ole maksukohustuslane, on teegnuste osutamise keht teenuseosutaja
asukont.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiskiy et selleks, et vastata kisimusele,
keda v@ib pidada teenuseosutajaks, tuleb, kdigepealt “analliiisida teenusesaaja ja
teenuseosutaja vahelist leping@suhet, kuigi, lahtudes Euroopa Kohtu otsusest
varasemas menetluses, milles WML osalesy® olid Portugali ja Ungari
maksuhaldurid liikmesriiKide “maksubalduritena selles kohtuotsuses sedastatu
pdhjal teenuse tegelikult asutamise kohta suhtes erineval seisukohal.

I11.  Eelotsusetaotluse vajalikkuse pohjused

Eelotsusetaatluse esttanudykohtu diguslike pShjenduste kohaselt ei saa kdesolevas
kahtuasjas pooltevahelist vaidlust lahendada ilma liidu 6igust, eelkdige ndukogu
direktivi 2006/112 artikli 2 18ike 1 punkti c, artikli 24 16iget 1 ja artiklit 43
tdlgendamata “ega “ilma, et liikmesriigi kohus seda tdlgendust kohaldaks.
PoOhikohtuasja faktiliste asjaolude kontekstis tuleb markida, et Portugali ja Ungari
maksuhaldurid kui liikmesriikide maksuhaldurid kohtlesid sama majandustehingut
maksustamisel erinevalt. Need kaks liikmesriiki teatasid, et neil on &igus
kdnealuse tehingu pealt k&ibemaksu nouda.

[...] [korduv arutluskdik] Euroopa Kohus on juba korvutanud mitme litkmesriigi
digusnorme ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24
I6ike 1 ja artikli 43 satetega ning tdlgendas kohtuotsuses WML ka
kaibemaksudirektiivi satteid, mis kasitlevad teenuste osutamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab siiski, et ké&esolevas kohtuasjas tuleb lisaks sellele anda
taiendav tdlgendus, kuna arvestades Euroopa Kohtu otsuseid nende samade liidu
digusnormide tblgendamise kohta, joudsid Portugali ja Ungari maksuhaldurid
erinevatele jareldustele.
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Ké&esoleva kohtuvaidlusele eelnes eelotsusetaotlus, mille esitas kohus, kes
menetles WML-i késitlevat kohtuasja seoses osaliselt 2009. majandusaastaga ning
seoses majandusaastatega 2010 ja 2011, ja mille kohta Euroopa Kohus tegi otsuse
kohtuasjas C-419/14. Selles kohtuasjas sedastas Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on analliisida koiki pdhikohtuasja
asjaolusid, et selgitada vélja, kas poolte vahel s6lmitud leping oli puhtalt fiktiivne
skeem, millega varjata asjaolu, et asjaomaseid teenuseid ei osutanud tegelikult
litsentsisaajast é&ritihing, vaid litsentsiandjast &ritihing, ning madras kindlaks
asjaolud, mida tuleb uurida; seda jareldust arvestades vOib tddeda, et Euroopa
Kohus omistas otsustavat tahtsust kiisimusele, kas Lalibi kasutuses olid Portugalis
ruumid, infrastruktuur ja tootajad ning kas ta tegutses enda nimel,©mal vastutusel
ning oma kulu ja kirjadega. Selle pdhjal tuleb kaaluda, kas Lalibi saab pidada
Portugalis asutatud ettevotjaks ja seega kaebaja teenuste saajaks.

Selles kontekstis on ké&esolevas menetluses maarava tahtsusegaskusimus; milliste
kriteeriumide alusel peab liikmesriigi kohus hindama“elemasolevaid asjaolusid,
kui ta mé&arab kindlaks asjaomastel veebisaitidey kaudu osutatud teenuste
osutamise koha ja vastavalt Giguse kuritarvitamise., Tuleb“wvéljasselgitada, kas
I6ppkasutajatele teenuse osutamise [Ik 6] koht v@ib olla Ungarisining kas kaebaja
ja Lalibi vahelist tehingut saab seega pidada taielikult fiktiivseks, isegi kui Lalib
oli teenuse osutamiseks véltimatulte vajaliku, keeruka“lepingulise ja teenuste
vOrgustiku teenuste kese, ning et tadl61 teenuse asutamiseks vajalikud tingimused
omaenda andmebaaside ja arvdtiprogrammidega ‘hing kolmandate tarnijate voi
Lalibi kontserni vOi kaebaja kontserni vahendusel, vottes sel viisil teenuse
osutamisele sisemiselt omase Gigusliku¥ja, majandusliku riski enda kanda, ning
isegi kui oskusteabe omaniku kontserni kutluvad alltéovotjad, kaasa arvatud
kaebaja, osalesid oskusteabe tehnilise rakendamise protsessis, ja kui kaebajast
ettevOtja viimane@manik'= kes oli ka oskusteabe omanikust &ritihingu viimane
juht ja omanik — m@jutas oskusteabe majanduslikku kasutamist. Tekib kisimus,
kuidas tuleb tolgendada asjaolu, et Lalibi késutuses olid Portugalis ruumid,
infrastruktuur  ja toétajad. Kohtud, kes WML-i algatatud varasemat asja
menetlesid, tegid maksuhaldurile tGlesandeks kisitleda Portugali maksuhaldurit ja
kaasata ta teenuse tegeliku osutamise koha uurimisse. Portugali maksuhaldur
kinnitas, et Lalib teostas tdepoolest Portugalis majandustegevust ning et ta tegeles
sellega“oma kulu\ja kirjadega. Portugal esitas kohtuasjas WML Euroopa Kohtus
toimunud “menetluse kdigus oma seisukohad ja tema esindaja ilmus isiklikult
kohtusse ja osales kohtuistungil suuliste seisukohtade &rakuulamiseks, mistottu on
ilmne, et Portugali maksuhaldur teadis kohtuotsuse WML p0hisisu. Sellele
vaatamata jai ta oma seisukoha juurde Lalibi Portugalis asutamise kiisimuses.
Ungari ja Portugali jaid maksuhaldurid vaatamata kohtuotsusele WML oma
varasemate lahknevate seisukohtade juurde. Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kohtuotsus WML ei ole kdesolevas asjas esitatud diguskiisimuse o0sas
piisavalt selge, mistdttu on vaja seda tdlgendada ja tdpsustada.

Nagu Euroopa Kohus juba kohtuotsuse KrakVet punktis51 tuvastas, on
litkmesriigi kohtutel, kes lahendavad vaidlust, mis puudutab selliste liidu
digusnormide télgendamise kisimusi, mille kohta tuleb teha otsus, juhul, kui nad
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leiavad, et (ihte ja sama tehingut maksustatakse teises liikmesriigis erinevalt, 6igus
vOi isegi kohustus — olenevalt sellest, kas nende otsuseid saab liikmesriigi Giguse
kohaselt kohtus vaidlustada vGi mitte — esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.
On selge, et Euroopa Kohus tegi pisivat tegevuskohta késitlevates kohtuotsustes
I6pliku otsuse ka kisimuses, kummale liikmesriigile kuulub maksustamise
padevus (kohtuotsused kohtuasjades Grunter Berkholz (C-168/84) ja Faaborg-
Gelting Linien (C-231/94)). Ké&esoleval juhul, kus kaks litkmesriiki kohaldavad
sama tehingu suhtes erinevat maksualast kvalifikatsiooni, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et ta peab esitama Euroopa Kohtule kdesoleva eelotsusetaotluse.
Arvestades asjaolu, et tegemist on piirililese tehinguga, on selle hindamine liidu
tasandil oluline p6himdtteline kisimus mitte ainult maksustamise koha
kindlaksmé&&ramise seisukohast, vaid ka teenuste vaba liikumise seisukohast.
Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes esitab eelotsusetaotluse esitanud“kohus
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse peamiselt seetéttu, . €ty litkmesritkide
maksuhaldurid on andnud erineva eespool kirjeldatud maksualase kvalifikatsiooni.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimustega Euroopa Kohtul
selgitada, kas kaesoleva vaidluse esemeks oleva tehingu puhul on“@iguspérane
Portugali maksuhalduri vdi Ungari maksuhalduri avaldus maksustamise kohta
ning kummas nendest kahest liikmesriigist tulebsnimetatudytehingut maksustada.
Sellega seoses kusib ta, millist tdhtsust tulelyesiletéstetud kaalutlustele omistada.

Kéibemaks on Euroopa Liidus Ohtlustatud maksy mistéttu liikmesriikidevaheline
koostdo ei pea olema mitte iksnes formaalne, vaid sellega peab uhtlasi kaasnema
ka see, et voetakse arvesse vélismaiste maksuhaldurite ametlikke seisukohti. Kahe
litkmesriigi maksuhaldurite vaheline erimeelsus ei saa viia selleni, et tehingus
osalenute suhtes kohaldatakse topeltmaksustamist [Ik 7] seetdttu, et kaks
litkmesriiki asuvad._.majandustegevuse ‘ehtsuse ja teenuse osutamise koha
kiisimuses _eri seisukohtadele:, Teenuste osutamise koha kindlaksm&&ramist
kasitlevate satete eesmark on, valtida kohtualluvuse konflikte, mis v@ivad viia
topeltmaksustamiseni, mis oleks vastuolus Uhtse kdibemaksustisteemi pdhisisuga.
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