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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. méjus 4.
Felperes:
Inter IKEA Systems BV
Alperesek:
1. AlgemeenV/laams Belang vzw, elsérendi alperes

2. S T, W és V ayjogképességgel nem rendelkezd ,,Vlaams
Belang” vagy ,;Vrijheidspartij” egyesiilet valamennyi tagjanak
képviselbiként, masedrendu alperesek

3. Vrijhéidsfonds vzw, harmadrendii alperes

Az alapeljarastargya

AN 2022. \november 22-i idézéssel a felperes altal a Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (vallalkozasi iigyek briisszeli holland nyelvii
birosaga, Belgium) el6tt 1. annak birdsag altali megallapitasa, hogy az alperesek
az IKEA megjeldlés sajat anyagaikban torténé hasznalata révén jogellenesen
megsértik a felperes védjegyhez fliz6do jogait; 2. kényszeritd birsag terhe mellett
az IKEA-védjegyek és/vagy az IKEA véllalati arculata hasznalatanak az alperesek
szamara torténé megtiltasa; 3.a meghozandd itélet holland és francia nyelvii
sajtoban, a felperes weboldalan és az alperesek weboldalain torténd kozzététele;
valamint 4.a felhasznalt anyagok megsemmisitése €és ezenfellil valamennyi
kdvetelés esetében kartérités irant inditott kereset.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eurbpai unidés védjegyrél szoldo (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontja és a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo (EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja
és 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,alapos ok” fogalmanak
értelmezése, valamint a védjegyhez fiz6d6 jog és a — tobbek kozott politikai
parddia formajaban torténd — (politikai) véleménynyilvanitas szabadsadgahoz vald
alapvet6 jog egymassal szembeni mérlegelése; EUMSZ 267. cikk.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EUN2017/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének ) pontjas, és a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok . kozelitesérol “szolo, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti €sstanécsi iranyelv-10. cikke
(2) bekezdésének c) pontja és 10. cikkének (6) bekezdese értelmében vett ,,alapos
okot” képezhet-e egy johirnevet élvezé védjeggyel azonoes vagy ahhoz hasonlo
megjelolés haszndlatira az emberi jogoksés alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény (kihirdette: az'1993évi XXX Iatdrvény) 10. cikkében és
az Eurdopai  Uni6  Alapjogi . Chartajanak s, 21.cikkében  biztositott
véleménynyilvanitdas  szabadsaga, “ideertve %, a» politikai  vélemények
kinyilvanitasanak szabadsagat.es a'politikaiparodiatis?

Adott esetben milyen kritériumokat kelhfigyelembe vennie a nemzeti birésagnak
az ezen alapvetd jogok kozéttivegyensulysértékeléséhez, és milyen jelentOséget
kell tulajdonitani azegyeswkriteriumeknak?

Figyelembe veheti-e a nemzeti*birdsag kilondsen az alabbi kritériumokat, és/vagy
vannak-e tovabbikritériumok:

0 %, asKinyilyvanitas*milyen mértékben rendelkezik kereskedelmi jelleggel
viagy.kereskedelmi céllal;

on. ‘a felek kozott milyen mértékben jatszanak szerepet a versennyel
kapesolatos inditékok;

0. a kinyilvanitdas milyen mértékben szolgalja a kodzérdeket, relevans
tarsadalmilag vagy gerjeszt vitat;

o afenti kritériumok kdzotti kapcsolat;
0 ahivatkozott védjegy ismertsege;

0  ajogsért hasznalat terjedelme, intenzitasa és modszeressége, valamint
az elterjedtség mértéke teriilet, 1d6 és terjedelem szerint, mégpedig
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tekintettel arra is, hogy ez milyen mértékben kapcsolodik a
Kinyilvanitas tizenetéhez;

0 a Kkinyilvanitdés és annak korilmenyei —peldaul a Kkinyilvanitas
megnevezése és promotalasa — milyen mértékben sértik a hivatkozott
védjegyek hirnevét, megkiilonboztetd képességét ¢€s imazsat
(,,reklammal kapcsolatos funkcid™);

0 a kinyilvanitas milyen mértékben képez sajat, eredeti hozzajarulast, és
milyen mértékben tdrekszik a hivatkozott védjegyekkel valo
Osszetéveszthetoség vagy képzettarsitds, illetve azon “benyomas
elkeriilésére, hogy a Kkinyilvanitas és a védjegyjogesult, kozott
kereskedelmi vagy egyéb kapcsolat all fenne, (,,szarmazast \jel6lo
funkci6), mégpedig tekintettel arra is, hogy a' védjegyjogosult milyen
modon alakitott ki a reklam és a kommunikacid terilletén, bizonyos
imazst és hirnevet?

A hivatkozott nemzetkdzi jogi rendelkezések «€s nhemzetkozi itélkezési
gyakorlat

Az EJEE 10. cikke

A szellemi tulajdonrdl szolé Benelux “Egyezmeny (a tovabbiakban: Benelux
Egyezmény), a 2.20. cikk 2. (bekezdésének cés d. pontja

Az ipari tulajdon oltalmérasaz1883. évi marcius ho 20-an létesult Parizsi Unios
Egyezmeny (Kkihirdette: az 1970, éwi 18.tvr.), a 10. bis cikk (2) bekezdése

EJEB, 2011. ,majus 1., “Raruk Temel kontra Torokorszag itélet, 55.8; 2013.
marcius 14.9%Eo0n ‘kontraFranciaorszag itélet, 59. §; 1992. aprilis 23., Castells
kontra Spanyolorszageitélet, 43. §

A Benelux\Birgsag.2019, oktober 14-i Damn Peérignon itélete (A 2018/1/8. sz.)

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és unios itélkezési gyakorlat

Az eurbpai unids védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet, kilénosen a (21) preambulumbekezdés és a 9. cikk
(2) bekezdésének c¢) pontja

A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, kiléndsen
a (27) preambulumbekezdes, a 10. cikk (2) bekezdésének c) pontja és a 10. cikk
(6) bekezdése

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 11. cikk
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2002. november 12-i Arsenal Football Club itélet (C-206/01, EU:C:2002:651)

2010. mércius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159); az ezen egyesitett ligyekre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany
(EU:C:2009:569)

2010. oktdber 21-i Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620)

2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474); az ezen
tigyre vonatkozo fotanacsnoki inditvany (EU:C:2010:757)

2011. december 1-jei Painer itélet (C-145/10, EU:C:2011:798)
2014. februar 6-i Leidseplein Beheer és De Vries itélet (C-65/12, EW.C:2014:49)

2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfondsy, itelet (€-201/13,
EU:C:2014:2132)

2020. februar 27-i Constantin Film Produktion kontra EUIRO, itélet (C-240/18,
EU:C:2020:118)

2022. december 8-i Google (Allitolagesam, Valotlan, tartalomra mutatd linkek
torlése) itélet (C-460/20, EU:C:2022:962)

A hivatkozott nemzeti jogi‘rendelkezések
A Burgerlijk Wetboek (polgari térvénykonyv) 1382. cikke

A Wetboek van econamischrecht(gazdasagi torvénykonyv) V1.104. cikke

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

Az tigy targyat anjohirnevet élvezé IKEA-vedjegyeknek és az IKEA véllalati
arculatanak awvrijheidspartij altal egy politikai part politikai kampanya keretében
torténd, —a, felperes véleménye szerint — jogosulatlan felhasznélasa képezi. A
20v05ztalybawg(butorok) tartoz6 aruk tekintetében 1971. januar 29-én
508696. szamon lajstromozott IKEA Benelux szovédjegyr6l, a 11. osztalyba
(tobbek “kozott vilagitokészilekek), a 24.osztalyba (textilcikkek) és a
27. osztalyba (szényegek) tartozo aruk tekintetében 1976. oktdber 12-én
615831. szamon lajstromozott IKEA Benelux szovédjegyr6l, az aruk és
szolgaltatasok nagyon tag leirasa tekintetében 1987. februar 27-én
692230. szamon lajstromozott pff_gf%&jl Benelux sz6- és abras védjegyrdl,
valamint az aruk és szolgaltatasok nagyon tag leirdsa tekintetében 1998. oktdber
1-jén lajstromozott IKEA eurdpai unios szoveédjegyrdl van szo. Az IKEA-t a vevo
altal Osszeszerelhetd, szerelési utmutatoval ellatott buatorkészleteir6l ismeri a
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nagykozonség. Az IKEA ,a vilag egyik legismertebb markajaként” jellemzi
magat, amit a harmadrendii alperes nem vitat.

A Vrijheidsfonds vélemeénye szerint a svéd koalicios megallapodas inspiraciokent
szolgalhat a belgiumi menekdltligyi és migracios politika sziikséges reformjahoz.
2022. november 14-én a Vlaams Belang politikai part bemutatta a sajtonak és a
nyilvanossagnak IKEA-tervét. A harmadrendii alperes eldadasa szerint a terv
LIlmmigratie Kan Echt Anders” (A bevandorlas ténylegesen masként is megy)
(révidités: IKEA) cime az IKEA védjegyre vald szorakoztatd és parodisztikus
utalds révén egy migracios intézkedéseket tartalmazod ,,svéd csomagra” tesz
javaslatot. A harmadrendii alperes eldaddsa szerint a tervet az, IKEA, ismert
szerelési utasitdsainak megfeleléen Osszeszerelhetd |IKEA=készletként “wagy
15 javaslatot tartalmazo Gtmutatokent mutattak be, hogy a belga kerméanysazonnal
foglalkozhasson az tggyel.

A terv kozzétételére €s terjesztésére a kovetkezd modokonkertilt sor*

(1) sajtotajékoztatd, amelyen S a svéd, butoripari “orias ,,0sszeszerelési
csomagjaként” mutatta be a terveket. “Az eléktronikus ‘prezentacié els6
oldalan az ,IKEA-PLAN” ({KEA-TERV), felitat szerepel az
IKEA-védjegyek szoveges és képindbrazelasaval megegyezd kornyezetben,
alatta az ,,Immigratie Kan Echt Anders’’ cimmel:

HECEA\=PLAN

IMMIGRATIE-KAM-ECHT-ANDERS

Aterv, az IKEA-figuraval megegyez6 figurakat tartalmazd (enyhén
provokativ) abrak, valamint a svéd zaszl6 és az IKEA jellegzetes kék-sarga
szfnének felhasznalasaval sorolja fel a tizenét politikai pontot:”

Az alabbi abran a kovetkezok szerepelnek: ,,1. A C’SALADE(}YESTTES ,KORLATOZASA’ [...]
15. A KIEGESZITO VEDELEMBEN RESZESULO SZEMELYEK SZOCIALIS
TAMOGATASANAK AZ ABSZOLUT MINIMUMRA VALO KORLATOZASA [...]".
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1. GEZINSHERENIGING
VERSTRAKIKE Niﬂ @

HCEA-PLAN

b PN R RN Il poantai 438 FAN B0 1 AN LI Ryt

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

E féloras sajtotajékoztaton S iSmertette ay15wpentos tervet, minek soran S —
az IKEA védjegyekkel megegyez6, megjelolésekiparodisztikus (az alperesek
velemeénye szerint enyhén humoros;, illetve “provokativ) felhasznélasanak
jellegeére tekintettel — a harmadrendii alperes véleménye szerint szorakoztatd
modon gyakran utalt,a ‘'svéd batoriparinoriasra és a terv svéd eredetére. A
harmadrendii alperes “weleménye Szerint ezzel hangsulyoztak a svéd
butoraruhaz tewékenységetheziképest fennallo kiilonbséget, €s egyértelmiivé
tették, hogy az IKEA ' természetesen — semmilyen moédon nem miikodik
kozre a politikai part pelitikal terveben, és nem is tAmogatja azt. S ezenkivdl
egygcuropai‘€s,egy svéd zaszlo mellett iilve tobbek kozott a kovetkezdket
jelentette, KIS\ “WEzZért ma ittt  Viaams  Belangként  bemutatjuk
IKEA-TERVWNKET. IKEA-TERVUNK nem az IKEA rovidités valodi
alapjaul, szolgalé Ingvar Kamprad Elmtaryd és Agunnarydre —svéd
nyelvtudasomunem az igazi — utal. Az IKEA nem a szép butorok svéd
gyartojat_jelenti szamunkra, nem, az IKEA azt jelenti szamunkra, hogy
wlmmigratie Kan Echt Anders«. [...] Az »dsszeszerelési csomag« azonnal
elhaszndlhaté a jelenlegi belga kormdny dltal. [...] Erdekes, hogy [...]
svédorszagi politikai intézkedésekrol van szo, és azok megfelelnek az
Eurdpai Unio keretszabalyainak. Tulajdonképpen tehat arra a minimumra
szeretnénk szoritkozni, amelyet az Eurépai Unio eldir szamunkra. Ez a
szellemisége ennek az IKEA-TERVNEK. [...]”

A sajtotajékoztatot és a prezentaciot egy szdvegesebb politikai tervvel
egészitették ki, amely a weboldalon érheté el. Ez a dokumentum nem
tartalmaz a rovid prezentacid targyat képezoktél eltér6 utalasokat az
IKEA-ra:
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:lidn p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zellen, ... De mogelijtheden en voorwouden hierloo 2ijn op Eviopoes viok stikt geregold.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n ::gmil;t b;'gm:;llﬂmnool% rnuum!on”.q Daze ::;'mn Is meecdere molen verlengbaor lol In

toloal moximaal 6 moanden®s,

Hel Eutopees rechi verelzl geen shikle moximole lermi[oen, moor leg! enkel op dal de bewa- \
ting een zo kotl mogelljke tesmiin dient te beslijkea®’. De moximumiermijnen die de Vieem:
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

rasban részt vevo felek fobb érvei

A birésadg elott a Vrijheidspartij nagyrészt egyetért a felperes védjegyjogi
értékelésével. A Vrijheidspartij allitdsa szerint Kizarolag azért hasznalja az
IKEA-védjegyek johirnevét, hogy nyomatékositsa sajat izenetét, valamint hogy
elésegitse ezen tizenet ismertté valasat és elterjedését.

A Vrijheidspartij azzal érvel, hogy az IKEA-védjegyek felhasznalasara vald
»alapos” okra hivatkozhat.
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Egyik fél sem vitatja, hogy johirnevet ¢élvezd védjegyekrdl van szd. A
harmadrendi alperes (a Vrijheidsfonds) elismeri, hogy a felperes engedélye nélkdil
hasznalta fel e védjegyeket, és hogy a szoban forgd kampanyt a jogképesseggel
nem rendelkezé Vlaams Belang egyesiilet, illetve annak elndkségi tagjai nevében
és javara folytatta.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A védjegyhez fiz6d6 jog olyan ipari vagy szellemi tulajdonjog, amelyet alapvetd
jogként ismernek el, és amelyet védelemben részesit toébbek kozott'az EJEE
kiegészito jegyzOkonyvének 1. cikke és a Charta 17. cikkének (2) bekezdése

A védjegyhez fiz6d6 jog azonban nem abszolut. A védjegyjogesult, kiillonds
érdekeinek védelméhez val6 joga gyakorlasanak  azokra az esetekre Kkell
korlatozodnia, amikor a megjel6lés harmadik személy altali haszndlata Sérti vagy
sértheti a védjegy funkcioit. E funkciok a szarmazast jelgld, valamint a
befektetésekkel és a reklammal kapcsolatos funkcioty foglaljak “magukban. A
kérdést eldterjesztd birosag ezzel OsszefliggésbenyadGoogle France és Google
itéletre hivatkozik.

A védjegy masfajta arukkal vagy szelgaltatasokkal ~kapcsolatban torténd
haszndlataval szembeni védelmet ezenfeliil korlatozza az a lehetdség, hogy egy
harmadik fél alapos okra hivatkezhat. Még ha asharmadik fél a hasznalattal
(nyilvanvaldan) tisztességtelenulki akarja is*hasznalni a vedjegy johirnevet, vagy
akar sérti is a vedjegy hirnevet azaltal, hogysa vedjegyet olyan Uzenetekkel hozza
kapcsolatba, amelyek negativanyhatnak, azhimazsra, nem kizart, hogy a harmadik
fel alapos okra hivatkozhat.

A védjegyjogesult e kizardlagos jogdval szemben all az allitblagos jogsértd
véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ez a szabadsag sem abszolGt, hanem
korlatozhato,, tobbek “koz6tt masok johirnevének vagy jogainak — ideértve
kiilonosen,a vedjegyhez fiz6d6 jogokat is — védelme érdekében.

Amikorsa veleménynyilvanitas szabadsaga politikai diskurzus keretében tett
Kinyilvanitasra venatkozik, az EJEB a lehet6 legmagasabb szintli védelmet ismeri
el %A welemenynyilvanitas szabadsaga kiilondsen értékes a politikai partok és
azok, “aktive tagjai szamara, minek korében a valamely politikus
véleménynyilvanitasi szabadsagaba valé beavatkozas, kiloéndsen ha e politikus
egy ellenzéki part tagja, szigoru vizsgalatot igényel az [EJEB] részérol.” A
kérdést elGterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben az EJEB 2011. majus 1-jei
Faruk Temel kontra Torokorszag itéletere (55. §), 2013. marcius 14-i Eon kontra
Franciaorszag itéletére (59. 8) és 1992. aprilis 23-i Castells kontra Spanyolorszéag
itéletére (43. 8) hivatkozik.

A védjegyhez fiz6d6 jogot ezért korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaga,
e szabadsagot pedig korlatozhatja a védjegyhez fiz6d6 jog. A nemzeti birdsagnak
mérlegelnie kell egymassal szemben e jogokat, minek korében i. egyértelmiinek
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kell lennitik a relevans kritériumoknak, és ii. a beavatkozas az EJEB itélkezési
gyakorlata szerint még az Osszes ¢€rdek mérlegelését kovetden is szinte
elképzelhetetlen.

Kiilonboz6  forrasok  (tobbek  kozott az  (EU) 2017/1001  rendelet
(21) preambulumbekezdése, az (EU) 2015/2436 iranyelv
(27) preambulumbekezdése és a Constantin Film Produktion kontra EUIPO itélet
56. pontja) elismerik, hogy a Vvédjegyjogosult Kkizar6lagos jogait —és
kovetkezésképpen az ,alapos okot” — olyan mddon kell értelmezni, hogy
biztositott legyen a véleménynyilvénitds szabadsdganak a teljes, mértéki
tiszteletben tartisa. Ugy tiinik, hogy kiilonboz6 védjegyiigyekben a Bitosag is
tagan értelmezte ezt a szabadsagot (lasd kulondsen: a Google“Erance, és\Gaogle
egyesitett ligyekre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany, 102. €8,103."pont; asl.>Oréal
és tarsai ligyre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany, 45. pent). Az ipari, jogok nem
¢lveznek automatikusan elsobbséget a véleménynyilvanitas ™, szabadsagaval
szemben. Egyenrangu jogok kozotti Osszeltkozés, esetén a, Birésag allando
itélkezési gyakorlata szerint (lasd: Padawand ftélet, “43\ponty, Painer itélet,
132. pont) minden esetben az a szabaly érvenyesll, hogy'a nemzeti birosagnak az
adott ligy valamennyi koriilményét figyelembeweve megfeleld egyenstlyt kell
teremtenie. Jelenleg teljes mértékben, megvalaszolatlan az “a kérdés, hogy e
tekintetben milyen koriilményekrdl yan szd avédjegyjogban egy alapos okkal és
egy parddiaval 6sszefliggésben.

A Leidseplein Beheer ¢és D&"Vrics, itéletben szerepld értelmezés iranymutatast
nyujt, mert az emlitett itélet 'szerintya véleménynyilvanitas szabadsaga (a politikai
parddiat is ideértve) mindenképpen alapes okot képezhet. Tovabbi részletekkel
azonban nem szolgal ezen itélet\Ezért \elozetes dontéshozatal iranti kérdést kell
el6terjeszteni azon Kériilményekre Vonatkozoan, amelyeket a nemzeti birdsag
figyelembe vehetiaz érdekek mérlegelése soran, és azon jelentéségre vonatkozodan,
amelyet az egyes,kritériumoknak tulajdonitani kell.

A szakirodalom megkiserelte 6sszhangba hozni egymassal azokat a kritériumokat,
amelyek figyelembe, vehetok a megfeleld egyensuly fennallasdnak eértékelése
sordn. A kritériumok a*kovetkezOk lehetnek: a kinyilvanitas kereskedelmi jellege
vagy, ¢¢lja; a ‘szandékolt vita kozérdekli jellege, tarsadalmi relevancidja és
jelentOsege; ankinyilvanitasbdl ered6 kar mértéke és intenzitasa; a hasznalt jog
jOhirneve; akinyilvanitas elterjedtségének mértéke; az a kérdés, hogy a hasznalat
szlikségtelenul sérti-e a védjegy hirnevét; az osszetéveszthetdség elkeriilésére valo
torekvésimértéke.

A (miivészi szabadsagra mint alapos okra vonatkozd) Damn Pérignon itéletben a
Benelux Birosag az alapos oknak a véleménynyilvanitas szabadsaga javara torténd
igen tag értelmezése mellett dontdtt. llyen ok csak akkor nem all fenn, ha a
harmadik fél kifejezett szandéka a védjegyjogosultnak valo karokozasra iranyul. A
(miivészi vagy politikai) parddia esetében legfeljebb ritkan all fenn a k&rokozas
kizarolagos vagy elsddleges szandéka, mivel a parddia rendes koriilmények kozott
mindenekeldtt miivészi vagy politikai lizenet megfogalmazasat szolgalja. A
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szakirodalom erdsen biralta ezt a hatarozatot, és ez az ertelmezés az unios joggal
is ellentétesnek tlinik, mivel nem teszi lehetévé az adott ligy valamennyi relevans
koriilményének figyelembevételét, mert a karokozas szandéka az egyetlen dontd
Kritérium.

A kérdést eldterjesztd birdsag a kovetkezoket allapitja meg:

— A Deckmyn és Vrijheidsfonds itéletben a Bir6sag tdgan értelmezte a parodia
fogalmat: a valamely mivel (vagy védjeggyel) megvaldsitott parodia is
megengedett. Nincsenek mas kritériumok, mint a mi — bizonyos ‘eltérésekkel
valé — utanzasa és a szorakoztatasra vagy kigunyolasra iranyulds. Felmeril a
kérdés, hogy ez a szerzdi jogokkal kapcsolatos megkozelités a védjegyek esetében
is alkalmazandod-e, és ha igen, milyen feltételek mellett.

— A védjegyjog  2016.évi  reformjaval  kapesolates “jogalkotéasi
kezdeményezések és a jogszabalyszovegek preambulumbekezdéseitis erételjesen
hangsulyozzak, hogy a védjegyhez fizddd jogsgyakorlasanak ‘teljes mértékben
osszhangban kell &llnia a véleménynyilvanitas ‘szabadsagaval;, a jegalkotd nem
pontositja, hogy milyen feltételek mellett.

— A Bir6sag védjegyugyekben kialakitott, itélkezési<gyakorlata szintén a
véleménynyilvanitas szabadsaganaky, tag wértelmezeses, mellett szall sikra. A
védjegyhez fiiz6d0 jog egy gazdasagi, szabalyezasi jog, amelynek nem kell
meghaladnia a védjegy funkcioinak, védelméheziszikséges mértéket. Ez fejez6dik
ki a Leidseplein Beheer és De Vries itéletbentwaz alapos ok nem sziikségszeriiség,
hanem az allitélagos jogsértd szubjektiv érdekeire ¢s a megfelelé egyensuly
keresésére is vonatkozik. Az, ftélet nem“pontositja, hogy milyen kritériumok
vonatkoznak erre a‘'véleménynyilvanitas szabadsaga keretében.

- A (szlik "\ korti) ~belgad itélkezési gyakorlat foszabaly  szerint
(sziikségszertségkent vagy altemativak vizsgalataval) rendkiviil szliken értelmezi
az alapes ok«fogalmat, ami az unios itélkezési gyakorlat féenyében fenntarthatatlan.
Az ellentétesy,a~holland itélkezési gyakorlat megkozelitésével, és a belga és
holland, szakirodalom'is széles korben elutasitja. Ez a sziik kort belga itélkezési
gyakorlategyebkeént,a Damn Pérignon itélet el6tt alakult ki.

= SA\Damn Pérignon itelet — a szakirodalom szerint — alig pontositott valamit.
Az “itelet) a “védjegyjogosultnak valé karokozasra iranyuld szandékot tekinti
dontének, ¢s igy éppen nem teszi lehetévé az adott ligy valamennyi relevans
korilményének figyelembevételét. A bizonytalansag ezért tovabbra is fennall. A
Damn Pérignon itéletben adott valasz ezenkiviill csak a miivészi kifejezés
szabadsagara vonatkozik. Felmerll a kérdes, hogy mas kritériumoknak kell-e
vonatkozniuk a politikai kifejezés szabadsagara.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a védjegyhez fliz6d6 jog kozotti mérlegelés

jelentdségére tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint indokolt
elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket a Birdsag elé terjeszteni.
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Ennek soran a kérdés nyitott megfogalmazasa a megfeleld6. A Birosag a
kdzelmaltban hatarozatot hozott egyrészt a személyes adatok védelme és az
elfeledtetéshez val6 jog, masrészt a véleménynyilvanitas szabadsadgahoz vald jog —
a tajékoztatashoz vald jogot is ideértve — kdzotti mérlegeléssel kapcsolatban. A
Birosdg az EJEB itélkezési gyakorlatat vette alapul, és egyértelmiivé tette a
nemzeti birésag szamara a relevans kritériumokat; a kérdés az, hogy a jelen
ugyben is e kritériumokat és/vagy mas kritériumokat kell-e alkalmazni (lasd:
Google [Allitdlagosan valétlan tartalomra mutatd linkek torlése] itélet, C-460/20,
20. pont).

A kérdések a jelen tgyben az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikke (2)bekezdése
c) pontjanak és az (EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke (2) bekezdese e) pantjanak
az értelmezésére vonatkoznak. Amennyiben az (EU) 2015/2436%iranyelvben€s
(ezen iranyelv atiiltetése céljabol) a Benelux Egyezmgénybentegyarantiszereplo
rendelkezés értelmezésérdl van szo, a Birosag kizarolagos hataskoerel rendelkezik
a ténybeli és jogi szempontbdl egységes értelmezesre:
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