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Pamatlietas priekSmets

Vagijas tiesibu ‘aktos ietverto prasibu, ka par advokatu sabiedribas dalibniekiem
var klut vienigi advokati un personas, kas praktize lidzvertiga statusa profesija, un
ka advokatu sabiedribas dalibniekiem ir japraktizé sava profesija, saderiba ar
Savienibas tiesibu normam (LESD 49. un 63. pants, Direktiva 2006/123) — Tadu
sabiedribas statitu noteikumu nozimigums, Kuru noliiks ir nodro$inat sabiedribas
vadibas, ko var 1stenot vienigi licencéti advokati, neatkaribu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

2.1.

2.2.

2.3.

Vai par LESD 63. panta 1. punkta nostiprinato tiesibu uz kapitala brivu
apriti nepielaujamu ierobezojumu ir uzskatams tas, ka saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem advokatu sabiedribai izsniegta licence advokata darbibas
veikSanai obligati ir anul&jama, ja:

2.1.1. advokatu sabiedribas pamatkapitala dalas tiek nodotas personai, kas
neatbilst dalibvalsts tiesibu aktos ietvertajam dpasajam prasibam
konkréta profesija stradajoSiem saistiba ar pamatkapitala dalufiegad?
Saskana ar tiem pamatkapitala dalas advokatu sabiedribaivar iegadaties
vienigi advokats vai cits Advokatu kolggijas logeklis, “intelektuala
Ipasuma tiesibas specializ€jies advokats, nadoklu konsultants, nodoklu
agents, revidents vai sertificéts gramatvedis, arvalstradvokata profesija
stradajoSa persona, kura ir tiesiga, sniegt juridisk@s konsultacijas
iek§zemé, vai attiecigi intelektuala Tpasuma, tiesibas specializgjies
advokats, nodoklu konsultants, modoklu agents, revidents vai sertificéts
gramatvedis no arvalsts, kurs,ir tiesigs praktizét So darbibu iek$zemeg,
vai ari arsts vai farmaceits;

2.1.2. sabiedribas dalibnieks ganyatbilst 2.1.1. jautajuma izklastitajam
ipasajam prasibam, tomér Saja advokatu sabiedriba nepraktizé sava
profesija?

2.1.3. lidz arfvienas vai vairaku sabiedribas pamatkapitala dalu vai attiecigi
balsstiesibu, nodo§anu)Saja zina advokatiem vairs nav vairakuma
tiestbu?

Vai, par LESD 63, panta 1. punkta nostiprinato tiesibu uz kapitala brivu
apriti “mepielawjamu ierobezojumu ir uzskatams tas, ka sabiedribas
dalibniekamy, kur$ nav tiesigs praktizét profesija 2.1.1. jautdjuma izpratné,
nay balsstiesibu, lai gan sabiedribas statiitos ir ietverti tadi noteikumi par
advokata, profesionalas darbibas veicgu wun sabiedribas advokatu
profesionalas darbibas neatkaribas aizsardzibu, kas nodroSina, ka sabiedribu
var parstavét vienigi advokati ka sabiedribas vaditaji vai prokdristi, ka
sabiedribas dalibniekiem un sabiedribas dalibnieku sapulcei ir aizliegts
ietekmét sabiedribas vadibu, dodot noradijumus vai netieSi draudot ar
nelabveligam sekam, ka sabiedribas dalibnieku lémumi, kas ir pretruna
minétajam, nav spéka un ka advokata konfidencialitates pienakums ir
attiecinams art uz sabiedribas dalibniekiem un to pilnvarotam personam?

Vai 2.1.un 2.2, jautajuma minétie ierobezojumi atbilst nosacijumiem

2006. gada  12. decembra  Direktivas 2006/123/EK, OV L 376/36,
27.12.2006. (turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva™) 15. panta 3. punkta
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a)—C) apakSpunkta attieciba uz pielaujamu iejaukSanos pakalpojumu
sniegSanas briviba?

2.4. Ja Tiesas ieskata prasitajas tiesibas uz kapitala brivu apriti (2.1.un
2.2.jautajums) nav tikuSas ierobezotas un ja Pakalpojumu direktiva
(2.3. jautajums) nav parkapta:

Vai ir ta, ka ar 2.1. un 2.2. jautajuma miné&tajiem ierobezojumiem attieciba
uz pirmo pieaicinato personu (S-GmbH) netiek ievérotas LESD 49. panta
nostiprinatas tiesibas uz brivibu veikt uznémejdarbibu?

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas
LESD, it 1pasi 49. un 63. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK%, (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieks$gja tirgis 1t pasi 15. pants

Piemérojamas valsts tiestbu normas

Bundesrechtsanwaltsordnung [Federalaistadvokatirasdikums] redakcija, kas bija
speka lidz 2022. gada 31. julijam (tugpmak teksta =“BRAO vecaja redakcija”), it
1pasi 59.a un nakamie panti

Federalais advokatiiras likums redakcija, kas ir speka kops 2022. gada 1. augusta
(turpmak teksta — “BRAQ jaunaja redakcija”), it ipasi 59.b un nakamie panti

Iss pamatlietas faktisko apstakluun tiesvedibas izklasts

Tiesvedibas prick§metsyir atbildétajas veiktas prasitajai ka advokatu sabiedribal
izsniegtas licences advokata darbibas veikSanai atsaukSanas tiesiskums.

Prasitaja ‘it advekatu sabiedriba, kas darbojas haftungsbeschrankte
Unternehmergesellschaft [uznéméju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu] forma
(turpmak teksta— “UG”). Tas vaditajs un vienigais dalibnieks sakotn&ji bija
Daniel Halmer.

Ar 2021. gada 31. marta ligumu 51 no 100 D. Halmer piederosajam pamatkapitala
dalam tika pardotas Austrija dibinatajai un registrétajai sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu S-GmbH, kurai nedz Vacija, nedz Austrija nav izsniegta licence
advokata darbibas veiksanai. Vienlaikus tika groziti UG statiiti, lai btitu iesp&jams
pamatkapitala dalas nodot kapitalsabiedribai, kurai nav licences advokata darbibas
veikSanai, un lai nodroSinatu neatkaribu sabiedribas vadiSana, ko var Tstenot
vienigi licencéti advokati.
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Ar 2021. gada 19. maija veéstuli atbildétaja informé&ja prasitaju, ka pamatkapitala
dalu nodosana S-GmbH atbilstosi BRAO vecaja redakcija nav pielaujama un ka
lidz ar to, ja pamatkapitala dalu nodosSana paliek speka, prasitajai izsniegto licenci
advokata darbibas veikSanai nakas atsaukt.

Prasitaja ar 2021. gada 26. maija véstuli informgja atbildétaju, ka pamatkapitala
dalu nodosana paliek spéka. Ta liidza pienemt attiecigu [émumu.

Prasitajas licence tika atsaukta ar 2021. gada 9. novembra l€mumu. Pret to ir
versta 2021. gada 26. novembrT iesniedzgjtiesa celta prasiba.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitaja parmet, ka licenees. atsauksana mav tikusas
ievérotas tas tiesibas. AtsaukSana gan atbilstot. BRAO “wecaja | redakcija
noteikumiem, jo S-GmbH nav uznémums, kas vei¢c profesionalu darbibu BRAO
vecaja redakcija 59.a panta izpratn€. Tomér{lemums esot prettiesisks, jo Sie
noteikumi esot pretruna ari prevalgjosamgSavienibas tiesibu_normam. Lidz ar
licences atsaukSanu citastarp esot parkaptas prasitajas tiesibas uz kapitala brivu
apriti (LESD 63. panta 1. punkts), S-GmbHtieStbas brivi veikt uznémgjdarbibu
(LESD 49. un 54. pants), prasitajas no Direktivas 2006/123 15. panta izrieto$as
tiesibas, ka ar prasitajas, S-GmbHuwn D."Halmer, tiéstbas, kas izriet no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15. un 16ypanta.

Atbildétaja apgalvo, ka ST lictayir maksligi konstruéta. Prasitaja neesot veikusi
advokata darbibu. Nemot véra,tas pamatkapitalu 100 EUR apmera, tas art neesot
sagaidams. Kapitala brivas aprites aizsardzibas joma netiekot skarta. Prasitaja
nevarot atsaukties uzybrivibu, veikt uznémeéjdarbibu, jo lietas faktiskie apstakli
attiecas tikai® uz “wienas . valsts\ teritoriju. Turklat ierobezojumi, kuru dél tika
atsaukta licence, esot attaisnejami ar LESD 65. pantu un Direktivas 2006/123
15. panta,2. punkta c) apakspunktu un 3. punktu.

Iss Higuma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskanaar Vacijas tiesibu aktiem, lai varétu veikt advokata darbibu, ir
nepiecieSama licence no Advokatu kolégijas. Licence tiek izsniegta fiziskam
personam, kuras ieguvusSas kvalifikaciju, kas ir pietiekama, lai ienemtu tiesnesa
amatu. Licence var tikt izsniegta ar sabiedribam un personu apvienibam kopigai
profesionalas darbibas veikSanai. Tiesibu aktos, kas bija speka licences
atsauksSanas laika un kuri ir nozimigi veértéjumam $aja lieta, attieciba uz advokatu
sabiedribam bija paredzeti ieverojami ierobezojumi (BRAO vecaja redakcija
59.aun nakamie panti). Saskana ar BRAO vecaja redakcija 59.a pantu kopiga
profesijas praktiz€Sana ir atlauta vienigi 2.1.1. prejudicialaja jautajuma min&tajam
personam. Papildus tam BRAO vecaja redakcija 59.c panta advokata profesionalas
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darbibas veikSana ir atlauta ar advokatu sabiedribam kapitalsabiedribas forma.
Saskana ar BRAO vecaja redakcija 59.e panta 1.punktu vienigi advokati un
profesionalas darbibas veicgji 2.1.1. prejudiciala jautajuma izpratn€ var but Sadas
advokatu sabiedribas dalibnieki. Saskana ar BRAO vecaja redakcija 59.e panta
1. punkta otro teikumu STm personam ir ari javeic profesionala darbiba advokatu
sabiedriba. Visbeidzot personam, kuras nevar praktizét sava profesija atbilstosi
2.1.1. prejudicialajam jautajumam, nav balsstiesibu. Ja advokatu sabiedriba
neatbilst §$Tm prasibam, saskana ar BRAO vecaja redakcija 59.d pantu tai nevar tikt
izsniegta licence. Ja Sie priekSnosacijumi vairs netiek izpilditi, advokatu
sabiedribai izsniegto licenci atsauc (BRAO vecaja redakcija 59.hfpants). Par to
atbildigajai Advokatu kol€gijai $aja zina nav nekadas ricibas brivibas.

Sakot ar 2022. gada 1. augustu, BRAO vecaja redakcija 594 un nakamie panti tika
aizstati ar BRAO jaunaja redakcija 59.b un nakamajiem, pantiem. Lai gan jaunie
noteikumi paplasina advokatu iesp&jas profesionali sadarboties ari citas profesijas,
argjas lidzdalibas aizliegums un — grozits — pienakums ‘stradat,sabiedriba joprojam
ir speka.

Lidz ar grozijumiem stattitos un 51 % UGfpamatkapitalaidaluhodosanu S-GmbH
ir konstatéjami vairaki iemesli (obligatai)licences atsauksanai atbilstosi Vacijas
tiesibu aktiem:

— advokatu sabiedribai tagad ir dalibnieks, kurSineveic darbibu BRAO vecaja
redakcija 59.a panta izpratng;

— lidz ar to S-GmbH nevar profesionali darboties §is advokatu sabiedribas varda;

— lielaka dala pamatkapitéla dald un balsstiesibu vairs nepieder advokatiem.
Par prejudicialajiem jautajumiem
Kapitala brivas aprites ierobezojums

Kapitala brivas aprites jédziens aptver visus darfjumus, kas saistiti ar naudu vai
pamatlidzekliem un kas nav tie$i saistiti ar pre¢u vai pakalpojumu apriti. Sadi
darijumi ietver ar1 privato tiesibu juridiskas personas pamatkapitala dalu iegadi.
Brivibas veikt uznéméjdarbibu aizsardzibas joma tiek ietekméta tikai tad, ja
pirc€js ‘ardarijuma palidzibu vélas nodroSinat savu ietekmi uznémuma. Kritérijs
Saja zina it paSi ir iegadajamo pamatkapitala dalu daudzums un sabiedribas
liguma saturs (2018.gada 20.septembra spriedums EV, C-685/16,
EU:C:2018:743). Péc siem kritérijiem ir ierobezotas prasitajas tiesibas uz kapitala
brivu apriti. S-GmbH gan sanem 51 no 100 pamatkapitala dalam, un tadgjadi tai ir
vairakumlidzdaliba. Tomer ar statiitiem tiek nodroSinats, ka S-GmbH nevar Tstenot
iz8kirosu ietekmi par prasitaju.
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BRAO vecaja redakcija 59.a un nakamajos pantos noteikto ierobezojumu
saderiba ar kapitala brivu apriti

Ar BRAO vecaja redakcija 59.e, 59.aun 59.h pantu tiek ierobeZota prasitajas
kapitala briva aprite. Sie noteikumi liedz atsavinat advokatu sabiedribas
pamatkapitala dalas tre§am personam. Sada pamatkapitaldalu atsavinasana ir
iesp&jama vienigi tad, ja pircgjs ir profesionalas darbibas veicgjs BRAO vecaja
redakcija 59.a panta izpratng, ja vin$ strada sabiedriba $aja statusa un ja lielaka
dala pamatkapitala dalu un balsstiesibu palick advokatiem. Saskana ar BRAO
vecaja redakcija 59.e panta 2. punkta otro teikumu sabiedribas dalibnickam, kurs$
nav tiesigs veikt profesionalo darbibu BRAO vecaja redakcija 59.a pantayizpratné,
nav balsstiesibu. Ar Siem noteikumiem tiek ierobezots prasitajastiesiskais statuss.

Iesniedz€jtiesai ir Saubas par to, vai $adu kapitala aprites biivibas ierobezojumu
var attaisnot ar LESD 65. pantu. Saskana ar LESD' 65. panta,2. punktutgan ir
pielaujams dalibvalsts reguléjums, kura noliks ir uzturgt sabiedriskokartibu un
sabiedribas droSibu. Tiesa juridisko konsultacijuy neatkaribuy, parredzamibas
principa ieverosanu un profesionala noslépuma drosibu jau ir atzinusi par
sabiedriskas kartibas un sabiedribas droSibas méerkiem, kas var attaisnot kapitala
brivas aprites ierobezojumu (spriedums, 2010. gada 2. decembris, Jakubowska,
C-225/09, EU:C:2010:729). Tomér Tiesa velinav 1émusijpar to, vai ierobezojumi
lidzdalibai advokatu sabiedriba,qkuri paredzeéti, BRAO vecaja redakcija 59.a,
59.eun 59.h panta, ir samérigi arW§o mérku sdsniegsanu. Saja zina Tiesa
2005. gada 21. aprila sprieduma Komisija/Griekija (C-140/03, EU:C:2005:242,
34. punkts) ir izvirzijusi visparigus priekSnosacijumus. Saskana ar So spriedumu
nepietiek ar konstatéjumu, kayvalsts, pasakumi principa ir lietderigi, lai sasniegtu
ar tiem izvirzito metki visparejas interesés. Turklat stridigie ierobezojumi nedrikst
parsniegt to, kas ir nepieciesams izvirzita meérka sasniegSanai. Pastav Saubas par
to, vai BRAO#veecaja redakcija 59.a, 59.e un 59.h panta noteiktie ierobezojumi ir
nepiecieSami, lai garantetuiadvokata neatkaribu.

Sis Saubasyvarstu biit pamatotas. Sabiedribas vaditaju un pilnvaroto parstavju
advokata“darbibas neatkariba tiek nodroSinata ar to, ka saskana ar BRAO vecaja
redakeija 59.fpanta, 4. punktu sabiedribas dalibnieku ietekme uz advokata
sniegtajam juridiskajam konsultacijam, taja skaita pilnvarojuma pienemsanu vai
noraidiSanu, nav pielaujama. Neatkaribu papildus var nodroSinat ar statiitu
noteitkumiem. Prasitajas statiitos ir ietverti $adi noteikumi.

Skiet apSaubami, vai vispargja treSo personu, kas neveic profesiondlo darbibu
BRAO vecaja redakcija 59.a panta izpratn€, izslégSana ir nepiecieSama, lai
nodrosinatu advokata profesionalas darbibas veic€ju neatkaribu. Risks, ka
sabiedribas dalibnieks vai iegulditajs varétu ietekmé&t uznémuma vadibu, nav
atkarigs no ta, vai sabiedribas dalibnieks veic profesionalo darbibu BRAO vecaja
redakcija 59.apanta izpratné. Advokata profesionalas darbibas veicgju
saimnieciska atkariba var rasties tada pasa veida, ja profesionalas darbibas veicgjs
BRAO vecaja redakcija 59.a panta izpratn€ nodod lielu kapitala dalu sabiedribas
riciba. Noteikums arT neaizsarga advokatu no saimnieciskas atkaribas no argja
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kapitala iegulditaja vai svariga klienta. Vismaz tad, ja likuma tiesibu normas, kuru
mérkis ir nodroS§inat advokatu profesionalas darbibas veic€ju neatkaribu, tiek
pastiprinatas, ka Saja gadijuma, ar statiitu noteikumiem, kas aizsarga sabiedribu
vaditaju un vinu parstavju tiesiska statusa neatkaribu, ka rezultata sabiedribas
dalibnieki nevar ietekm&t operativo darbibu, nav acimredzams, ka juridisko
konsultaciju neatkaribu tresas personas varétu ietekmét lielaka méra neka
advokatu sabiedribas profesionalas darbibas veicgji.

Savienibas tiesibas noteiktais samériguma princips pielauj iejaukSanos Liguma
noteiktajas pamatbrivibas tikai tad, ja ierobezojumi saskanoti um, sistematiski
kalpo atzitam sabiedriskas kartibas vai attiecigi sabiedribas intereSupmeérkim.
Ierobezojumiem ir jabiit nediskrimingjoSiem, pamatotiem ar pfimaram vispatgjam
interesém, piemérotiem, lai nodroSinatu izvirzito mérka sasniggSanug’ un tie
nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams izvirzita mérka, sasniegsanai (sptiedumi,
2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u:¢,, C-171/07 un
C-172/07, EU:C:2009:316, ka art 2015. gada 15. oktobris, Zomdsevdiy C-168/15,
EU:C:2016:602).

A1l Saja zina pastav bazas par to, vaidBRAO vec€ajatreddakeija 59.a, 59.e un
59.h panta ir ietverts saskanots un sistematiski, konsekvents ierobezojums, lai
aizsargatu advokata darbibas neatkaribu, un‘pienacigu tiesas sprieSanu. Likuma
meérkis ir nodroSinat advokata edarbibas) neatkaribug) izsledzot no lidzdalibas
sabiedriba personas, kuram ir tikai_ saimnieciskas intereses, atlaujot par
sabiedribas dalibniekiem klGt vienigi petsonam, kuram ir saisto$i tiesibu akti
profesijas joma, un uzliekotytam pienakumu stradat sabiedriba. Sabiedribas
dalibnieku loka ierobezojums principa gan nozimé, ka treSas personas, kas
neatbilst Siem kritérijiem, ka ‘sabiedribas dalibnieki nevar ietekmét sabiedribu.
Tomeér Sis ierobezojums neatbilst saskanotibas prasibai, ja sabiedribas dalibnieki,
kas atbilst BRAQ, vecaja redakcija 59.c panta prasibam, var tada pasa veida
ietekmét sabiedribas vadibas darbibu. BRAO vecaja redakcija 59.a un 59.e panta
nav ietvertas nekadasykvantitativas prasibas attieciba uz sabiedribas dalibnieku
sadarbibas‘pienakumu. L1dz ar to ir iesp&ams, ka sabiedribas dalibnieks ar savu
lidzdalibu ), galvenokart, isteno finansialas intereses un tikai pakartoti piedalas
sabiedribas \merkuyistenoSana. Turklat nekada zina netiek nodroSinats, ka
licencetieyadvekati, kas ir advokatu sabiedribas dalibnieki, butiski Iidzdarbojas
sabiedriba.

Uz uzdetajiem juridiskajiem jautajumiem Tiesas judikatira v€l nav tikuSas
sniegtas atbildes. Tiesa 2005. gada 21. aprila sprieduma lieta Komisija/Griekija
(C-140/03, EU:C:2005:242) par brivibu veikt uznémgjdarbibu gan atzina, ka
sabiedribas veselibas aizsardziba ir pielaujams merkis, kas var ierobezot brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Tomér Sie pasakumi neesot samerigi, jo $aja zina biitu
pieticis ar ar mazak bitiskiem ierobeZojumiem. Saja lieta ar BRAO vecaja
redakcija 59.fpantu un prasitajas statiitiem tiek nodroSinats, ka advokatu
sabiedribas varda ka vaditaji var rikoties vienigi advokati. Tas atbilst tam, ko
Tiesa ir atzinusi par nepiecieSamu, lai sasniegtu sabiedribas veselibas aizsardzibas
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mérki. Turklat Sajos noteikumos ir ietverts reguléjums, kas nodroSina advokatu
neatkaribu, veicot savu darbibu attieciba pret sabiedribas dalibniekiem.

AtSkirigs  vert€§jums neizriet ari no 2009.gada 19. maija sprieduma
Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316),
kas arl attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu. Saja sprieduma Tiesa gan
apstiprinaja Vacijas tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru aptiekas darbibu — ar
daziem izn@mumiem — var veikt vienigi farmaceiti. Atbilsto$i min&tajam principa
ir izslegts, ka aptieku vada kapitalsabiedriba. Tiesa to pamatoja ar TpaSiem riskiem
un vajadzibam, kas saistitas ar zalu izplatiSanu, ka arT ar veselibas politikas
aspektiem. Tomér juridisko konsultaciju gadijuma lidzigi riski nepastaws, Turklat,
atSkiritba no aptieku darbibas, juridisko konsultaciju shiegSanay ko wveic
kapitalsabiedriba, ir pielaujama. Tas liecina par likumdevgja nostaju, kafari Saja
gadijuma nepastav Iidzigs risks.

Prasitajas tiesibu, kas izriet no Direktivas 2006/123, neieverosana

Saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 2, punkta €) apakspunktu dalibvalstim
citastarp ir japarbauda, vai to tiesibu sist€ma ka nesacijums, lai atlautu piekluvi
pakalpojumu darbibai vai tas veikSanuj,ir paredzéta atbilstiba nediskrimingjo$am
prasibam, kas saistitas ar kapitala dalu vai akefju turéSanwuzneémuma. Saskana ar
direktivas 15. panta 3. punkta“yc) apakspunktu derobezojumiem ir jabit
samérigiem. Tas ta ir tad, ja Sadas prasibas ir lietderigas, lai var&tu sasniegt
noteikto mérki, ja tas nav augstakas, neka iynepiecieSams $a mérka sasniegSanai,
un ja nepastav iespgja S$i8, prasibas aizstat ar citiem mazak ierobezojoSiem
pasakumiem, ar kuriem iespcjams Sashiegt to pasu rezultatu. Pastav Saubas par to,
vai BRAO vecaja rédakcija 59.a,59.e Umb9.h panta ietvertie ierobezojumi saistiba
ar advokatu sabiedribas pamatkapitala dalu iegadi atbilst STm prasibam.

Prasitajas sniegtas |juridiskas konsultacijas ir pakalpojumi Direktivas 2006/123
4. panta,1) punktadizpratng. Sai direktivai ir tie$a iedarbiba attieciba uz prasitaju.
Prasitaja vaptiesi atsaukties uz to, ka ierobeZojumi nav attaisnojami ar direktivas
15. panta 2. punkta “c) apakSpunktu un 3. punktu (spriedums, 2018.gada
30. janvaris,, X un-¥isser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 130. punkts).
leprieks “14.—20. punkta izklastito iemeslu d€] pastav ieveérojamas Saubas par to,
valhBRAO vecaja redakcija 59.a un 59.e panta paredzétie ierobezojumi attieciba uz
advokatu sabiedribas pamatkapitala dalu iegadi ir samerigi §is direktivas izpratné.
Drizak “if jaizdara pienémums, ka advokata darbibas neatkariba, izpratne par
tiesvedibas TstenoSanu un pienakums ieveérot advokata konfidencialitati un Iidz ar
to ar1 palaviba uz tiesvedibas TstenoSanu ir pietickami aizsargata ar BRAO vecaja
redakcija 59.fpanta, ka ari sabiedribas statiitos paredz€tajiem ierobeZojumiem
attieciba uz sabiedribas dalibnieku tiestbam.



23

HALMER RECHTSANWALTSGESELLSCHAFT

BRAQO vecaja redakcija 59.a un nakamajos pantos noteikto ierobezojumu
saderiba ar brivibu veikt uznemeéjdarbibu

Ja nepiekrit viedoklim, ka S-GmbH necensas istenot izskiro$u ietekmi par
prasitajas darbibu un ka tad€jadi var tikt parkaptas prasitajas tiesibas uz kapitala
brivu apriti, papildus Direktivas 2006/123 parkapumam ir apsverama ari S-GmbH
tiesibu uz brivibu veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants) neievéroSana. Ar1 $aja
zina iejauksanas BRAO vecaja redakcija 59.a, 59.eun 59.h panta noteikto

ierobezojumu veida varétu biit nesameriga.



