CALAVO GROWERS MOD KHIM — CALVO SANZ (CALVO)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
16. januar 2007 *

I sag T-53/05,

Calavo Growers, Inc., Santa Ana (Amerikas Forenede Stater), ved avocats E. Armijo
Chavarri og A. Castan Pérez-Gémez,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved J. Garcia Murillo, som befuldmeegtiget,

sagsagt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Luis Calvo Sanz, SA, Carballo (Spanien), ved avocats J. Rivas Zurdo og E. Lépez
Leiva,

* Processprog: spansk.
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angaende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 8. november 2004 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked

(Varemeerker og Design) (sag R 159/2004-1) vedregrende en indsigelsessag mellem
Calavo Growers, Inc. og Luis Calvo Sanz, SA,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne AW.H. Meij og
I. Pelikdnova,
justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt falgende

Dom

Sagens baggrund

Den 8. marts 2001 indgav Luis Calvo Sanz SA en ansegning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter »Harmonise-
ringskontoret«) om registrering som EF-varemeerke af folgende figurmeerke:
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De varer, som varemerkeansggningen vedrarer, henherer under klasse 29, 30 og 31 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemzerker, som revideret og cendret,
og svarer i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Klasse 29: »Kad, fisk, fjerkree og vildt; kedekstrakter; konserverede, torrede og
kogte frugter og grontsager; geleer, syltetoj, frugtsauce; eeg, melk og
mejeriprodukter; spiselige olier og spisefedt«

— Klasse 30: »Kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning; mel og
neeringsmidler af korn, bred, konditori- og konfekturevarer, spiseis; honning,
sirup; geer, bagepulver; salt, sennep; eddike, herunder vineddike, saucer
(krydrede); krydderier, is«

— Klasse 31: »Landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukter samt korn (ikke
indeholdt i andre klasser); levende dyr; friske frugter og grentsager; fro og
saseed, naturlige planter og blomster; neeringsmidler til dyr, malt«.

Registreringsansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 84/2001
den 24. september 2001.

Den 21. december 2001 rejste Calavo Growers, Inc. indsigelse mod EF-vare-
meerkeansegningen. Indsigelsesskrivelsen bestod af to dele. Den forste del, der var
affattet pa spansk og havde overskriften »Escrito de Oposicién« (herefter
»blanketten«), var udformet som en blanket med samme nummerering og
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rubrikangivelse som Harmoniseringskontorets officielle blanket og indeholdt
pategningen »ES« under rubrikken »Sprog under indsigelsesproceduren« og
pétegningen »94 indsigelsen er stottet pd et eldre varemerke og en risiko for
forveksling« under rubrikken »Begrundelse for indsigelsen«. Den anden del, der var
affattet pad engelsk og havde overskriften »Notice of Opposition« (herefter
»forklaringen af begrundelsen«), bestod af tre siders tekst, hvor der under den
indledende overskrift »99 Explanations of grounds« blev redegjort for begrundelsen
for indsigelsen.

Indsigelsen var stottet pa registreringen af EF-ordmeerke nr. 102 822 CALAVO, der
blev ansegt registreret den 1. april 1996 og registreret den 26. august 1998 for varer i
klasse 29 og 31 i Nice-arrangementet, som i hver enkelt af disse klasser svarer til
folgende beskrivelse:

— Klasse 29: »Kad, fisk, fijerkree og vildt, kedekstrakter, konserverede, torrede og
kogte frugter og grentsager, geléer, syltetgj, frugtsauce, g, meelk og
mejeriprodukter, spiselige olier og spisefedt; forarbejdede, tilberedte og frosne
avokadoer og guacamole; torrede papayaer og mangoer«

— Klasse 31: »Landbrugs-, havebrugs- og skovbrugsprodukter samt korn (ikke
indeholdt i andre klasser), levende dyr, friske frugter og grentsager, fro og saseed,
naturlige planter og blomster, neeringsmidler til dyr; malt; friske avokadoer,
papayaer og mangoer«.

Indsigelsen var baseret pa alle de varer, der er omfattet af det eeldre varemserke, og
var rettet mod alle de varer, der er naevnt i varemeerkeansegningen.
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Ved afgorelse af 18. december 2003 gav Indsigelsesafdelingen ved Harmoniserings-
kontoret delvis medhold i indsigelsen, idet den fastslog, at der med hensyn til visse
varer var en risiko for forveksling mellem de omtvistede tegn. I denne afggrelse blev
det naevnt, at der ikke kunne tages hensyn til den forklaring af begrundelsen, der var
indgivet af indsigeren (sagsegeren ved Retten) sammen med blanketten, da dette
dokument var blevet indgivet pa et andet sprog end behandlingssproget, og da der
ikke var blevet fremlagt en oversaettelse af dette dokument til behandlingssproget
inden for den af Harmoniseringskontoret fastsatte frist herfor.

Den 18. februar 2004 paklagede intervenienten denne afgerelse. Den 8. november
2004 tog Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen til folge og
annullerede Indsigelsesafdelingens afgerelse. Ved denne afgorelse (herefter »den
anfeegtede afgorelse«), der blev meddelt sagsogeren den 12. november 2004,
forkastede appelkammeret indsigelsen og tilpligtede indsigeren at betale de
ombkostninger, der i forbindelse med indsigelsessagen og klagen var afholdt af
ansegeren (intervenienten ved Retten).

I den anfegtede afggrelse anforte appelkammeret, at Indsigelsesafdelingen ikke
havde kompetence til at behandle indsigelsen ex officio, og at den derfor ikke havde
kunnet give delvist medhold i indsigelsen. Indsigelsesskrivelsen var behaeftet med en
mangel, da der i skrivelsen blot var angivet »risikoen for forveksling« som
begrundelse for indsigelsen, uden at der var anfert nogen yderligere argumentation
pé behandlingssproget.

Appelkammeret var af den opfattelse, at Indsigelsesafdelingen havde tilsidesat
dispositionsmaksimen, dvs. princippet om, at parterne fastlaegger tvistens genstand,
samt princippet om ligestilling af parterne, som regulerer indsigelsessagen, og som
er fastsat i artikel 74, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1), hvorefter Harmoniseringskontoret ikke ex
officio kan prove de faktiske omstendigheder, da provelsen er begreenset til de af
parterne fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne
fremsatte anmodninger.
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Appelkammeret anforte, at det tilkom indsigeren at fremlegge og fore bevis for de
grunde, hvorpa indsigelsen var stottet, og at den abstrakte henvisning til »risikoen
for forveksling« ikke var tilstreekkelig. Ifelge appelkammeret skulle de afggrende
faktorer for risikoen for forveksling i det konkrete tilfzelde gores geeldende og
bevises. Safremt indsigeren ikke opfyldte dette krav, ville Harmoniseringskontoret
under ingen omstendigheder kunne afhjeelpe proceduremangelen, da kontoret ikke
har kompetence til at foretage en ex officio-prevelse, skal veere upartisk og ikke pé
samme tid kan fungere som dommer og som part. I den anfegtede afgorelse
konstateres det afslutningsvist, at den sanktion, der er fastsat for den manglende
overholdelse af dette procedurekrav, dvs. at indsigelsen forkastes som grundles, ber
anvendes.

Retsforhandlinger ved Retten og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2005 har sagsegeren
anlagt neerveerende sag.

Intervenienten og Harmoniseringskontoret har indleveret deres svarskrifter hen-
holdsvis den 20. juni 2005 og den 25. juli 2005.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 4. og 5. august
2005 anmodede sagsogeren og intervenienten om at matte indgive replik. Den
17. august 2005 besluttede formanden for Anden Afdeling, at der ikke var grundlag
for at pabegynde en yderligere fuldstaendig udveksling af processkrifter i henhold til
artikel 135, stk. 2, i Rettens procesreglement. Afdelingsformanden besluttede dog at
give intervenienten tilladelse til at indgive et processkrift med henblik p4 at give den
pageaeldende lejlighed til at tage stilling til Harmoniseringskontorets svarskrift, hvori
kontoret havde tilsluttet sig de argumenter, der var anfert af sagsegeren.
Intervenienten indleverede sit supplerende processkrift til Rettens Justitskontor
den 10. oktober 2005.
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Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 27. oktober 2005 fremsatte
sagsegeren pa ny sin anmodning af 4. august 2005, idet sagsogeren preaeciserede, at
selskabet ogsd anskede at reagere pi de péstande, som intervenienten havde fiet
tilladelse til at fremfore i sit supplerende processkrift. Ved afgorelse af 22. november
2005 afslog formanden for Anden Afdeling denne anmodning.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgéende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under
retsmodet den 11. juli 2006. Desuden har Harmoniseringskontoret i forhold til den
skriftlige forhandling tilfajet pastande vedrerende sagsomkostningerne.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
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— Sagen hjemvises til appelkammeret med henblik p4, at det treeffer afgorelse om
spergsmalet vedrgrende risikoen for forveksling mellem de omtvistede tegn.

— Hover part tilpligtes at betale sine egne omkostninger.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes i det hele, og den anfegtede afgorelse
stadfeestes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale intervenientens omkostninger i forbindelse med
neerveerende sag.

Retlige bemzerkninger

Til stotte for sin pastand har sagsggeren gjort et enkelt anbringende geeldende
vedrerende tilsideseettelse af artikel 42, stk. 3, og artikel 74, stk. 1, i forordning
nr. 40/94, sammenholdt med regel 20, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1).
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Formaliteten med hensyn til Harmoniseringskontorets pdstande

Parternes argumenter

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at der er grundlag for sagsegerens
pastand, da den anfegtede afgorelse ikke er i overensstemmelse med kontorets
praksis vedrerende sporgsmaélet om realitetsbehandling af og begrundelse for en
indsigelse.

Intervenienten har bestridt, at Harmoniseringskontoret har mulighed for at tilslutte
sig sagsegerens pastand i en sag anlagt af sagsegeren. Ifglge intervenienten er en
sddan fremgangsmade selvmodsigende og uforenelig med princippet om beskyttelse
af rettigheder og retssikkerhedsprincippet. Harmoniseringskontoret har saledes
nedlagt pastand om annullation af en afgorelse, det selv har truffet. For at
Harmoniseringskontoret kan indtage et sddant eendret standpunkt, er det
nedvendigt at here appelkammeret, medmindre der er gennemfort sendringer i
lovgivningen eller foreligger nye oplysninger, som vil kunne begrunde, at denne
radikale eendring er opstdet. Noget siddant er imidlertid ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Efter intervenientens opfattelse vedrerer den praksis fra Retten, som Harmonise-
ringskontoret har paberabt sig med henblik pa at begrunde sin adfeerd, ikke tilfeelde
som den aktuelle sag.

Desuden har intervenienten gjort geldende, at selskabet skal kunne stole pa den
beskyttelse, der gives ved procesreglementets artikel 130, stk. 1, og artikel 133, stk. 2,
hvorefter sager anleegges mod Harmoniseringskontoret som sagsogt, idet det i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 134, stk. 2, alene er intervenien-
terne, der kan stotte en af de oprindelige parters pastande eller intervenere til stotte
for neevnte pastande. I det foreliggende tilfeelde er intervenienten imidlertid alene
om rigtigt at forsvare den anfegtede afgorelse, og Harmoniseringskontoret har
saledes skadet selskabets processuelle stilling.
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Rettens bemaerkninger

Retten har i en sag vedrerende en afgorelse truffet af et appelkammer i forbindelse
med en indsigelsessag fastslaet, at selv om Harmoniseringskontoret ikke har den
ngdvendige segsmalskompetence til at anleegge sag til provelse af en afgarelse truffet
af et appelkammer, er det omvendt ikke forpligtet til systematisk at forsvare enhver
anfegtet afgorelse, der er truffet af et appelkammer, eller til nedvendigvis at
nedleegge pastand om frifindelse i forbindelse med ethvert segsmal, der er rettet
imod en sadan afgerelse (Rettens dom af 30.6.2004, sag T-107/02, GE Betz mod
KHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE), Sml. II, s. 1845, premis 34, og af
25.10.2005, sag T-379/03, Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), Sml. II,
s. 4633, preemis 22).

Der er intet til hinder for, at Harmoniseringskontoret tilslutter sig sagsegerens
pastand eller endog ngjes med at overlade afgorelsen til Rettens skon, samtidig med
at alle de argumenter, som Harmoniseringskontoret finder relevante, anfores til
Rettens oplysning (BIOMATE-dommen, preemis 36, og Cloppenburg-dommen,
preemis 22). Til gengeeld kan Harmoniseringskontoret ikke nedleegge pastand om
opheevelse eller omggrelse af appelkammerets afgorelse pa et punkt, der ikke er
neevnt i stevningen, eller gore anbringender geeldende, der ikke er neevnt i
steevningen (jf. i denne retning Domstolens dom af 12.10.2004, sag C-106/03 P,
Vedial mod KHIM, Sml. I, s. 9573, preemis 34, og Cloppenburg-dommen, preemis
22).

I gvrigt har Retten ligeledes fastslaet, at denne retspraksis finder anvendelse pa savel
inter partes-procedurer som pa ex parte-procedurer (Cloppenburg-dommen,
preemis 24).

Det folger af denne retspraksis, at den pastand, hvorved Harmoniseringskontoret
tilslutter sig sagsegerens pastand om annullation, kan indga i sagen, for sa vidt som
pastanden samt de argumenter, der er anfort til stotte herfor, holder sig inden for
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rammerne af sagsogerens pastande og anbringender. I neerveerende sag har
Harmoniseringskontoret holdt sig inden for disse rammer, da det til stotte for sin
pastand om annullation af den anfegtede afgorelse har gjort de samme anbrin-
gender geldende som sagsogeren.

Det folger heraf, at Harmoniseringskontoret i det foreliggende tilfeelde uden at
@ndre sagens genstand kan nedlegge pastand om annullation af den anfegtede
afgorelse. Det ma derfor fastslas, at Harmoniseringskontorets pastand kan antages til
realitetsbehandling.

Omfanget af sagens genstand

Parternes argumenter

Ifolge intervenienten er det med henblik pa afgerelsen af naerveerende tvist
ufornedent at undersege, hvorvidt sagsegerens indsigelse for Harmoniseringskon-
toret kunne antages til realitetsbehandling. Efter intervenientens opfattelse blev
indsigelsen ikke afvist i den anfeegtede afgarelse, men blev forkastet som grundles,
dvs. realitetsbehandlet. I neerveerende sag drejer det sig derfor ikke om at behandle
de bestemmelser, der regulerer indholdet af indsigelsesskrivelsen, men snarere
artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94, eftersom konflikten er opstaet pa grund af
manglende beviser og argumenter til stotte for indsigelsen.

Sagsegeren og Harmoniseringskontoret har bestridt intervenientens argumenter.
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Rettens bemaerkninger

Efter undersogelsen af den anfzegtede afggrelses begrundelse mé det pa trods af en
vis forvirring med hensyn til terminologi konstateres, at appelkammeret afviste
indsigelsen pa grundlag af betragtninger vedrerende formaliteten.

Seerligt vedrarte betragtningerne i neevnte afgorelses punkt 16 spergsmélet om,
hvorvidt indsigelsen kunne antages til realitetsbehandling, selv om dette udtryk ikke
blev anvendt. Appelkammeret lod séledes, ved at anfere, at der for sagens realitet
kunne behandles skulle tages stilling til spergsmalet om Indsigelsesafdelingens
kompetence til at undersoge indsigelsens realitet, forstd, at dette spargsmal ikke
vedrorte realiteten. Endvidere foretog appelkammeret i samme afgerelses punkt 17
en efterprovelse af formaliteten med hensyn til indsigelsen, eftersom det lagde veegt
pé, at den af sagsegeren indgivne blanket var behzftet med en veesentlig mangel.

Det er korrekt, at appelkammeret i denne henseende ikke néede til en konklusion,
hvorved indsigelsen klart blev afvist. I punkt 19 in fine og i punkt 21, der i affattelsen
pa behandlingssproget i den anfegtede afgorelse indeholdt den endelige konklusion,
nevnte appelkammeret tveertimod to gange, at indsigelsen blev forkastet »som
grundles«. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem indholdet af en afgorelse truffet
af appelkammeret og de udtryk, det har anvendt i sin begrundelse, pahviler det
imidlertid Retten at fortolke denne afgorelse med henblik pa at fastleegge det reelle
indhold heraf.

I denne henseende mé det konstateres, at appelkammeret ikke noget sted naevnte
indsigelsens realitet — dvs. spergsmalet om, hvorvidt der i det konkrete tilfeelde var
en risiko for forveksling mellem de omtvistede tegn. Det ma derfor konkluderes, at
selv om de formuleringer vedrerende afslaget pa indsigelsen, der er valgt i den
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anfegtede afgorelses begrundelse, giver indtryk af det modsatte, blev sagsegerens
indsigelse ikke forkastet som grundles, men afvist.

Der er derfor ikke grundlag for at tage intervenientens indvendinger til folge.

Indsigelsens antagelse til realitetsbehandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at det i den blanket, som selskabet indgav, udtrykkeligt var
angivet, at indsigelsen var stottet pa et zldre varemserke og pa en risiko for
forveksling. Denne angivelse opfylder minimumskravet til begrundelse i artikel 42,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 og i regel 18 i forordning nr. 2868/95, da
indsigelsesgrunden for det forste kunne udledes af de oplysninger, der var anfort i
indsigelsesskrivelsen, og da disse oplysninger for det andet gjorde det muligt for
savel sagsegeren som Harmoniseringskontoret at forstd neevnte indsigelsesgrund.

I regel 20, stk. 3, i forordning nr. 2868/95 er det desuden klart fastsat, at den
omsteendighed, at der ikke foreligger detaljerede oplysninger vedrerende de faktiske
omstendigheder og beviser, hvorved det godtgores, at der er grundlag for
indsigelsen, ikke udger en grund til at afvise indsigelsen.
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Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at det i den blanket, der blev indgivet af
sagsegeren, klart og utvetydigt var angivet pa behandlingssproget, dvs. pa spansk, at
indsigelsen var stottet pa tilstedeveerelsen af et seldre varemeerke — i det konkrete
tilfeelde en klart identificeret feellesskabsregistrering — og pa tilstedeveerelsen af en
risiko for forveksling.

Artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 40/94 bestemmer, at indsigelsen skal fremszettes
skriftligt og skal begrundes, men dette betyder ikke, at den for at kunne antages til
realitetsbehandling skal indeholde en detaljeret beskrivelse af grundene til, at
indsigeren er af den opfattelse, at den eller de registreringshindringer, som
indsigelsen er stottet pa, foreligger. I denne henseende er indsigerens fremlaeggelse
af kendsgerninger, beviser og argumenter blot neevnt som en mulighed i artikel 42,
stk. 3, sidste punktum, hvilket bekreeftes af de gvrige sprogversioner af forordning
nr. 40/94.

Harmoniseringskontoret har understreget, at dette standpunkt ligeledes er i
overensstemmelse med kontorets praksis vedrgrende de spergsmail om realitets-
behandling af indsigelser, der er omhandlet i retningslinjerne for indsigelsesproce-
duren.

Intervenienten har gjort geeldende, at selv om selskabet hele tiden kun har bestridt
indsigelsens realitet, kan der ikke heraf udledes en accept fra intervenientens side af,
at en sa ufuldsteendigt udformet indsigelsesskrivelse antages til realitetsbehandling.

I ovrigt har sagsegeren ifolge intervenienten ikke anfegtet i steevningen, at
appelkammeret foretog en korrekt anvendelse af forordning nr. 40/94. Sagsegeren
overholdt ikke sin forpligtelse til at fremlegge beviser og fremkomme med
bemeerkninger, der kunne danne grundlag for indsigelsen, og de beviser og
oplysninger, som Indsigelsesafdelingen angiveligt var i besiddelse af, bestod blot af
indsigerens korte og abstrakte henvisning i blanketten til en »risiko for forveksling«.
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Rettens bemaerkninger

Regel 18 i forordning nr. 2868/95 i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, opregner betingelserne for, hvornar
Harmoniseringskontoret kan afvise en indsigelse. Disse betingelser er folgende:
manglende overensstemmelse med artikel 42 eller andre bestemmelser i forordning
nr. 40/94 eller forordning nr. 2868/95, samt manglende entydig angivelse af, dels
hvilken varemerkeansegning indsigelsen er rettet imod, dels hvilket eeldre
varemeerke indsigelsen rejses pa grundlag af.

Det er ubestridt i neerveerende sag, at den af sagsegeren indgivne blanket indeholder
en preecis tilkendegivelse af den anfaegtede ansegning og af det eldre EF-varemeerke,
der péaberabes. Tilbage star siledes at undersoge, om indsigelsen er i overens-
stemmelse med artikel 42 i forordning nr. 40/94 og med regel 15 i forordning
nr. 2868/95.

For sa vidt angar regel 15 i forordning nr. 2868/95 i den affattelse, der var geeldende
pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, opregner bestem-
melsen de oplysninger, som indsigelsesskrivelsen skal indeholde, opdelt i fire
grupper, der henholdsvis vedrerer den ansegning, som indsigelsen er rettet imod,
det eldre varemaerke eller den eldre rettighed, som indsigelsen er baseret pa, den
indsigende part og de grunde, indsigelsen er baseret pid. Med hensyn til dette
sidstneevnte punkt, der er omtvistet i neerveerende sag, kreeves der blot en preecis
angivelse af grundene.

Artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 40/94 bestemmer, at indsigelsen skal fremseettes
skriftligt og skal begrundes. Ifolge artikel 42, stk. 3, sidste punktum, kan indsigeren
inden for en frist, der fastseettes af Harmoniseringskontoret, fremlegge kends-
gerninger, beviser og argumenter til stotte for indsigelsen.
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For sa vidt angar spergsmalet, om indsigelsen kan antages til realitetsbehandling,
folger det heraf dels, at begrundelsen for indsigelsen skal veere preecist beskrevet,
dels at der skal sondres mellem begrebet »begrundelse« pd den ene side og
»kendsgerninger, beviser og argumenter« pd den anden side. Begrundelsen for
indsigelsen er séiledes en nedvendig betingelse for, at den kan antages til
realitetsbehandling, mens fremleaeggelsen af kendsgerninger, beviser og argumenter
kun er fakultativ i denne forbindelse, hvilket folger af brugen af ordet »kan« (jf. i
denne retning Rettens dom af 13.6.2002, sag T-232/00, Chef Revival USA mod
KHIM — Massagué Marin (Chef), Sml. I, s. 2749, praemis 31).

Det ma imidlertid konstateres, at pategningen »indsigelsen er stottet pa en risiko for
forveksling«, som sagsegeren har anfert i blanketten under rubrikken »Begrundelse
for indsigelsen«, er en ganske klar og preecis beskrivelse af den relative
registreringshindring i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Denne
pétegning gjorde det bl.a. muligt for sdvel Harmoniseringskontoret som sagsegeren
at fa kendskab til, hvilken hindring indsigelsen var stgttet p4, og til at tilretteleegge
henholdsvis sagens behandling og forsvaret.

En undersegelse af Harmoniseringskontorets officielle blanket — selv om indholdet
af dette dokument ikke i sig selv er bindende for Retten — bekreefter kun denne
konstatering. Dette dokument indeholder saledes under rubrikken »Begrundelse for
indsigelsen« et afkrydsningsfelt, som har nummer 94 og er efterfulgt af pategningen
»Risiko for forveksling«. Nar denne officielle blanket udfyldes, er det saledes
tilstreekkeligt at seette kryds i dette felt for at angive indsigelsesgrunden. I denne
forbindelse skal det understreges, at det pa ingen méde er obligatorisk at bruge den
officielle blanket. Dette folger af regel 83, stk. 6, i forordning nr. 2868/95, hvorefter
det er tilladt at bruge blanketter med det samme indhold og af samme format som
disse blanketter, som f.eks. blanketter lavet pa computer. Det folger heraf, at der ikke
kan stilles storre krav til indholdet af en uofficiel blanket end dem, der stilles i
forbindelse med den officielle blanket. Sagsogerens udtrykkelige pategning i den af
selskabet udarbejdede blanket er saledes lige sa preecis, som det ville veere at afkrydse
det tilsvarende felt pa den officielle blanket.

Folgelig kan den indsigelse, sagsogeren har rejst ved hjeelp af blanketten, antages til
realitetsbehandling.
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Sporgsmdlet om, hvorvidt Indsigelsesafdelingen overskred sine befojelser ved ikke at
forkaste indsigelsen som grundles som folge af den manglende overscettelse af
forklaringen af begrundelsen

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Indsigelsesafdelingen i overensstemmelse med
regel 20, stk. 3, i forordning nr. 2868/95 kan treeffe afgerelse om indsigelsen pa
grundlag af de forelagte beviser. I denne forbindelse har sagsegeren pépeget, at selv
om selskabets bemeerkninger i forklaringen af begrundelsen ikke blev godkendt af
Indsigelsesafdelingen, blev de senere bemaerkninger, som sagsogeren fremkom med
den 20. december 2002 som svar pa intervenientens bemeerkninger af 21. oktober
2002, godkendt og udgjorde en del af sagsakterne p& det tidspunkt, hvor
Indsigelsesafdelingen traf afgerelse. Sagsegeren har understreget, at denne sidste
skrivelse, sammenholdt med blanketten, gjorde det muligt nermere at fremstille
samt klart at fastleegge de omtvistede spergsmal i sagen og de standpunkter, parterne
indtog.

Ifolge Harmoniseringskontoret havde Indsigelsesafdelingen i det foreliggende
tilfeelde mulighed for at treeffe afgorelse om indsigelsen, idet den havde kendskab
til alle de relevante oplysninger i denne henseende, nemlig EF-varemeerkeansog-
ningen og de varer, som indsigelsen var rettet imod, den eeldre rettighed, indsigelsen
var stottet pa (eftersom der var tale om et EF-varemeerke), de varer, der var omfattet
af dette varemeerke, og den pdberébte hindring, som var risikoen for forveksling.

Intervenienten har gjort geeldende, at Forste Appelkammers argumentation er
upaklagelig og i overensstemmelse med artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94 og
Rettens praksis.
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Efter intervenientens opfattelse er den af sagsegeren indgivne blanket behaeftet med
en veesentlig mangel, idet den blot angiver »risikoen for forveksling« som
indsigelsesgrund uden nogen supplerende begrundelse. Ikke desto mindre
behandlede Indsigelsesafdelingen indsigelsen og tog den delvist til folge. Ved at
handle pa denne méde tilsidesatte afdelingen dispositionsmaksimen samt princippet
om parternes bevisforelse og om ligestilling af parterne, som regulerer indsigelses-
sagen, og som er fastsat i artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94. Ifolge denne
bestemmelse m& Harmoniseringskontoret ikke i sager vedrerende relative registre-
ringshindringer preve de faktiske omsteendigheder ex officio. Provelsen er
tveertimod begreenset til de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og
argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger, hvilket er udtryk for den
procesretlige regel om, at en domstol alene skal treeffe afgorelse pa grundlag af de af
parterne fremforte og beviste omstendigheder.

Intervenienten har gjort geeldende, at den blotte abstrakte henvisning til en »risiko
for forveksling« ikke er tilstraekkelig til at overholde den forpligtelse, der folger af
artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94, hvorved indsigeren palaegges at fremfore
argumenter og beviser for, at den paberébte indsigelsesgrund faktisk foreligger. Det
er npdvendigt at paberabe sig og bevise, at de afgerende faktorer for risikoen for
forveksling er til stede i det foreliggende tilfeelde. Hvis indsigeren ikke lever op til
denne forpligtelse, kan Harmoniseringskontoret ikke afhjeelpe mangelen. Kontoret
har nemlig ikke kompetence til at foretage en ex officio-pravelse, da det skal veere
upartisk og ikke pd samme tid kan fungere som dommer og som part.
Harmoniseringskontoret er derfor ifglge intervenienten forpligtet til at palegge
den sanktion, som den manglende overholdelse af denne procesmeessige forpligtelse
indebzerer, dvs. at indsigelsen forkastes som grundles. Dette er bekraeftet i Rettens
praksis (Rettens dom af 22.10.2003, sag T-311/01, Editions Albert René mod KHIM
— Trucco (Starix), Sml. II, s. 4625, preemis 69, og af 22.6.2004, sag T-66/03, »Drie
Mollen sinds 1818« mod KHIM — Nabeiro Silveria (Galaxia), Sml. II, s. 1765,
preemis 43). Selv om sagsegeren i steevningens punkt 51 har gjort geldende, at
denne retspraksis ikke kan overfores pd indsigelsessager, har Retten udtrykkeligt
fastslaet det modsatte i Galaxia-dommens preemis 43 og 44.

Rettens bemaerkninger

Det er ubestridt i neerveaerende sag, at den blanket, sagsegeren indgav til
Harmoniseringskontoret, blot indeholdt pategningen »Risiko for forveksling« under

II - 56



59

60

61

CALAVO GROWERS MOD KHIM — CALVO SANZ (CALVO)

rubrikken »Begrundelse for indsigelsen«, og at forklaringen af begrundelsen, der var
affattet pa engelsk, ikke kunne tages i betragtning af Indsigelsesafdelingen.
Sporgsmalet om, hvorvidt Indsigelsesafdelingen under disse omstendigheder lovligt
kunne behandle indsigelsens realitet, skal bedemmes under hensyntagen til
artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94, der bestemmer, at Harmoniseringskontoret
i sager vedrerende relative registreringshindringer begreenser sig til at prove de af
parterne fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne
fremsatte anmodninger, og til regel 20, stk. 3, i forordning nr. 2868/95 i den
affattelse, der var geldende pad tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, hvori det preeciseres, at fremkommer ansggeren ikke med bemeerk-
ninger, kan Harmoniseringskontoret treeffe afgorelse om indsigelsen p& grundlag af
de forelagte beviser.

Retten har dog allerede fastslaet, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 74, stk. 1,
in fine, i forordning nr. 40/94, at Harmoniseringskontoret i sager vedrorende relative
registreringshindringer begreenser sig til at preve de af parterne fremforte
kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.
Saledes kan appelkammeret — nar det treeffer afgorelse vedrerende en sag til
provelse af en afgorelse, der afslutter en indsigelsessag — alene statte sin afgerelse
pé de relative registreringshindringer, som den bergrte part har anfert, og pa de
omstendigheder og beviser, som parterne har gjort geeldende og fremlagt til stotte
herfor. Kriterierne for anvendelsen af en relativ registreringshindring eller af enhver
anden bestemmelse, der gores geeldende til stotte for parternes pastande, udger
ifolge deres natur en del af de retlige oplysninger, der er underlagt Harmonise-
ringskontorets provelse (jf. Rettens dom af 1.2.2005, sag T-57/03, SPAG mod KHIM
— Dann og Backer (HOOLIGAN), Sml. II, s. 287, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal derfor for det forste undersoges, om Indsigelsesafdelingen saledes
begraensede sig til at prove de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og
argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger, og for det andet, om de
beviser, Indsigelsesafdelingen havde til rddighed ved denne provelse, var til-
streekkelige til at udgere grundlaget for dens afgarelse om delvist at tage indsigelsen
til folge.

Hvad for det forste angar de fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de
fremsatte anmodninger er det allerede blevet fastslaet (jf. preemis 46 og 50 ovenfor),
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at det klart fremgik af den blanket, sagsegeren indgav til Harmoniseringskontoret, at
sagsogeren havde til hensigt at rejse indsigelse mod den omhandlede EF-
varemeerkeansggning, og at selskabet i denne forbindelse paberdbte sig en risiko
for forveksling. Indsigelsesafdelingen gik derfor hverken ud over den af sagsegeren
fremsatte anmodning eller de af sagsogeren fremsatte anbringender. Afdelingen
holdt sig folgelig inden for rammerne af tvisten, sidledes som denne var defineret af
sagsogeren.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt beviserne var tilstreekkelige, er
Retten af den opfattelse, at Indsigelsesafdelingens afgorelse lovligt kunne treeffes pa
grundlag af de beviser, som afdelingen havde til radighed pa afgerelsestidspunktet.
En analyse af denne afggrelse viser saledes, at alle de faktiske oplysninger, som
Indsigelsesafdelingen stottede sig pa, var til radighed for den, uden at det var
ngdvendigt at henholde sig til den forklaring af begrundelsen affattet pa engelsk,
som afdelingen ikke kunne tage i betragtning. Vurderingen af, om der var grundlag
for indsigelsen, som bestod i en bedemmelse af risikoen for forveksling mellem det
ansogte varemeerke og det eldre varemaerke, fremgar af afgerelsens punkt 5-8.

Med hensyn til sammenligningen af de omhandlede varer konstaterede Indsigel-
sesafdelingen indledningsvis, at de varer, der var omfattet af EF-varemeerkeansog-
ningen og henherte under klasse 29 og 31, ligeledes var omfattet af det seldre
varemerke, med en enkelt undtagelse, som dog vedrerte en vare, der i hgj grad
lignede en vare, der var omfattet af det aeldre varemeerke. For sa vidt angik bestemte
varer i klasse 30, der var omfattet af varemeerkeansggningen, fandt Indsigelsesaf-
delingen desuden dels, at de havde en vis grad af lighed med de varer, der var
omfattet af det sldre varemeerke, dels at de udgjorde en varegruppe, hvoraf sddanne
varer var omfattet, eller at de endda var af samme art som disse varer. For si vidt
angik de ovrige varer i klasse 30 konstaterede Indsigelsesafdelingen, at de var
forskellige fra dem, der var omfattet af det seldre varemeerke.

Med hensyn til sammenligningen af de omtvistede tegn foretog Indsigelsesafde-
lingen derneest under henvisning til Domstolens praksis pd omradet (dom af
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11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, preemis 23) en bedommelse af de
lydlige, visuelle og begrebsmeessige ligheder mellem de to varemeerker. Indsigelses-
afdelingen fastslog bl.a., at der var en vis grad af fonetisk lighed og en visuel lighed
mellem de to varemeerker, idet den samtidig fandt, at det ikke var muligt at foretage
en begrebsmeessig sammenligning mellem tegnene, fordi ordet »calvo« kun betyder
noget pa spansk (skaldet), mens ordet »calavo« pa alle feellesskabssprogene ville
blive opfattet som et opdigtet varemeerke.

Indsigelsesafdelingen opsummerede afslutningsvis, at de omtvistede tegn lignede
hinanden visuelt set med en svag grad af lydlig lighed i forbindelse med
helhedsvurderingen, at en sondring pa det begrebsmeessige plan kun var mulig for
den spanske forbruger, og at der var identitet eller lighed mellem visse af de varer,
for hvilke det eeldre varemseerke er registreret, og dem, der er omfattet af EF-
varemarkeansegningen og henhorer under klasse 29, 30 og 31. I gvrigt konstaterede
Indsigelsesafdelingen, at de omhandlede varer er dagligvarer, hvorfor forbrugeren
ikke udviser nogen seerlig hej grad af opmeerksomhed ved kebet af dem. Pa grundlag
af disse konstateringer fandt Indsigelsesafdelingen, at der med hensyn til neevnte
varer af samme eller lignende art var en risiko for forveksling mellem de pageeldende
varemeerker, herunder en risiko for, at der antages at veere en forbindelse mellem
dem.

Det ma saledes konstateres, at denne bedemmelse, hvis rigtighed intervenienten i
ovrigt ikke har anfegtet, udelukkende falder inden for rammerne af, hvad
Indsigelsesafdelingen var forpligtet til at undersoge pa baggrund af sagsegerens
anmodning, dvs. risikoen for forveksling. Denne undersggelse kunne foretages alene
pé grundlag af en sammenligning af de omtvistede tegn og de omhandlede varer.
Alle oplysningerne vedrerende disse to kriterier fremgik imidlertid af vare-
meerkeansegningen, registreringen af det eldre varemeerke og blanketten, uden at
det var forngdent at gore brug af sagsegerens forklaring af begrundelsen eller andre
informationskilder.
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I denne henseende mé der sondres mellem det foreliggende tilfzelde og de sager, der
gav anledning til Starix-dommen og Galadxia-dommen, som appelkammeret henviste
til i den anfegtede afgorelse, og som intervenienten péberabte sig i sit svarskrift.
Som det fremgér af preemis 64 i Starix-dommen og af preemis 38 i Galdxia-dommen,
havde sagsagerne i disse to sager siledes gjort geeldende for Retten, at det eeldre
varemerke var velkendt (artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94). Selv om sagsogerne
i disse to sager havde neevnt under sagen for Harmoniseringskontoret, at deres
respektive varemeerker var velkendte, blev dette imidlertid kun forbigaende nzevnt i
forbindelse med en argumentation, der var fokuseret pa artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, til stette for, at der foreld en risiko for forveksling, uden at
forordningens artikel 8, stk. 5, var blevet paberabt (Starix-dommen, preemis 68, og
Galdxia-dommen, preemis 41), og i den sag, der gav anledning til Starix-dommen,
uden at der var fort noget bevis for, at varemeerket var velkendt (Starix-dommen,
preemis 12). Under disse omsteendigheder afviste Retten det klagepunkt, der var
gjort geeldende af sagsogerne i de to sager, om at appelkammeret skulle have
behandlet artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94, som ikke var blevet paberabt af
dem. I den foreliggende sag havde sagsogeren, som allerede fastslaet ovenfor,
derimod ikke alene klart gjort anbringendet vedrerende artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 geldende under sagen for Harmoniseringskontoret, men
kontoret var desuden i besiddelse af alle de faktiske oplysninger, der var nedvendige
for at bedemme, hvorvidt neevnte anbringende var velbegrundet.

Det folger af ovenstaende, at Indsigelsesafdelingen ikke overskred sine befgjelser ved
ikke at forkaste sagsogerens indsigelse som grundlgs som folge af den manglende
overseettelse af forklaringen af begrundelsen. Appelkammeret begik folgelig en retlig
fejl ved at annullere Indsigelsesafdelingens afggrelse og forkaste indsigelsen som
grundles.

Det folger heraf, at der ma gives sagsogeren medhold i dennes eneste anbringende,
og det ma konstateres, at den anfegtede afgorelse udger en tilsideseettelse af
artikel 42, stk. 3, og artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94, sammenholdt med regel
20, stk. 3, i forordning nr. 2868/95.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmoniserings-
kontoret har tabt sagen, idet den anfzegtede afgarelse annulleres, og ber derfor
paleegges at betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med dennes
pastand herom. Intervenienten, der ikke har fiet medhold i sine pastande, beerer sine
egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Afgorelsen truffet den 8. november 2004 af Forste Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design)
(sag R 159/2004-1) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret baerer sine egne omkostninger og betaler sag-
sagerens omkostninger.
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3) Intervenienten bzrer sine egne omkostninger.

Pirrung Meij Pelikanova

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. januar 2007.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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