HU

Forditas C-264/22 —1

C-264/22. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2022. aprilis 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbwiteli hirésag,
Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2022. aprilis 5.

Fellebbez6:
Fonds de Garantie des“Victimes\des Actes de Terrorisme et
d’Autres Infractions

Ellenérdekii fél:

Victoria Seguras S.A.

Rendesiés ‘a kulgnlegesieljarasban benyujtott fellebbezések (2013)
121/17.0TNLSB.L1xsz. gy
Fellebbezés —Vegsdhatarozat
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Osszefoglalas:

1. Mivel a szoban forgd tényallads az Eurdpai Unid két tagallam jogszabalyai
kozotti kollizidra vonatkozik, a szerz6désen kiviili polgari jogi (és kereskedelmi)
— az ¢let és testi épség megsértésére is kiterjedd — feleldsségre alkalmazandé jogot
elsésorban a ,Roma II” rendelet (2007. jalius 11-i 864/2007/EK rendelet)
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hatarozza meg, amely — annak 1. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban — a Portugal
Koztarsasag alkotmanya 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a bels6 jogrendben
kdzvetlenil alkalmazando.

2. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem célja kettds: egyrészt az unios jog
alkalmazésa megosztott jellegének, masrészt a nemzeti birdsadgok uniés jog kdzos
birdsagaiként betdltott szerepének garanciaeszkdze kivan lenni valamennyi
europai polgar jogegyenldségének védelme érdekében.

3. A ,LRémall” rendelet szabalyozasi keretének értelmézésével ¢s
alkalmazasaval kapcsolatos, a felek kdzotti jogvita végleges rendezése és
kiilonosen a kereset targyanak értékelése szempontjabol alapveté, fontossagu
¢szszerii kétségek esetén a szoban forgd kozdsségi jogy, értelmezese, kozotti
eltérések elkeriilése érdekében eldzetes dontéshozataldiranti, kérelemmel kell
fordulni az Europai Uni6 Birosagahoz.

4. Ennek megfelelden a kovetkezd eldzetesy dontéshozataly iranti kérelem
Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztésérol sziiletett,dontesy, Avkarteritéshez valo jog
eléviulési szabalyaira a 2007. julius 11-i 864/2004/EK “europai parlamenti és
tanécsi rendelet (,,Roma I1”) 4. cikkének(d) bekezdese, és 15ucikkének h) pontja
értelmében a baleset helye szerinti jog (a pertugal, jog), vagy — a kovetelésnek a
torvénynél fogva, a karosulti poziciéban torténonatszallasa esetén — az emlitett
rendelet 19. cikke értelmeben engedményes,hamadik fél joga” (francia jog)
alkalmazando-e?

A Tribunal da Relacaode Lisboea (lisszaboni fellebbviteli birdésag) hetedik
tanécsanak birai ugy hataroztak, hogy:

l. TENYALLAS
1. “Kereseti'kerelem

A Fonds'de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions rendes eljaras keretében fizetési keresetet nyujtott be a Victoria
Segures)S.A. ellen, amelyben azt kérte, hogy az alperest kotelezzék 229 480,73
eurd “(kétszazhuszonkilencezer-négyszaznyolcvan eurd és hetvenhdrom cent)
0sszeg, walamint a Kkeresetlevél kézbesitésének napjatdl szamitott késedelmi
kamatok felperes részére torténd megfizetésére.

A felperes e tekintetben arra hivatkozott, hogy 2010. augusztus 4-én Alvor
strandjan [omissis] francia allampolgart ellitotte egy — [omissis] tulajdonédban allo
és altala vezetett — vizi jarmi{i, amely tulajdonosanak az ellenérdekii félnél volt
felelosségbiztositasa; a vizi jarmil hajocsavarja megiitotte az érintett személyt, aki
egy olyan, kizarolag fiirdézésre és tiszasra kijelolt helyen tszott és bavarkodott,
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ahol tilos hajozni; ennek kdvetkezményekeént sulyos testi sériiléseket szenvedett,
és kilonféle orvosi kezeléseken esett at.

A fent emlitett fiird6z6 keresetet inditott a Fonds de Garantie des Victimes des
Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions mint — tObbek kozott — a balesetek
miatt jar6 kartéritéseket fedezd francia szervezet ellen a lyoni elséfoku birésagon,
és a portugéliai balesete kovetkeztében elszenvedett karok megtéritését kérte.

E birdsagi eljaras keretében a felek 229 480,73 eurd kartéritésben allapodtak meg,
amelyet a felperes mar megfizetett a karosultnak.

A jelen keresettel tehat azt kérik, hogy kotelezzék az alperest a“fent emlitett —
megfizetett — osszeg felperes részére torténd visszatéritésére, azzal ‘azvindokkal,
hogy a baleset es a kartéritési kotelezettség tekintetében a portugaljogot, mig az
eléviilési ¢és hataridészamitasi szabdlyok tekintetében “a, framcia jogot kell
alkalmazni, amint az a 2007. julius 11-i 864/2007/EK rendelety19. cikkébol
kittinik.

Vélaszbeadvanyaban az alperes egyrészt a kereset'elévilésére vonatkozo érdemi
kifogast terjesztett el0, masrészt érdembenyvitattata balesettehkapcsolatos tények
nagy részét, és a kereset elutasitasat kérte.

Osszefoglalva tehat, a Cddigo “Civil (polgani térvénykonyv) 45. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezeésre tekintettelva portugal jognak — tdbbek
kozott — az eléviilésre torténd alkalmazasa mellett érvelt, és e kifogast a polgari
torvenykonyv 498. cikkének (1) bekezdése alapjan terjesztette eld, tekintettel arra,
hogy a kereset benyujtasanak,idépontjaban, — 2016. november 29-én — a felperes
joga mar régen eléwiilt, ugyanis, asbaleset bekovetkezésének idépontja ota tobb
mint hat év telt el

Az ugy érdemeére \vonatkozowellenkérelmében az alperes kizarolag a baleset
bekdvetkezését ismeriel, valamint azt, hogy az érintett vizi jarmii tulajdonosaval
vizi_jarmii biztesitast kotétt, de nem ismeri el azon konkrét kortlményeket,
amelyek kozdttie baleset bekovetkezett, és a flird6z6 kizarolagos hibajat igazold
tényekreshivatkozik, kilonosen mivel a fiird6z6 a hajozhatd csatornaktol vald
elhatarolasara szelgald bojakon tal és a flrdésre engedélyezett terlleten Kivil, a
parttél tobbymint 300 méterre, jelzéboja hasznalata nélkiil tszott; mindenesetre azt
allitja, hogy a’kovetelés dsszege tulzott mértéki.

A felperes az alperes altal eldterjesztett ellenkérelemmel szembeni valaszaban az
elévilési kifogas elfogadhatatlansaga mellett érvelt, és Iényegében azt allitotta,
hogy az eléviilési id6 sem a francia, sem a — polgari torvenykonyv 498. cikkenek
(3) bekezdése értelmében a kartéritéshez val6 jog gyakorlasara 10 éves eléviilési
id6t el6iro — portugal jog szerint nem jart le, mivel az csak a felperes altal a
karosult részére teljesitett utolso kartéritési 6sszeg megfizetése pillanataban, azaz
2014. aprilis 7-én kezd6dott meg.
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[omissis] [eljarasi cselekmények]

Az eljarads rendes elbiralasa keretében targyaldsra kerilt, majd az elévulési
kifogasnak helyt ado itéletet meghozatalara kertlt sor, a keresetet elutasitottak, az
alperest pedig mentesitették a vele szemben el6terjesztett kovetelésekkel szemben.

2.  Fellebbezés

A felperes vitatta az itéletet, és fellebbezést nyujtott be; érvelése a kovetkezo
megallapitasokkal zarul:

(A) A kereset benyujtasanak idépontjaban nem éviilt el a felperes-azon joga; hogy
az A&ltala a karosultnak fizetett Osszeget torvényi engedmenyezésy, Utjan
érvényesitse. (B) A felperes torvényi engedmenyezési joga‘esak a jelen keresetben
igényelt Kkartérités megfizetése utdn keletkezik. (C) “A 2007. julivs 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelety,19. cikke “értelmében a
torvényi engedményezésre a jelen ligyben a francia jogeaz franyado. (D) A francia
jog eldirja, hogy a Fonds de Garantie des Victimes des Actes de“Terrorisme et
d’Autres Infractions térvényi engedményezéese,esetéfy az eleviilési idot a 2014.
marcius 20-an hozott birésagi hatarozat napjatohkell 'szamitani. (E) Erre még igy
is csak 10 év elteltével kerllhet sor “fomissis].\[érvekretvalo hivatkozés] (F)
Ezutan a kereset benytjtasanak idépontjabanshatalyossfrancia jog értelmében a
fellebbez6 joga nem éviilt el. Ugyanakkor, €s\barmely jogi feleldsség elismerése
nélkul, (G) amennyiben elfogadott, ‘hogy“a polgari* torvénykonyv 498. cikkének
(1) és (2) bekezdésével Osszhangbanwa portugal jog szerinti megoldast kell
alkalmazni, az eléviilésiniddy csak %a kartéritésnek a karosult részére torténd
megfizetésének vagy megfizetéseinek idépontjatol kezdédik meg. Ugyanis (H) az
emlitett fizetést megelozOen a torvényi engedményezés nem lehetséges. (1) A
229 480,73 eurdiosszegimegfizetése elott a felperes még csak nem is indithatott
volna keresetetymivel a jovébeli; vagyis nem teljesitett kifizetések tekintetében
nincs helye torvényi engedmeényezésnek. igy (J) a [polgari torvénykényv]
498. cikke (2),bekezdesének, rendelkezése értelmében az eléviilési id6 az utolso
kifizetéstSl, (2014w aprilis 7.) szamitva csak [2017.] aprilis 7-én,! joval a kereset
bényujtasanak ésvannak az alperes részére torténd kozlésének idépontja utan jarna
le. (K),E tekintetben a jelen érvelés 51. pontjaban idézett itéletekre, kiléndsen az
STA “\(legfelsobb kozigazgatasi birosag) 2/2018.sz. [omissis] jogegységi
hatarezatara,hivatkoznak, amely a megfellebbezett hatarozattal ellentétes. (L) A
fentiekretekintettel az alaplgyben eljaré [omissis] birosag az érvelésben és a jelen
megallapitasokban hivatkozott jogszabalyt megsértette, mivel téves értelmezte azt
és eltekintett az alkalmazasatol. Ezért (M) a megtdmadott itéletet a jelen
megéllapitdsok elfogadasaval hatdlyon kivil kell helyezni. Tovabba (N) a
felperesnek az alperes altali kartéritéshez valé joga a kereset benyujtasanak
idépontjaban nem éviilt el. Tovabba (O) tekintettel a megallapitott és nem
bizonyitott tényekre, a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen kotelezni kell az

! Egy elirasi hiba miatt 2014. aprilis 7. szerepel, holott bizonyara 2017. aprilis 7-ét akartak
feltlintetni, a fentiekben kifejtettek folytatasaként.
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alperest a kesedelmi kamatokkal novelt kovetelt 6Osszeg megfizetésére. A
megtamadott hatarozatot a jelen kérelemben eléadott érvek alapjan hatalyon kiviil
kell helyezni.

A fellebbezésre adott valaszaban az ellenérdekti fél vitatta a fellebbezo érveit,
megismételte a hivatkozott jog elévilésére vonatkozd kifogas fenndllasat, és
Iényegében a fizetési kotelezettség alol mentesité hatarozat megalapozottsaganak
elismerését, valamint annak helybenhagyasat kérte.

*

A birdsag a devolutiv hatalyu fellebbezést elfogadhatonak nyilvanitotta.
[omissis] [eljarasi cselekmények]
3. A fellebbezés targya

A fellebbezés keretét a fellebbezé megallapitasai hatargzzakymegnés az azokban
eléterjesztett kérdésekrol kell hatarozni [omisSis]. feljardsieselekmények]

A fellebbezd kérelmének elemzését kovetdéen megrkellhhmajd- allapitani, hogy a
széban forgo helyzetben a francia jog alkalmazandé-e —amely szerint a
hivatkozott jog elévilési idejetunem jart e —r wady hogy [amennyiben]
masodlagosan _a portugal jogwalkalmazasa, mellett dontenek, akkor sem
merul-e fel ilyen elévilési Kifogasafigyelembe véve a karosult részére tortént
utolso Kifizetés idopontjat.

Ez egy olyan meghatarez6, szempont, amely okot ad a fellebbezésben
felvetett alabbitkérdesek megvitatasara:

. A tagallamok allampolgarai k6zotti szerzoédésen Kivili kdtelmi viszonyokat
szabalyozo, 2007 juliust, 11-1" 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek (3 Roma 1) %€s ‘a polgari torvénykdnyv 45. cikkében eldirt kollizios
szabalynakumegfeleléen alkalmazandé nemzeti jog.

. A4, cikk (1) bekezdése és az 15. cikk h) pontja rendelkezéseinek
crtelmezése ¢s alkalmazésa; a karosult személy helyébe 1ép6 felperes
mint engedményes pozicidja és a ,,Roma II” rendelet 19. cikkének
hatalya; a lex loci damni altalanos szabalya és a karosult pozicidjaban
az engedményesre vonatkoz6 kilénds szabaly;

. A polgari torvénykonyv 498. cikke (2) bekezdése
rendelkezéseinek targyi és személyi hatalya; a hivatkozott jog jogi
természete a torvényi engedmeényezes vagy a visszkereseti igény
intézményével kapcsolatban; a rendelkezés jogelmeleti és itélkezesi
gyakorlatban kialakitott értelmezése; a megosztott pénzbeli kartérités
eléviilési idejének kezdd idOpontja.
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Il.  INDOKOLAS
A. A tényallas
Az alapiigyben eljaro birdsag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

(1) 2010. augusztus 4-én 17 dra 30 perc koril baleset kovetkezett be Alvor
(Algarve) strandja el6tt, melyben a tulajdonosa [omissis] altal vezetett [omissis]
vizi jarmii és a francia allampolgarsagh fiird6z6 [omissis] érintett [omissis] [az
ugy irataira valo hivatkozas]. (2) Mikozben a fent emlitett vizi jarmi az Alvor
[omissis] tengerparti Gvezetében kozlekedett, a hajocsavar megutotte, a fent
emlitett fiird6z6t, (3) [...] aki buvarszemiivegben, pipaval, (l€gzdcsével) és
bavaruszonnyal Uszott. (4) Az emlitett (tés a partvenalhoz, “kepest
hozzavetdlegesen 250 méterrel keletre, a szarazfoldtél kérilbeliil]20-140
méterre és a viz felszinén; (5) [...] hajozasra tiltott (6) [...] és kizarolag\fiirddzesre
és Uszasra kijelolt teruleten tortént. (7) [omissis] (8),A vizi jarmi fedélzetén nem
volt semmilyen navigécids segédeszkoz (példaul GRS%\vagw, radar). (9) A
hajocsavarnak a fiird6z0 testét ért titése kozyetlen kovetkezmeényekeént a fiird6zo
[omissis] [az elszenvedett testi serllések reszletes” leirasa] “szenvedett. (10)
[omissis] [ua.]; (12) A balesetet kovetden azonmal“a Hospital do Barlavento
Algarvioba szallitottak. (13) Ezt kovetden helikopterrel “adlisszaboni Hospital de
Sao Joséba szallitottak at, ahol megmiitotték, €s 2010. ‘augusztus 4. és 9. kozott
korhazban tartozkodott [omissis] [az gy irataira, vald hivatkozas]. (14) 2010.
augusztus 9-én repiildgéppelekranciaorszagba szallitottak, ahol 2010. szeptember
7-ig kérhazban fekuidt [omissis] [ua.]..(25) Kiilonféle mitéti beavatkozasokon is
atesett [omissis] [ua.]. (26),2010. szeptembers/. és november 11. kdzétt a sérilt a
Val de Rosay-i rehabilitaciostkozpontba kertlt; 2011. janius 16-t6l 19-ig — még
mindig a fent leirt“baleset, kovetkeztében — a Clinique du parc-ba kertlt, ahol
megmtotték [omissis]; fa miitéti\ beavatkozasok leirasa] (17) 2010. augusztus
4-t61 novemberyll-ig, 201dnjunius 16-t0l 19-ig és 2012. februar 14-én teljesen
munkaképtelenyolt.(18) Egészségkarosodasanak mértéke 2010. november 12. és
2011. japuar. 2., k6zott, 60%-0s (19), 2011. januar 3-tdl janius 15-ig, 2011. janius
20-t6l 2012, februarid3-ig, valamint 2012. februar 15-t61 december 28-ig 50%-0s
volty, (20) Anfent lefrt baleset kovetkeztében a karosult [omissis] [a sérult
lakciménck, meghatérozasa] kartéritési kérelmet terjesztett eld a (garanciaalap)
felperessel szemben, amely a balesetek karosultjainak kartéritéséért els6 fokon
felelOswfrancia szervezet [omissis] [az ligy irataira valo hivatkozas]. (21) [...] Az
eljarast a‘lyoni els6foki birosag targyalta [omissis] [ua.]. (22) E birosagi
eljarasban a karosult és a jelen ugy felperese 0sszesen 229 480,73 eurd Osszegii
kartéritesben allapodtak meg [omissis] [ua.]. (23) A 2014. mércius 3-an létrejott es
a birésag altal 2014. marcius 20-an jovahagyott megallapodasban mindkét fél
egyetértett abban, hogy a baleset kovetkezményeit a szakértd altal készitett orvosi
jelentés hatarozza meg [omissis] [omissis] [a szakért6 azonositasa]. (24) A
kartérités a szoban forgd balesetbdl eredd Osszes kar megtéritésére vonatkozdan
kerult megallapitasra, és dsszege az alabbi tételekbdl all [omissis] [az Ugy irataira
valo hivatkozas]: — Egyeb kiadasok: 2028,78 eurd. — 13,00 eurd oradij alapjan
Osszesitett személyes gondoskodas: 10 640,50. — Az atalakitott jarm{i koltségei:
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5826,11 euro. — Elethosszig tartd személyes gondoskodas: 76 153,24 eurd. — 25,00
eurd oradij alapjan szamitott 0sszes atmeneti kellemetlenség: 2415,00 eurd. —
60%-0s részleges atmeneti kellemetlenseg: 717,60 eurd. — 50%-0s részleges
atmeneti kellemetlenség: 8199,50 eurd; — Nem vagyoni kéarok: 22 000,00 eurd. —
Atmeneti esztétikai  karosodas: 3000,00 eurd. — Allandé funkcionalis
fogyatékossag (45%): 76 500,00 eurd. — Maradandé esztétikai k&rosodéas: 7000,00
eurd. — Személyes onbecsililésben esett kar: 15 000,00 eurd. (25) A jelenlegi
felperes az elszenvedett karok megtéritésére a fent emlitett dsszesen 229 480,73
eurd Osszeget 2013. februdr 15-én (10 000,00 euro), illetve 2014. aprilis 7-én
(219 480,73 eurd) csekkel megfizette a balesetet szenvedett személynek,[omissis]
[omissis] [az gy irataira valo hivatkozas]. (26) A jelen keresetet@2016. november
28-an nyujtottak be, és 2016. december 12-én kozOlték az alperessel [omissis]
[ua.]. (27) A tulajdonos [omissis] a ,kedvtelési céli, vizi jarmtivek ™, agra
vonatkozoan tengeri biztositasi szerzodést kotott a jelenlegi alperessel, amelynek
targya a fent megjel6lt vizi jarmil biztositasa [omissis], amely 250 000,00 eurds
biztositasi 6sszegll polgari jogi feleldsségre kiterjedd fedezetet tartalmaz [omissis]
[a biztositasi kotvény azonositdja]. (28) A felpéres képviseléje altal 2014. jhlius
31-én benyujtott fellebbezeésre az alperes 20145 augusztus«22-én fellebbezesi
ellenkérelmet nyujtott be, amelyben vitatta a keresetet, ¢s az elévulésen tulmenden
arra hivatkozott, hogy a baleset aeqkarosult ‘flrd6zd kizardlagos hibajabol
kovetkezett be [omissis] [az Ugya,irataira walg s\hivatkezas]. (29) A baleset
kovetkeztében az ligyész kérelmére, inditott biintetoeljarast a Tribunal Judicial de
Portimdo (Juiz de Instrucdo Criminal) (portimaosi biintet6birosag, [portimao-i
vizsgalobirosag], Portugélia) 2022. ‘november, 28-an lezarta [omissis] [ua.]. (30)
[... A nyomozas meginditasa \iramti"wkérelmet kovetéen e birdsag az
igényérvényesitési jogtgyakerlasaval kapesolatos jogvesztés és ebbdl eredden az
ligyészség biintetdeljaras lefolytatdsahoz sziikséges jogszabalyi felhatalmazasanak
hidnya miatt a terhelttel, szembenyinditott biintet6eljarast megsziintette [omissis],
és elrendelte az Ugy lezarasat,namelyet 2012. december 3-a4n kdzoltek [omissis]
[ua.]. (31) Ezemeljarast@ 3710.1MAPTM. szamot kapta, és az Ugyészség a
terheltet ‘gondatlansaghol “elkovetett testi sértés bilincselekmény elkovetésével
vadolta meg (32),[ . ] 2012 majus 30-an kelt vadirataban. (33) A balesetet kovetd
naponyJomissis), [a“biztositott] atadta a portiméo-i parti 6rségnek a balesetrdl
sz0l0y, 2010. augusztus 5-én kelt és altala alairt irdsbeli jelentést, amely tébbek
koOzOtt, rogziti, hogy a biztositott nem tudta volna elkerilni a balesetet, mivel a
franeia fiird6z0 nemcsak hogy viz alatt volt, hanem a flird6z6k szamara tiltott és
kizar¢lag\hajozasra hasznalhato terileten tartozkodott [omissis] [ua.]. (34) A
balesettan az alperes a ,,Peritotal — Sociedade de Peritagens e AvaliacOes, S.A.”
tarsasag beavatkozasat kérte, amelynek szakértéje [omissis] dokumentalt jelentést
készitett [omissis] [az Ugy irataira vald hivatkozas és a tani azonositasa]. (35) Az
emlitett szakértd a feladatai teljesitése soran —az altala bemutatott jelentésben
meghatarozott — szamos vizsgalatot végzett, és 2011. januar 10-én irdsba foglalta
a tanavallomast [omissis] [az Ugy irataira valo hivatkozas és a tanu azonositasa).
(36) Késobb, 2011. januar 31-én ugyanezen szakértd a tantivallomast irasban
rogzitette [omissis] [az gy irataira valé hivatkozas és a tanu azonositasa]. (37)
Ugyanezen szakértd beszdmoldja szerint ,,megallapitast nyert”, hogy a francia
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fiird6z6 a baleset idején a hajozasi csatornat hatarold bdjakon tul tartdzkodott;
hogy a baleset akkor kovetkezett be, amikor a fiird6z6 a szokasos flirdoteriileten
kiviil, azaz a fiird6zésre kijel6lt teruleten kivil es a parttdl tavol (300 méternél
tavolabbra) esé teriileten Gszott, olyan helyen, ahol vizi jarmi kdzlekedhetett. (38)
A szakérté ezenkiviil utalt arra, hogy a francia fiird6z6 a baleset idején
bavarszemilveget (maszkot), buvarpipat és buavaruszonyokat viselt, és nem
hasznalt jelzébojat [omissis]. (39) [omissis] [az egyik tanu irasbeli vallomasanak
masolata a baleset néhany részletével]

Nem nyert bizonyitast az, hogy: I. A fent emlitett, éppen bdvarkedo francia
fiird6z6, csak akkor valt lathatova, amikor a felszinre jott, ésga szoban forgo
baleset bekovetkezte elétt semmilyen figyelmeztetd jelzést neniadottwolna.sll. A
biztositott a baleset bekdvetkeztét kovetden azonnal [omissis] minden, Iehetseéges
segitséget megadott volna a francia firdézonek. 111. Az Utésre, akkor Kertltisor,
amikor az emlitett vizi jarm{i [omissis] a parttol nagyon tavol és, egyskizérolag
hajozasra szolgald Ovezetben tartozkodott. 1V. @A, francia®fiirdézé az {ités
pillanatdban a hajozasi csatornat hatarold bojakon tultartozkodott volna. V. Az
utés akkor tortént, amikor az emlitett fiird6zd anszokases furdoteruleten kivil,
azaz a parttol (a strandtdl) 300 méternél tavolabbwiszett, VI ..] ahol e vizi jarmi
szabadon hajozhatott.

B. A kereset érdemérol
1.  Ajogvita attekintése

Az Alvor strandjan 2010. ‘augusztusi4-éan bekovetkezett balesetet kdvetden —
amelyben egy franeia allampolgarsaga flird6z6 és az alperes altal biztositott
portugal vizi jarm( veltwérintett —a francia jog altal elismert felperes szervezet a
baleset kdvetkeztében ‘elszenvedett kar megtéritése cimén dsszesen 229 480,73
euro 0sszegetfizetett a karosulnak.

A felperes —arrashivatkozva, hogy a baleset a vizi jarmiivet vezeté személynek és
egyben, tulajdonosanak Kizarolagos hibajabol kovetkezett be — jelen Ugyben a
biztositott jogellenes karokozéasa miatti polgari jogi felelésség megallapitasa iranti
keresetet, indit 'az alperessel szemben, és a karosultnak Kkifizetett 0sszeg
visSzateritését keéri a francia jog azon rendelkezései alapjan, amelyeket a 2007.
jalivs, 21+ 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma II”)
19. cikkének rendelkezései alapjan alkalmazandonak tekint.

Az alperes — mikdzben elismerte a szoban forgo baleset bekdvetkezéset és a vizi
jarmi tulajdonosaval kotott vizi jarmi biztositas fennallasat —, kezdett6l fogva
vitatta? a felperes fizetés iranti kérelmét, mivel ugy vélte, hogy a portugal polgari

2 A jelen ugy szempontjabdl a polgari birdsag hataskorének hidnyara vonatkozé kifogasnak helyt
adtak, és gy itélték meg, hogy az gy elbirdlasara a tengerészeti birdsag rendelkezik
hataskorrel.
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torvenykonyvnek a jelen dgy szerinti helyzetre a polgari torvénykonyv
45. cikkének  rendelkezése  ertelmében  alkalmazando, a  498. cikke
(1) bekezdésének rendelkezése szerinti kartérités atvallaldsanak érvenyesitésére
val6 jogosultséag eléviilt.

A felperes a portugél jog alkalmazéasat nem fogadta el, és azt vélaszolta, hogy a
polgari torvénykonyv 4[9]8. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével az eléviilési id6 a karosult részére tortént utolsod kifizetés
idépontjatol szamitva sem jart le.

Az alaplgyben eljar6 birésdg a megallapitott tények alapjan az\ itéletben
kimondta, hogy a portugal polgari torvénykonyv 498. cikkének: (1) bekezdese
szerinti rendelkezés alapjan a felperes altal hivatkozott jogra vonatkozoteléyvilési
kifogasnak helyt kell adni, és az alperest mentesitette a kjvetelés alok

A fellebbezeés vitatja az elfogadott kifogast, amely a hivatkozott jogumegsziinését
vonja maga utan, amelynek ténymegallapitasat siem vitatjak, ezért a fellebbezd
kérelme szigortian az itéletben szerepld téves jogalkalmazasra jzanyul.

2. Az alkalmazandd nemzeti jog

A nemzeti birdsagok altal elbiraltyhelyzet hatacokon, atnylo jellegli, és egy
Osszetett, felrohatosagon alapulg polgari joginfelelosséggel kapcsolatos jogalapon
nyugszik; konkrétabban pedig: Portugaliaya baleset helyszine, a vizi jarmi €s a
feltehet6en felelés tulajdonos@naks tartozkedasi helye; a karosult francia
allampolgarsagt és Franciaorszagban “tartézkodik; a felperes egy francia jog
alapjan létrehozott és“a. franeiayszabalyokyszerint miikodé vallalkozas, amely a
karosult helyébe 1épve —akit az elszenvedett karért kartéritesben részesitett — a
vizi jarmi tulajdonosanak biztositojaval szemben keresetet nyujtott be.

Az alapligyben eljato birésag ezen eldzetes kérdés vizsgalata soran dsszefoglaloan
arra a, kovetkeztetesre, jutott, hogy a jogvita elbirdldsara a portugél jog
alkalmazand6, kilénosytekintettel a felperes altal hivatkozott jog jellegére és az
elévilési idére wonatkoz6 szabalyokra. A portugal jog alapjan megallapitotta,
hogysa “hivatkezott jog elévilt, mivel a polgari torvénykonyv 498. cikkének
(1) bekezdese értelmében a baleset idopontjatol szamitva tobb mint harom év telt
el és,mivel,a karosultnak az elszenvedett kar megtéritésére vonatkozo kdvetelése
a felperesre széllt at, és nem alkalmazhat6 ra a biztositd visszkereseti igényére
vonatkezo, a (2) bekezdésben eldirt 1) lejarati idépont; azt is megallapitotta, hogy
a felperes a sajat javara nem hivatkozhat a jogellenes karokozds miatti
biintetéeljarasra vonatkozd, e rendelkezés (3) bekezdésében eldirt hosszabb
eléviilési idére, mivel nem a karosult kezdeményezte a biintet6eljarast, és kiilon
polgari jogi keresetet sem inditott.

A fellebbezo, aki nem vitatja azon allitast, amely szerint a vizi jarmi alperes
biztositojaval szemben a karosult helyébe 1épett, ellenben a ,,Roma II” rendelet
19. cikkének rendelkezéseire hivatkozva azt Aéllitja, hogy a szdéban forgd
helyzetben a francia jog alkalmazandé.
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Azt dllitja tehat, hogy a francia jog, kiilondsen a francia biintetdeljarasi
torvenykonyv 706.11 cikke, a Code des Assurances (biztositasi torvénykonyv)
L-422. cikke és a francia polgari torvénykonyv 2270. cikke alapjan az &ltala a
karosultnak fizetett kartérités visszatéritésére vonatkozé igény gyakorlaséra nyitva
allo eléviilési id6 nem jart le, ezért az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Quid juris?

A tényallas —az Eurdpai Unid két tagallama kozotti — jogodsszeutkdzéssel jard
helyzetet eredményez, ezért a szerz6désen kiviili polgari jogi (és kereskedelmi) —
az emberi életben és a testi épségében okozott karokat is magaban, foglalo —
felelosségre alkalmazandd jogot els6sorban a ,,Roma II” rendelet (2007. julius
11-i 864/2007/EK rendelet) 1. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseihatarozzak
meg,®> amely a Portugal Koztarsasag alkotmanya 8. cikkének (3)'%ekezdésével
0sszhangban kozvetleniil alkalmazando a bels6 jogrendben.

A portugal bels6é kolliziés jogban elfogadott miegoldas fészabaly szerint nem
tiltethet6 at a szupranacionalis kollizios szabalyokra.

Jollehet elfogadott, hogy a nemzetkdzi @maganjog, tegiiletén felmeriild kérdések
bizonyos jogtudomanyi vita targyat képeziki-—=példaul, azon'kérdést illetéen, hogy
a ,,Roma II” rendelet a lex fori kallizios jogan,kereszttl, az 6nallo jogviszonnyal
szemben alarendelt jogviszonyt ir-eelo%;, ez a,jelen gy elbirdlasa szempontjabdl
nem relevans.*

Ami az emlitett ,,Roma I rendelet 14. cikkében foglalt szabad jogvalasztast illeti,
a jelen Ugyben ez_ sem % lehetséges, ugyanis —mivel a jogellenes
magatartasra/balesetre portugah, teriileten kerilt sor— az emlitett rendelet
4. cikkének (1),%(2) és(3) bekezdese, valamint a portugal polgéri torvénykonyv
45. cikkének (1) bekezdése a,portugal jog alkalmazasat irja eld.

Ugyanigy a, jogvita “nem\donthet6 el a ,legkedvezébb jog” megoldasanak
alkalmazésaval“sem, ‘mivel nyilvanvald, hogy nem a baleset karosultja altal
kazvetlentlha biztosito,ellen inditott, a rendelet 18. cikkében eldirt keresetrél van
szo, amelyet atkarosult védelmében szereplé meghatarozé rendszerbeli elemének
elofordulasiy, gyakorisagara alkalmazando jog, azaz a biztositoval szembeni
megfelelo Yjogvédelemre vonatkozo legkedvezdbb jog elvének értelmezésével
kelleneindokolni.”

Amint azt Moutinho de Almeida a ,,Réma II”” rendelethez flizott kommentarjaban
kifejti, ,,a kotelezettségek megsziinésének formai a megfeleld teljesités és a

8 Feltételezve tovabba, hogy nincs méas olyan nemzetkdzi egyezmény, amelynek Franciaorszag
vagy Portugalia a sz6ban forg6 kérdéssel dsszefliggésben részese lenne.

4 [omissis].

5 [omissis].
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kotelezett fél altal nyujtott kartérités vagy e fél halala, az eléviilés és jogvesztés
tekintetében pedig fontos megjegyezni, hogy a legkedvezdbb jog elve nem

alkalmazhat6”.®

Végul a portugal jog elbirja az engedményes jogvédelmét, az alperes pedig a
karosultnak fizetett 6sszeg megtéritése iranti kérelem vonatkozéaséaban elfogadta a
felperes anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezésen alapuld kereshetdségi jogat az
Alvor strandjan bekovetkezett baleset miatt, amelynek bekdvetkezte allitdlag
Kizarolag az érintett vizi jarmi tulajdonosanak és vezet6jének felrohato.

Az alperes ellenkérelme kizarolag a portugal jog szerinti kartéritesi igény
elévilésén alapul.

Mindemellett a ,RoémaIl” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése “altalanos
szabalyként eldirja, hogy a jogellenes karokozasone vagy, kockazaton alapulo
feleldsségbdl eredd szerzodésen kiviili kotelmi viszenyokra azen orszag jogat kell
alkalmazni, amelyben a kar bekdvetkezik.

A torvény hatalyat illetéen a 15. cikk h) pontjaseldirjay hogy az'magaban foglalja
»a kotelezettségek megsziinésének, tovabba, az eléviilés és a‘jogvesztés feltételei,
beleértve az eléviilési vagy jogvesztési hatdrvidék kezdetével, megszakaddsaval és
nyugvéasaval kapcsolatos szabalyokatis”.

Mivel a baleset, amelyre a keresetwonatozik, Portugaliaban tortént, e rendelkezés
a szoban forgo helyzetre a portugal jogialkalmazasat irja eld, kiilondsen a felperes
altal hivatkozott jog vitatott elévulése tekinteteben.

Ezzel parhuzamosan a jJROmall*, rendeletnek ,,A kovetelés torvénynél fogva
torténd atszallasa” cimii, 195¢cikke,a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Amennyiben
egy személyt \wa \hitelezotg) Szerzodésen kiviili kovetelés illet meg egy masik
személlyel (»a kotelezettelk) szemben, és egy harmadik személy kiteles a hitelezdt
kielégitent, wagy, ténylegesen e harmadik személy elégitette ki a hitelezot az
emlitett kételezetiség alapjan, ugy a harmadik személy e kotelezettségére irdnyado
jog, hatarozza meg,“hogy a harmadik személy jogosult-e —és ha igen, milyen
mertékben — a kotelezettel szemben gyakorolni azon jogokat, amelyekkel a hitelezd
rendelkezetta kotelezettel szemben a jogviszonyukra iranyadé jog alapjan”.

A probléma tényalldsanak ismertetése utan felmeriil a kérdés, hogy a ,,Roma II”
rendelet 19. cikke arra iranyul-e, hogy a karosultnak fizetd harmadik személy
szamara biztositsa az engedményezd ¢és az engedményes kozotti (belso)
jogviszonyra iranyadd jog alkalmazisanak elOrelathatosagat, és hogy milyen
mértékben gyakorolhatja a jogat a kotelezett és egyben felelés féllel szemben a
jogellenes karokozéas vagy kockéazat miatti szerzodésen kiviili jogviszonyban,
vagyis hogy a ,harmadik személy” joga annak alkalmazhatosagat a torvényi
engedményezés gyakorlasa feltételeinek meghatarozasara korlatozza-e. Vagy

6 In: ,,0 Regulamento Roma 11, 2107. [szerk.] Principia, 164. o.

11



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-264/22. sz. UGY

alkalmazando6-e a karosult helyébe 1ép6 harmadik személy joga a kart okozd fél
biztositoja altal hivatkozott eléviilés szabalyaira is, hattérbe szoritva e tekintetben
a ,,Roma II” rendelet 15. cikkének h) pontjaban és 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

Mas szoéval, meg kell hatarozni, hogy a ,,Roma II” rendelet 19. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy mivel a jogellenes k&rokozas miatti kartéritéshez val6 jogot a
karosult — jelen esetben a felperes — helyébe 1ép6 fél gyakorolja, a szerz6désen
kiviili jogviszonyban részt nem vevd harmadik személy nemzeti joga, jelen
esetben a francia jog alkalmazand6, vagy pedig az emlitett rendelkezés eldirasai
csak a torvényi engedményezeés indokaira és feltételeire vonatkoznak, és*hogy az
emlitett rendelet 15. cikke h) pontjanak, ex vi 4. cikke %(1).bekezdésének
rendelkezései az elévilésre vonatkozé szabalyok tekintetében tevabbra “is
alkalmazandok, mivel mar nem egyszertien a ,harmadiK szeme¢ly” és ashitelezo
kozotti jogviszonnyal allunk szemben, hanem annak%anyagi jogi, korlataival is,
hogy a karosult a kartéritéshez vald jogat a szerzédésen kiwiili jogviszonyban
gyakorlja.

Tekintettel a ,,ROMall” rendelet szabalyozasi kéretének crtelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos ilyen, a felek kozotti“jogvita vegleges rendezése és
kilénésen a  kereset  targyanak %, vizsgalata®, tekintetében  lényeges
kovetkezményekkel jard észszerh, kétségekren avszoban forgd kozosségi jog
értelmezésében felmeriilé eltérések  elkeriiléseyérdekeében eldézetes dontéshozatal
iranti kérelmet kell elSterjeszténi,az\EurdpainUni6 Birdsagahoz.

3. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A Lisszaboni Szerz8dés 65, cikke bypontjanak megfeleléen a Kozosségnek a tobb
allamra kiterjed0 ‘vonatkozasu\ polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodésiteriiletén,— tobbek ' kozott a tagallamokban alkalmazand6 kollizios,
illetve joghatésagra, vonatkozé szabalyok Osszeegyeztethetdségét 0sztonzd —
intézkedéseket kell elfogadnia.

A2, clézeteshdontéshozatal iranti kérelem célja kettds: egyrészt az unios jog
alkalmazésa megosztott jellegének, masrészt a nemzeti birdsadgok unios jog kdzos
birosagaikent, betoltott szerepének garanciaeszkoze kivan lenni valamennyi
etirOpai polgar jogegyenlségének védelme érdekében.’

E tekintetben fontos kiemelni az Eurdpai Uni6é Birdsadga alapokmanyanak és a
Birosag eljarasi szabalyzatanak e kerdesekre vonatkozé rendelkezéseit.

A Lisszaboni Szerzédés 19. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen az
Eurdpai Unio6 Birésaga dontést hoz [omissis] [a szdban forgo cikk atvétele].

" Jomissis].
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Az Europai Unié miikodésérél szolo szerzodés 267. cikkének rendelkezeései
értelmében pedig ,,/a/z Europai Unio Birosaga hataskorrel rendelkezik elozetes
dontés meghozatalara a kovetkezo kérdésekben: [...] b) az unios intézmeények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége e€s értelmezése”; tovdabba
., [h]a egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az
Europai Unio Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést”.

A jelen igyben vitatott, hogy a Portugaliaban tortént jogellenes magatartas miatti
annak szamitasat illetden a francia vagy a portugdl nemzeti jogelkalmazando-e,
ahol a karosult és a biztositoval szemben kovetelést elSterjesztonengedmeényes
francia allampolgérsagu.

Az Eurdpai Tanacs altal 2004. november 5-én elfogadett hégai program a
szerzOdésen kivili kotelmi  viszonyokra vonatkozé, kollizios,, szabalyok
(,,Roma II”) terén térténd tovabbi aktiv munkaradzolitottfeh?

A portugal birdsag eldtti konkrét helyzetben\a, ,,Roma IF2 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésével és 15. cikkének h)Poentjavaly, 0sszefliggésben értelmezett
19. cikkének értelmezésével kapcsolatoswitanahl, fennxamely a portugél jog vagy a
francia jog alkalmazasa szempontjabol donto a jogieléviilésének szabalyai és a
hatarid0 szamitasi modja tekimtetében,, ami, ayjogvita szempontjabol eltérd
megoldasokhoz vezet.

Tovabba, a nemzeti itélkezési gyakerlat éswa Birdsag itélkezési gyakorlatanak
megismerése utan megallapithatd, hogy ‘a széban forgd kérdés vizsgalatanak
Osszetettsége nem zégja kiza felmeriiltkétségeket, igy a ,,Roma II” rendelet fent
emlitett szabalyainak értelmezési nehézségei tovabbra is fennallnak.

Kovetkezésképpen az elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége a jelen
ugybenindokolt:

Osszefoglalva, ajoqgvita tényallasanak lényeges elemei:

= Portugalidban egy francia allampolgarsagt fiird6z6 és egy portugal kedvtelési
célutvizi jarmu kozott baleset kOvetkezett be.

— A fiirdéz6 és egyben a baleset karosultja egy francia birdsdgon keresetet
nyUjtott be egy, a francia jog szerint e célbol létrehozott szervezet ellen, és a
baleset kovetkeztében elszenvedett karat megtéritették.

— A francia szervezet a jelen Ugyekben keresetet inditott a vizi jarmi
biztositojaval szemben, és kérte a kifizetett 0sszeg visszatéritését, valamint arra

=77

A ,Romall” rendelet elsésorban arra iranyul, hogy elémozditsa a belsd piac megfeleld
miikodését.
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— A Dbiztositd eclfogadja az engedményes kereshetdségi jogat, a portugal jog
szerinti kartéritéshez valo jog eléviilését azonban vitatja.

Az Eurdpai Unio Birosaga elé terjesztett kérdés a kovetkezo:

A Kkartéritéshez valé jog elévilésére a 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma II”) 4. cikkének (1) bekezdése és
15. cikkének h) pontja értelmében a baleset helye szerinti jog (a portugal jog),
vagy — a kovetelésnek a torvénynél fogva, a karosulti pozicidban torténd atszallasa
miatt — az emlitett rendelet 19. cikke értelmében az engedményes ,harmadik fél
joga” (francia jog) alkalmazand6-e?

III. RENDELKEZO RESZ
A fentiekre tekintettel e fellebbviteli birdsag birai ugy hataroztak, hegy:
a) A kereset érdemi elbiralasat felfuggesztik.

b) Elbzetes dontéshozatal céljabol ay kovetkezo “kérdeés terjesztik az
Eurdpai Unio Birdsaga elé: A karteritéshezyvalo jog elevilési szabalyaira a
2007. julius 11-i 864/2007/EK eurOpainparlamenti és tanécsi rendelet
(Roma I1.) 4. cikkének (1) bekezdése és, 15, cikkének h) pontja értelmében a
baleset helye szerinti jogy (a portugalyjog), vagy —a kovetelésnek a
torvénynél fogva, a karesulti, poziciéban, torténd atszallasa esetén — az
emlitett rendelet 19. cikke értelmeben,az engedményes ,,harmadik fél joga”
(francia jog) alkalmazandé-e?

Az eljarast az EuropainUnionBirosaganak végso hatarozataig felfiiggesztik.

Az elézetessdontéshozatal’ itanti. kérelmet az ,,Ajanldsok a nemzeti birdsadgok
figyelmébe, ‘az “eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elbterjesztésére
vonatkozoan ™ cimi \ dokumentumban meghatarozott feltételek szerint kell
elbifalni. “Az “el0zetes ‘dontéshozatal iranti kérelem beérkezésének igazolasat
kovetoen a hivatalnegyedévente tdjékoztatast kér a kérelem allapotarol.

Kéltségek nem merultek fel.

Lisszabon, 2022. aprilis 5.
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