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1. Voiko jisenvaltio joutua vahingonkor-
vausvastuuseen yhteison oikeuden rikko-
mistapauksessa, jos ylimmin oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteison oikeut-
ta? Onko kyseessi olevan jisenvaltion
korvattava yksityisille siitd aiheutuvat
vahingot? Jos niin on, mitkd ovat tillaisen
vastuun syntymisen edellytykset?

2. Tillaisia ovat pulmalliset kysymykset,
jotka Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Itdvalta) esittid yhteis6jen tuomio-
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istuimelle tidssi asiassa.? Tuomioistuinta
pyydetddn ensimmaiistd kertaa tdsmentid-
miin sen periaatteen ulottuvuus, joka
koskee valtion vastuuta sen syyksi luetta-
valla yhteison oikeuden rikkomisella yksi-
tyisille aiheutetuista vahingoista. Tuomio-
istuin on esittdnyt timidn periaatteen
yhdistetyissd asioissa C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., 19.11.1991 antamassaan
tuomiossa ® ja se on kehittynyt jatkuvasti
yhdistetyissa asioissa C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetun tuomion? jilkeen siltd

2 — Nimi pulmalliset kysymykset ovat jo aikaisemmin herit-
tineet suurta kiinnostusta oikeuskirjallisuudessa. Ks. eri-
tyisesti Toner, H. ”Think'mf the unthinkable? State
Liability for ]udiciaf Acts after Factortame (III)”, Yearbook
of European Law, 1997/17, s. 165, ja Anagnostaras, G.,
"The prnciple of State Liability for Judicial Breaches: The
Impact of European Commumity Law”, European Public
Law, Volume 7/2, 2001, s. 281.

3 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Kok. 1991, s. I-5357,
Kok. Ep. XI, s. I-467.

4 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Kok. 1996, s. 1-1029.




osin kuin on kyse lainsiitijan tai hallinnon
toiminnasta aiheutuvasta valtion vahin-
gonkorvausvastuusta.

3. On kiinnostavaa huomata, etti yhteiso-
jen tuomioistuimessa on samanaikaisesti
nostettu kanne jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittaimisestd asiassa C-129/00,
komissio vastaan Italia, 5 jossa on erityisesti
saatettu kyseenalaiseksi kansallisten tuo-
mioistuinten ja erityisesti Corte suprema di
cassazionen (Italia) vallitseva oikeus-
kaytinto. Tassd asiassa yhteisdjen tuomio-
istuinta pyydetddn harkitsemaan saman-
laista problematiikkaa kuin nyt esillid ole-
vassa asiassa: onko jisenvaltion vastattava
lainkdyttoelintensd (tai joidenkin niisti)
toimista, ja mikali ndin on, missd mairin?
Yhteisojen tuomioistuimelle on lisiksi esi-
tetty Alankomaista tullut ennakkoratkai-
sukysymys,® jossa tiedustellaan, onko
kansallisen hallintoelimen yhteisén oikeu-
den nojalla peruutettava tekeminsi paitos,
joka on vahvistettu lopullisella oikeuden
paitokselld, siind tapauksessa, etti yhtei-
s6jen tuomioistuin kumoaa myéhemmin
antamassaan ennakkoratkaisussa asiaa
koskevan yhteison lainsiddannon tulkin-
nan, jolle kyseinen hallinnollinen piités
perustuu. Timid ennakkoratkaisukysymys
on syyti mainita, vaikka kyseessi oleva
problematiikka eroaakin melkoisesti siiti,
jota nyt kisitellidn. Annan lihiaikoina
ratkaisuehdotukseni kyseisessi asiassa.

5 — Yhteis6jen tuomioistuimessa vireilli oleva asia, joka koskee
sellaisten verojen takaisinmaksun yksityiskohtaisia sidnto-
jd, jotka on kannettu perusteettomasti, koska ne ovat
yhteisén oikeuden vastaisia.

6 — Asia C-453/00, Kiithne & Heitz, vireilli yhteiséjen tuo-
mioistuimessa.
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I Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

A Valtion vahingonkorvausvastuuta kos-
keva periaate

4. Valtion vahingonkorvausvastuuta kos-
keva periaate sisiltyy Itivallan oikeudessa
liittovaltion perustuslakiin? ja se on mia-
ritelty 18.12.1948 annetussa liittovaltion
laissa.® Kyseisen lain 2 §:ssi siidetddn
seuraavaa:

”1 Korvausvaatimusta tehtiessi ei ole tar-
peen nimetd tiettyd elintd; sen osoittami-
nen, etti vahinko on voinut aiheutua
ainoastaan vastaajan elimen syyllistymi-
sesti lain rikkomiseen, riitti.

2 Oikeutta korvaukseen ei myonneti, jos
vahinkoa kirsinyt henkilé olisi voinut
vilttdd vahingon hakemalla muutosta Ver-
waltungsgerichtshofilta [Itavalta?].

7 — Liittovaltion perustuslain 23 §:n 1 momentissa siidetiin,
ettd "liittovaltio, osavaltiot, kuntainliitot, kunnat ja muut
julkisoikeudelliset yhteisét ja elimet ovat vastuussa vahin-
goista, joita niiden elimet ovat aiheuttaneet lakeja tiytin-

66 iippumatta siiti, onko kyseessi virheellinen

1o( p 9
; o,
ja laiton toimi”.

8 — Liittovaltion laki, jossa sdddetidn liittovaltion, osavaltioi-
den, kuntainliittojen, kuntien ja muiden julkisoikeudellisten
yhteisjen ja elinten vastuusta lakien soveltamisesta aiheu-
tuvien vahinkojen osalta (BGBL., nro 1949/20).

9 — Kyseinen tuomioistuin, nimeltddn hallinto-oikeus, on ainoa
toimivaltainen tuomioistuin hallinnollisten riita-asioiden
osalta. Se on toimivaltai hallinnon sisdisen valvonnan
jalkeen. Sen paitdksiin ei voi hakea muutosta. Vaikka se ei
ole ylempi toimivaltaansa kuuluvan alan muihin tuomiois-
tuimiin nihden, silld on ylimmin oikeusasteen asema (jil-
jempini toisella nimelld ylin hallinto-oikeus).
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3 Verfassungsgerichtshofin [Itdvalta 10],
Oberster Gerichtshofin [Itdvalta!l] tai
Verwaltungsgerichtshofin  paatokseen ei
voida  perustaa  vahingonkorvausvaa-
timusta.”

5. Kyseisistd saannoksistd seuraa, ettd It4-
vallan valtion vastuu ylimmain oikeusasteen
tuomioistuinten paitdksistd  yksityisille
aiheutuvista vahingoista on nimenomaisesti
suljettu pois.

6. Lisiksi valtion vahingonkorvausvas-
tuuta koskevia riita-asioita ovat ensimmai-
seni oikeusasteena toimivaltaisia kisittele-
main siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita
kisittelevit tuomioistuimet (Landesgericht
(Itdvalta) ja Handelsgericht Wien (Itival-
ta)).

B Yliopiston professorien erityinen ikilisd

7. Vuoden 1956 Gehaltsgesetzin 12 (palk-
kalaki) 50a §:ssd, sellaisena kuin timi laki
on muutettuna vuonna 2001, 3 siadetddn,
etti yliopiston professori voi saada erityistad

10 — Kyseessi on perustuslakituomioistuin.

11 — Kysymyksessi on ylimmin oikeusasteen tuomioistuin
siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, sosiaa-
liturvaa ja tyboikeutta koskevissa asioissa seki rikos-
asioissa. Kyseisen tuomioistuinjirjestelmin sisilli se
sijoittuu ylemmille tasolle verrattuna muihin ensimméisen
ja toisen oikeusasteen tuomioistuimiin.

12 — BGBI. 1956/54.
13 — BGBI. I, 2001/34.
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ikilisid, joka on tarkoitettu otettavaksi
huomioon elikettd laskettaessa. Kyseisen
lisin my6ntiminen edellyttdd  muun
muassa 15 vuoden pituista toimintaa pro-
fessorina Itdvallan yliopistoissa.

II Tosiseikat ja pddasian kisittelyn vaiheet

8. Gerhard Kébler on toiminut 1.3.1986
alkaen Innsbruckissa (Itdvalta) yliopiston
vakinaisena professorina ja ollut julkis-
oikeudellisessa palvelussuhteessa Itidvallan
valtioon. Hin vaati toimivaltaiselle viran-
omaiselle osoitetussa 28.2.1996 piivityssid
hakemuksessaan yliopiston professorien
erityistd ikilisiid. Hakemuksensa tueksi hin
vetosi 15 palvelusvuoteensa vakituisena
professorina yliopistoissa, jotka sijaitsevat
Euroopan vyhteisén eri jasenvaltioissa,
muun muassa Itivallassa. Kyseinen hake-
mus hylittiin silli perusteella, ettd asian-
omainen ei tiyttinyt vuoden 1956 palkka-
lain 50a §:ssd vaadittuja palvelusvuosia
koskevia edellytyksii, nimittiin palvelus-
vuosien tiyttymisti yksinomaan Itivallan
yliopistoissa.

9. Gerhard Kobler haki muutosta kyseiseen
piitokseen  Verwaltungsgerichtshofilta.
Hin korosti, ettd mainitussa laissa vaaditut
palvelusvuosia koskevat edellytykset kysei-
sen lisin saamiseksi merkitsevit vilillista
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syrjintdd, joka on vastoin EY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) ja tyon-
tekijéiden vapaasta liikkuvuudesta yhtei-
s6n alueella 15 piivinid lokakuuta 1968
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 1612/68'% taattua tyontekijoiden
vapaan liikkkuvuuden periaatetta.

10. Ndmi viitteet huomioon ottaen ylin
hallinto-oikeus esitti yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksen saa-
dakseen selville, onko perustamissopimuk-
sen 48 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68
1—3 artiklaa tulkittava siten, etti palk-
kausjirjestelmissd, jonka mukaan palk-
kaus riippuu myos muun muassa palvelus-
vuosista, on syytd rinnastaa aikaisemmin
kyseisessd maassa harjoitettu toiminta vas-
taaviin toimintoihin, joita on harjoitettu
aikaisemmin toisessa jisenvaltiossa. 15

11. Yhteis6jen tuomioistuin kysyi
11.3.1998 pdivdtylla kirjeelld ylimmalta
hallinto-oikeudelta, katsoiko timi tarpeel-
liseksi pysyttid ennakkoratkaisukysymyk-
sensi, kun otetaan huomioon silli vilin
asiassa C-15/96, Schéning-Kougebeto-
poulou, 15.1.1998 annettu tuomio. 16
Kansallinen tuomioistuin pyysi osapuolia
esittimain kantansa timin johdosta, kun
otetaan huomioon, etti ensi silmiyksella
kyseisen ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena oleva oikeuskysymys oli ratkaistu
yhteisojen tuomioistuimen mainitulla tuo-
miolla Gerhard Kéblerin vaatimusten kan-
nalta suotuisalla tavalla. Kansallinen tuo-

14 — EYVL L 257,s. 2.
15 — Ks. ennakkoratkaisupyynts.
16 — C-15/96, Kok. 1998, s. [-47.

mioistuin  peruutti lopulta 24.6.1998
ennakkoratkaisukysymyksensid ja hylkasi
sen jilkeen asianomaisen hakemuksen silli
perusteella, ettd erityinen ikilisa on uskol-
lisuuslisd, joka oikeuttaa objektiivisesti
poikkeamaan tyontekijéiden vapaata liik-
kuvuutta koskevista yhteisén oikeuden
saannoksistd.

12. Gerhard Kébler nosti 2.1.2001 vahin-
gonkorvauskanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan Landesgericht firr Zivilrechts-
sachen Wienissi.1” Han viitti, ettd ylim-
min hallinto-oikeuden 24.6.1998 anta-
malla tuomiolla rikottiin  vilittémasti
sovellettavia yhteisén oikeuden sidnnoksia.
Hinen mukaansa yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskidytinnossd ei rinnastettu rii-
danalaista lisdd uskollisuuslisian. Taman
vuoksi hin vaati korvausta siitd vahingos-
ta, joka hinelle oli perusteettomasti aiheu-
tunut kyseisen oikeuden paitoksen joh-
dosta, koska kyseinen tuomioistuin oli
eviannyt kyseisen erityisen ikidlisin myon-
timisen, jota hinelli oli oikeus vaatia
yhteison oikeuden nojalla. Itdvallan tasa-
valta vastusti kyseisti korvausvaatimusta
silld perusteella, etti ylimmin hallinto-
oikeuden tuomio ei ole yhteison oikeuden
vastainen ja ettd missidn tapauksessa
ylimmin oikeusasteen (kuten Verwal-
tungsgerichtshof) paitos ei voi aiheuttaa
valtiolle vahingonkorvausvastuuta. Se tds-
mensi, ettd tillainen vastuu on nimen-
omaisesti suljettu pois Itdvallan oikeudessa
ilman, ettdi timi olisi vastoin yhteisén
oikeuden vaatimuksia.

17 — Kyseessi on ensimmiisen oil

H 1 ] tuomioistuin siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa.
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I Ennakkoratkaisukysymykset

13. Asianosaisten esittimit viitteet huo-
mioon ottaen Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen Wien paitti lykdtd asian
kisittelya ja esittdd yhteistjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko yhteistjen tuomioistuimen oike-
uskiytintd, jonka mukaan yhteis6n
oikeuden rikkomisesta johtuvan val-
tion vahingonkorvausvastuun synty-
misen kannalta merkitysti ei ole silla,
miki kyseisen jdsenvaltion elin on rik-
konut yhteisén oikeutta (esimerkiksi
yhdistetyissi asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame — — annettu
tuomio), sovellettavissa myos tilantee-
seen, jossa elimen toimintana, jonka
viitetidn olevan yhteisén oikeuden
vastaista, on jdsenvaltion ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimen, kuten
nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa Ver-
waltungsgerichtshofin, padtos?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myoOntdvisti:

Onko yhteisbjen tuomioistuimen oi-
keuskiytinté, jonka mukaan kukin
jasenvaltio pdittidi itse oman oikeus-
jirjestyksensd mukaisesti, mika tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaise-
maan oikeusriitoja, joissa on kyse
yksityisten yhteisén oikeuteen perustu-
vista oikeuksista (ks. esim. asia
C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
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17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961),
sovellettavissa my6s tilanteeseen, jossa
elimen toimintana, jonka viitetddn
olevan yhteisén oikeuden vastaista, on
jisenvaltion ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen, kuten nyt kasitelta-
vini olevassa asiassa Verwaltungs-
gerichtshofin, paatos?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan

myontavasti:

Onko edelli mainitussa Verwaltungs-
gerichtshofin  tuomiossa vahvistettu
oikeudellinen kanta, jonka mukaan
erityinen ikilisd on erdidnlainen uskol-
lisuuslisd, ristiriidassa jonkin vilitto-
misti sovellettavan yhteisén oikeuden
normin, erityisesti EY:n perustamisso-
pimuksen 48 artiklassa tarkoitetun
vilillisen syrjinnin kieltamista koske-
van periaatteen, seki asiaa koskevan ja
vakiintuneen yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén kanssa?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan

myOntavisti:

Onko timi vilittémisti sovellettava
yhteisén oikeuden normi, jota on
rikottu, sellainen, etti sen perusteella
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kantajalle syntyy jokin
subjektiivinen oikeus?
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5) Jos neljinteen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko vyhteisdjen  tuomioistuimella
ennakkoratkaisupyynnon sisdllon
perusteella kaikki tarvittavat tiedot sen
arvioimiseksi, onko Verwaltungs-
gerichtshof ylittinyt selvisti ja huo-
mattavalla tavalla harkintavaltansa
kasiteltiviand olevassa asiassa, vai jit-
tidko yhteisbjen tuomioistuin timin
asian ennakkoratkaisupyynnon esitta-
neen itdvaltalaisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten kohde

14. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin esittdd nelji kysymyskokonaisuutta.
Ensimmiinen koskee valtion vastuuta
yhteison oikeuden rikkomisella yksityisille
aiheutetuista vahingoista koskevan oikeus-
kdytinnéssa kehitetyn periaatteen ulotta-
mista tilanteeseen, jossa rikkominen lue-
taan ylimmain oikeusasteen tuomioistuimen
syyksi.1® Toinen kysymyskokonaisuus
koskee tillaisen vastuun syntymisen
aineellisia edellytyksid.?® Kolmas kysy-
myskokonaisuus liittyy sen mairittimiseen,
mikd on toimivaltainen tuomioistuin ar-
vioimaan, tiyttyvitké aineelliset edelly-
tykset.20 Neljinnen kysymyskokonaisuu-
den tarkoituksena on saada selville, tiyt-

18 — Ennakkoratkaisupyynnon ensimmiinen kysymys.

19 — Tdmi kiy ilmi ennakkoratkaisupyynnén ensimmiisesti,
kolmannesta ja neljinnesti kysymyksesti.

20 — Ennakkoratkaisupyynnén toinen ja viides kysymys.

tyviatko aineelliset edellytykset kisitelti-
vind olevassa asiassa. 21

15. On tirkeitid korostaa, ettd kaikki nima
kysymykset koskevat yksinomaan ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimia eivitka yleisia
tuomioistuimia. Tamin vuoksi rajoitan
analyysin ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinten asemaan enkd kisittele yleisid
tuomioistuimia.

16. On syytd tarkastella ensin peri-
aatteellista kysymystd. Siihen saatavasta
vastauksesta riippuen on tarkasteltava
seuraavia kysymyksii.

V Valtion vahingonkorvausvastuu tilan-
teessa, jossa ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta

A Asianosaisten buomautukset

17. Gerhard Koblerin mukaan edelld mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetusta tuomiosta
seuraa, ettd jdsenvaltion vastuu yhteison
oikeuden rikkomisesta voi syntyi riippu-
matta siitd, mikd valtion elin on syyllistynyt
rikkomiseen. Merkitysta ei ole silld, onko

21 — Ennakkoratkaisupyynnén kolmas ja neljis kysymys.
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kyseiselld elimellad lainsdddidnts-, toimeen-
pano- vai lainkayttovaltaa. Lisiksi valtion
vahingonkorvausvastuuta  lainkayuétoi-
minnastaan ei voida rajoittaa yleisiin tuo-
mioistuimiin ja sulkea ylimmit oikeusas-
teet pois, silli tima antaisi jasenvaltioille
mahdollisuuden organisoida tuomioistuin-
jarjestelminsi siten, ettd ne voisivat valttad
taysin vahingonkorvausvastuun, ja timai
voisi johtaa siihen, ettd yksityisten oikeus-
suojaa sddnneltdisiin eri tavoin eri val-
tioissa.

18. Itdvallan tasavallan ja Itdvallan halli-
tuksen mukaan yhteisén oikeudella ei voida
estai sellaista lainsiidintod, jossa nimen-
omaisesti suljetaan pois valtion vahingon-
korvausvastuu siiti, ettd sen ylimméin
oikeusasteen tuomioistuimet ovat rikko-
neet oikeussddntdd, yhteison oikeus
mukaan lukien. Tillaisella lainsdadannolla
ei itse asiassa tehdd yhteison oikeuden
tiytintdonpanoa mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi, koska asianosaiset
voivat vedota yhteison oikeuteen ylimmissa
oikeusasteissa. Tillainen lainsiddints on
perusteltavissa  oikeusvarmuuden vaa-
timuksilla, jotka koskevat tarvetta saattaa
oikeusriidat lopullisesti paatdkseen. Lisiksi
valtion vahingonkorvausvastuuta ylimmén
oikeusasteen tuomioistuinten toiminnasta
koskevan periaatteen kayttoonotto edellyt-
tiisi, ettd myos yhteisélle voisi syntyi vas-
tuu yhteisojen tuomioistuimen toiminnasta,
miki olisi vaikeasti kuviteltavissa, koska
yhteis6jen tuomioistuin olisi samalla kertaa
tuomioistuin ja asianosainen.

19. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset ovat piiosin samalla kan-
nalla.
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20. Ranskan hallituksen mukaan yhteis6-
jen tuomioistuin ei edelldi mainituissa
yhdistetyissi asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame antamassaan tuomiossa
nimenomaisesti eikd implisiittisesti sisdl-
lyttinyt tuomioistuimia niiden elinten
joukkoon, joiden toiminta voi aiheuttaa
valtiolle vahingonkorvausvastuun tilan-
teessa, jossa yhteison oikeutta on rikottu.
Itse asiassa lopullisten piditosten oikeus-
voimaisuuden kunnioittamista koskevan
perusperiaatteen kanssa on ristiriidassa
sellaisen jirjestelmin perustaminen, jonka
mukaan valtio on vahingonkorvausvas-
tuussa ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
men paitoksen sisillon johdosta. Timéin
periaatteen soveltamisen on oltava ensisi-
jaista verrattuna oikeuteen saada vahin-
gonkorvausta.  Lisiksi  jasenvaltioiden
muutoksenhakujirjestelmit tiydennettynd
EY 234 artiklassa tarkoitetulla ennakko-
ratkaisumenettelylld tarjoavat yksityisille
riittivit takeet yhteison oikeuden tulkinta-
virhetti vastaan. Ranskan hallitus esitti
toissijaisesti suullisessa kasittelyssd, ettd
ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten toi-
minnasta aiheutuvan jisenvaltion vahin-
gonkorvausvastuun olisi kuuluttava erityi-
sen rajoittavan erityissdantelyn alaisuuteen,
joka eroaisi perustavalla tavalla siitd jdr-
jestelmisti, joka koskee valtion vahingon-
korvausvastuuta lainsditdjin tai hallinnon
toiminnasta, ja jossa otettaisiin huomioon
lainkiyttétoiminnan harjoittamisen edelly-
tysten erityispiirteet.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan edelld mainituissa yhdistetyissi
asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame
annetusta tuomiosta ilmenee, ettid yhteiso-
jen tuomioistuin vaikutti valmiilta hyvak-
symiin sen mahdollisuuden, ettd tuomio-
istuinten paitoksistd voi aiheutua valtiolle
vahingonkorvausvastun. Tuomioistuinten
toiminnasta aiheutuvan valtion vahingon-
korvausvastuun voidaan kuitenkin ajatella
tulevan kyseeseen ainoastaan erittdin
rajoitetusti. Tdma rajoittava ldhestymis-
tapa on tarpeen varsinkin, kun otetaan
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huomioon  yhteisbjen  tuomioistuimen
oikeuskdytanto, joka koskee yhteison
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta siita,
ettd Euroopan yhteisbjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei noudata vaa-
timuksia, jotka koskevat kohtuullisten
méiriaikojen noudattamista oikeudenmu-
kaisessa oikeudenkidynnissa. Lisiksi tillai-
sen valtion vahingonkorvausvastuuta kos-
kevan jirjestelmin hyviksyminen on vas-
toin perusperiaatteita, jotka koskevat
oikeusvarmuutta ja erityisesti oikeusvoi-
maisuutta, sekd tuomioistuinten mainetta
ja rilppumattomuutta samoin kuin yhtei-
sbjen tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilisten suhteiden luonnetta.
Lopuksi  Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan olisi kyseenalaista uskoa tuomio-
istuinten toiminnasta aiheutuvien valtion
vahingonkorvausvastuuta koskevien asioi-
den tarkastelu kansallisille tuomioistuimille
samassa valtiossa, kun otetaan huomioon
puolueettomuuden vaatimukset, paitsi jos
ajatellaan, etti kyseiset tuomioistuimet
saattavat yhteisdjen tuomioistuimen kasi-
teltdviksi asiaa koskevat ennakkoratkaisu-
kysymykset, mikd merkitsisi muu-
toksenhakumahdollisuuden  perustamista
yhteisdjen tuomioistuimeen EY:n perusta-
missopimuksen laatijoiden tahdon vastai-
sesti.

22. Saksan ja Alankomaiden hallitukset
eivit vastusta ajatusta jdsenvaltioiden
vahingonkorvausvastuusta, joka aiheutuu
niiden ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinten toiminnasta. Alankomaiden halli-
tus vaitti kuitenkin suullisessa kisittelyssi,
ettd kysymys on kansallisen oikeuden eika
yhteison oikeuden soveltamisalaan kuu-
luvasta asiasta ja ettd tillainen valtion
vahingonkorvausvastuu  pitdisi  joka
tapauksessa rajoittaa poikkeustapauksiin.
Myos Saksan hallitus puoltaa poikkeuk-
sellista  vahingonkorvausvastuujirjestel-
mii, joka saa vaikutteita sen kansalliseen
oikeusjirjestykseen sisiltyvistd jirjestel-
masta.

23. Euroopan yhteisdjen komission mu-
kaan periaate valtion vahingonkorvaus-
vastuusta, joka koskee kaikentyyppistid
julkisen vallan kayttdd, seuraa sekid perus-
tamissopimuksesta (EY 10 artikla ja
EY 249 artiklan 2 ja 3 kohta) ettd yhtei-
s6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oi-
keuskdytinnostd, jonka mukaan kunkin
jdsenvaltion tehtdvdnd on taata, ettd yksi-
tyiset saavat korvauksen vahingosta, joka
aiheutuu yhteisén oikeuden noudattamatta
jattamisestd, riippumatta siitd, mika julki-
sen vallan kayttdji rikkoo yhteisén oi-
keutta.

B Analyysi

24. Tarkastelen toisaalta sitd, asetetaanko
yhteisén oikeudessa jidsenvaltioille kor-
vausvelvollisuus yksityisiin nihden tillai-
sissa olosuhteissa, ja toisaalta sitd, ovatko
tiettyjen timdn asian osapuolten esittimit
seikat esteeni tillaisen velvollisuuden tun-
nustamiselle.

1. Asetetaanko yhteisén oikeudessa jisen-
valtioille velvollisuus korvata yksityisille
vahinko, joka on aiheutunut siitd, ettid
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimet ovat
rikkoneet yhteisén oikeutta?

25. Olen sitd mieltd, ettd tihin kysymyk-
seen on vastattava myontdvisti.?2 Timi

22 — Olen jo ilmaissut nima ajatukseni lyhyesti asiassa C-5/94,
Hedley Lomas, antamassani ratkaisuehdotuksessa (tuomio
23.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2553, 114 kohta).
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vastaus perustuu kolmeen argumenttien
kokonaisuuteen. Nami koskevat ensinna-
kin laajaa ulottuvuutta, jonka yhteisojen
tuomioistuin antaa periaatteelle, joka kos-
kee valtion vahingonkorvausvastuuta
yhteison oikeuden rikkomisesta, toiseksi
kansallisen tuomioistuimen ratkaisevaa
merkitystid yhteisén oikeuden tdytint66n-
panossa erityisesti, kun tima toimii ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimena, ja
kolmanneksi jdsenvaltioissa vallitsevaa
tilannetta, kun otetaan huomioon erityi-
sesti perusoikeuksien suojelua koskevat
vaatimukset.

a) Yhteison oikeuden rikkomisesta aiheu-
tuvaa valtion vahingonkorvausvastuuta
koskevan oikeuskdytinndssd  kehitetyn
periaatteen ulottuvuus

26. Valtion vahingonkorvausvastuuta
yhteisdon oikeuden rikkomistapauksissa
koskevan periaatteen ulottuvuutta on tar-
kasteltava ottaen huomioon kaksi edelld
mainittua, asiaa koskevaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen antamaa tuomiota, nimittdin
ensinnikin yhdistetyissd asioissa Franco-
vich ym. annettu tuomio ja sen jilkeen
yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame annettu tuomio.

1) Yhdistetyt asiat Francovich ym.

27. Yhteisojen tuomioistuin on esittinyt
valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan
periaatteen edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Francovich ym. antamassaan tuo-
miossa erityisessa tilanteessa, jossa oli kes-
keistd, ettd sellainen direktiivi, jolla ei ole
valitonta oikeusvaikutusta, oli jatetty saat-
tamatta osaksi kansallista lainsididdint6d,
mikid esti yksityisid vetoamasta kansalli-
sissa tuomioistuimissa kyseisessa direktii-
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vissd heille annettuihin oikeuksiin. 23 Huo-
limatta siitd, ettd riidanalainen tilanne oli
erityisen patologinen luonteeltaan, yhtei-
sOjen tuomioistuin ilmaisi ajatuksensa san-
gen yleisin termein: “yhteison oikeudessa
on voimassa periaate, jonka mukaan
jasenvaltioiden on korvattava yhteisén
oikeutta rikkomalla yksityisille aiheutta-
mansa vahinko.”2* Vahingon aiheutta-
nutta valtion toimielinti ei tismenneta.

28. Timi piddtelmd perustuu analyysiin,
jonka ulottuvuus on myés hyvin yleinen.
Itse asiassa yhteisbjen tuomioistuimen
mukaan ”periaate, jonka mukaan jisen-
valtio vastaa yhteison oikeutta rikkomalla
yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on
erottamaton osa perustamissopimuksella
luotua jarjestelmaa”. 25 Tami periaate on
tietylld tavalla kiinted osa perustamissopi-
muksen jirjestelmii ja liittyy sithen vilt-
tamittd. Tadmd side valtion vahingonkor-
vausvastuuta koskevan periaatteen ja
perustamissopimuksen jarjestelmin valilla
johtuu yhteison oikeusjarjestyksen erityis-
laadusta; tdtd sidetti ei voida purkaa tai
horjuttaa.

23 — Tyontekijoiden suojaa tyénant?an maksukyvyttémyysti-
lanteessa koskevan jasenvaltioiden lainsidddannén lihen-
timisestd 20 pdivind lokakuuta 1980 annettu neuvoston

direktiivi 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23).
24 — Tuomion 37 kohta,

25 — Edelli mainitut yhdistezt asiat Brasserie du pécheur ja
Factortame (35 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on sdin-
nollisesti toistanut timdn lausuman erityisesti edelli mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa Brasseric du pécheur ja
Factortame annetussa tuomiossa (31 kohta) seki seuraa-
vissa asioissa annetuissa tuomioissa: asia C-392/93, British
Telecommunications, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1631, 38 kohta); em. asia Hedley Lomas (tuomion
24 kohta); yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja
C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., uomio 8.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-4845, 20 kohta); yhdistetyt asiat
C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym., tuomio
17.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5063, 47 kohta); asia
C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio 2.4.1998
(Kok. 1998, s. I-1531, 106 kohta); asia C-319/96, Brink-
mann, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5255, 24 kohta);
asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000,
s. 1-5123, 26 kohta); asia C-150/99, Stockholm Lindépark,
tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. -493, 36 kohta) ja asia
C-118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001 (Kok. 2001, s. [-5063,
34 kohta).




29. Yhteisojen tuomioistuin huomauttaa,
etti "ETY:n perustamissopimuksella on
perustettu oma oikeusjirjestys, joka on
sisillytetty jdsenvaltioiden oikeusjirjestyk-
siin ja jota kansallisten tuomioistuinten on
sovellettava. Tamin oikeusjirjestyksen
oikeussubjekteja ovat seki jisenvaltiot ettd
niiden kansalaiset, joille yhteisén oikeu-
della perustetaan velvoitteiden lisiksi
oikeuksia, joista tulee osa heidin oikeu-
dellista asemaansa. Nimi oikeudet voivat
syntya siten, ettd ne nimenomaisesti anne-
taan perustamissopimuksessa, mutta myos
siten, ettd ne johtuvat perustamissopimuk-
sessa yksityisille, jasenvaltioille ja yhteison

toimielimille asetetuista, tarkasti mai-
ritellyista velvoitteista”. 26
30. Lisaksi ”vakiintuneesta oikeus-

kaytannostd ilmenee, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten, joiden tehtivini on toimi-
valtansa rajoissa soveltaa yhteisén oikeus-
saant0jd, on varmistettava, etti nimi
oikeussddnnét  saavat  tdysimdiriisesti
aikaan vaikutuksensa, ja suojeltava niiti
oikeuksia, joita niissi annetaan yksityisil-
le”. 27

31. Yhteisojen  tuomioistuin  pdittelee
ndistd kahdesta lihtokohdasta, etti “yh-
teisén  oikeusnormien tehokkuus vaa-
rantuisi ja niissd tunnustettujen oikeuksien
suoja heikentyisi, jos yksityisilli ei olisi
mahdollisuutta saada korvausta silloin kun

26 — Em. yhdistetyt asiat Francovich ym. (tuomion 31 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin viittaa asiaan 26/62, Van Gend &
Loos, tuomio 5.2.1963 {Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. 1, 5. 161)
ja asiaan 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964,
s. 1141, Kok. Ep. I, s. 211).

27 — Em. yhdistetyt asiat Francovich ym. (tuomion 32 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin viittaa asiaan 106/77, Simmen-
thal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV,
s. 73, 16 kohta) ja asiaan C-213/89, Factortame ym.,
tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X,
s. 453, 19 kohta).
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jasenvaltio on loukannut heidin oikeuk-
siaan rikkomalla yhteisén oikeutta™. 28

32. Yhteisdjen tuomioistuin toteaa vield,
ettd EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
(josta on tullut EY 10 artikla) nojalla
jasenvaltioiden velvoitteisiin kuuluu vel-
voite poistaa lainvastaiset seuraukset, jotka
aiheutuvat yhteison oikeuden rikkomises-
ta. 2?

33. Tdsta esityksestd voidaan tehdd useita
padtelmia.

34, Ensinndkin, kuten julkisasiamies
Tesauro on korostanut edelldi mainituissa
yhdistetyissid asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, “yhteisbjen tuomioistuin ei
yhdistetyissd asioissa Francovich ym. anta-
massaan tuomiossa ole tyytynyt jittdmiin
kaikkia oikeudellisia pditelmid yhteison
oikeusnormin rikkomisesta kansallisen
oikeuden tehtiviksi, vaan se on katsonut,
ettd yhteisén oikeudessa asetetaan valtiolle
korvausvelvollisuus yksityisti kohtaan”, 30

3S. Lisdksi timi korvausvelvollisuus muo-
dostaa yhteison oikeuden perusperiaatteen,
joka on yhti perustavaa laatua kuin yhtei-
son oikeuden ensisijaisuus tai vilitén oi-
keusvaikutus. Niiden kahden periaatteen
tapaan valtion velvollisuus korvata yksi-

28 — Em. asia Francovich ym. (tuomion 33 kohta).
29 — Em. asia Francovich ym. (36 kohta).
30 — Ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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tyisille yhteison oikeuden rikkomisesta
aiheutuneet vahingot takaa osaltaan yhtei-
son oikeuden tdyden tehokkuuden niiden
oikeuksien tehokkaan suojelun avulla, joita
yksityisilli  yhteisén  oikeusjirjestyksen
mukaan on. Lisdksi valtion vahingonkor-
vausvastuuta koskeva periaate muodostaa
tarpeellisen jatkeen tehokasta oikeussuojaa
koskevalle vyleiselle periaatteelle tai oi-
keudelle saattaa asiansa tuomioistuimen
kisiteltaviksi; timidn oikeuden merkitystad
yhteiséjen tuomioistuin on sddnnollisesti
korostanut ja sen soveltamisalaa on jatku-
vasti laajennerttu sen oikeuskidytinndssi.

36. Mielestini yhteisdjen tuomioistuimen
perustelut edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Francovich ym. annetussa tuo-
miossa ovat tiysin sovellettavissa tilantee-
seen, jossa ylimmain oikeusasteen tuomio-
istuin on rikkonut vyhteison oikeutta.
Yhteisén normien tidysi tehokkuus vaa-
rantuisi ja niissi tunnustettujen oikeuksien
suoja heikentyisi, jos yksityisilld ei olisi
mahdollisuutta saada korvausta, kun
ylimmidn oikeusasteen tuomioistuimen
syyksi luettavalla yhteison oikeuden rikko-
misella loukataan heididn oikeuksiaan.

37. Itse asiassa ei riitd, ettd yksityisilli on
oikeus vedota yhteison oikeuteen ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimessa saadakseen
tehokasta oikeussuojaa yhteisén oikeusjar-
jestyksen mukaan heille kuuluville oikeuk-
sille, kuten ei riiti myoskdin se, ettd
kyseiselld tuomioistuimella on velvollisuus
soveltaa oikein yhteison oikeutta. Sen
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lisaksi on tarpeen, etti yksityisilla on
mahdollisuus, ainakin jos tietyt edellytykset
tayttyvit, saada vahingonkorvausta siind
tapauksessa, ettd ylimmin oikeusasteen
tuomioistuin antaa yhteison oikeuden vas-
taisen paitoksen.

38. Koska  muutoksenhakumahdollisuus
ylimmian oikeusasteen tuomioistuimen
padtoksiin puuttuu, ainoastaan vahingon-
korvauskanteen avulla on mahdollista, in
ultima ratio, taata loukatun oikeuden
palauttaminen ja lopulta varmistaa asian-
mukainen tehokkaan oikeussuojan taso
yhteisén oikeusjirjestykseen perustuville
yksityisten oikeuksille. 31

39. Tiltd osin on tirkedd pitdd mielessi,
etti huolimatta huomattavista eduista,
joita valtion vahingonkorvausvastuun syn-
tyminen voi tarjota yksityisille, ”oikeuden
taloudellisen sisillon saattaminen uudel-
leen voimaan on [ainoastaan] vihimmais-
ratkaisu; paras mahdollinen suojakeino on
se, etti aineellinen asiantila palautetaan
tiydellisesti”. 32 Mikdin ei itse asiassa
vastaa yhteison oikeusjirjestykseen perus-
tuvien yksityisille kuuluvien oikeuksien
aineellista, suoraa ja vilitontd suojaa.

31 — Tidlti osin kysymys valtion vahingonkorvausvastuusta,
joka aiheutuu sen ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten
toiminnasta, koskee jokseenkin erilaista problematiikkaa
kuin kysymys yleisten tuomioistuinten tai kaikkien tuo-
mioistuinten toiminnasta aiheutuvasta valtion vahingon-
korvausvastuusta.

32 — Ks. julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus em.
Brasserie du pécheur ja Factortame (34 kohta).
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40. Tamin vuoksi katson, etti periaate,
joka koskee valtion vahingonkorvausvas-
tuuta siind tapauksessa, etti yhteisén
oikeutta on rikottu, on ulotettava siithen
tilanteeseen, jossa rikkomiseen on syyllis-
tynyt ylimmin oikeusasteen tuomioistuin.
Tdmi paidtelmd on vilttimitoén varsinkin,
kun otetaan huomioon edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame annettu tuomio.

i) Yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja
Factortame

41. Edelld mainituissa yhdistetyissd asiois-
sa Brasserie du pécheur ja Factortame
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin on piitellyt edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Francovich ym.
annettua tuomiota koskevasta oikeus-
kidytinnostadn, etti koska valtion vahin-
gonkorvausvastuuta koskeva periaate on
erottamaton osa perustamissopimukselia
luotua jirjestelmii, siti sovelletaan kaik-
kiin tapauksiin, joissa jdsenvaltio on rik-
konut yhteisén oikeutta, riippumatta siiti,
miki jdsenvaltion toimielin on toiminnal-
laan tai laiminlyénnilldin jittinyt noudat-
tamatta jasenyysvelvoitteita. 33

42, Niin todetessaan yhteiséjen tuomio-
istuin ei endd nojaudu pelkistidn perusta-

33 — Tuomion 32 kohta luettuna yhdessi 31 kohdan kanssa.
Yhteiséjen tuomioistuin on toistanut timin lausuman ja
laajentanut sitd asiassa C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3099, 62 kohta), em. asiassa Haim (tuo-
mion 27 kohta) ja em. asiassa Larsy (tuomion 35 kohta)
seuraavalla tavalla: ”Kunkin jisenvaltion on varmistau-
duttava siitd, entd yksityisille oikeussubjekteille yhteison
oikeuden noudattamatta jattimisestd aiheutuva vahinko
korvataan riippumatta siitd, miki julkisen vallan yksikko
on yhteisdn oikeutta rikkonut ja mille niisti kyseisen
jasenvaltion oikeuden mukaan lihtskohtaisesti kuuluu

uolehtia korvauksen maksamis Timi ti ys on
osoitettu erityisesti jasenvaltioille, joilla on liittovaltion
rakenne.

missopimuksen jirjestelmiin. Se nojautuu
myo6s yhteisén oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen vaatimukseen seki tarpeeseen
lahentyi kansainvilisen oikeuden mukaista
valtion vahingonkorvausvastuuta,

43. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
yhteison oikeuden yhdenmukaisen sovelta-
misen osalta, ettid “ottaen lisiksi huomioon
yhteison  oikeusjirjestykseen  liittyvin
perustavanlaatuisen vaatimuksen soveltaa
yhteisén oikeutta yhdenmukaisesti — —,
velvollisuus  korvata yhteisén oikeuden
rikkomisesta  yksityisille  aiheutuneet
vahingot ei saa riippua perustuslaissa sii-
dettyd valtaa kiyttivien valtioelinten toi-
mivallan jakoa koskevista sisdisistd oi-
keusnormeista™. 3* Mielestidni timi yhtei-
son oikeusjdrjestyksen perustavanlaatuinen
vaatimus koskee tuomioistuimia yhti voi-
makkaasti kuin parlamentaarisia elimii.
Itse asiassa yhteisén oikeuden noudattami-
sen takeet, joihin valtion vahingonkor-
vausvastuuta koskeva jirjestelmi suurelta
osin kuuluu, 3% eivit voi riippua jisenval-
tioiden tahdosta ja niiden kansallisista
oikeusnormeista, jotka koskevat perustus-
laissa sdddettyjen valtioelinten toimivallan
jakoa tai valtion toimielinten asemaa ja
toiminnan edellytyksii.

34 — Em. yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factor-
tame annettu tuomio (33 kohta). Ks. myos asia C-143/88
ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zucker-
fabrik Soest, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-415,
Kok. Ep. XI, s. 1-29, 26 kohta).

35 — Yhteistjen tuomioistuin on erityisesti korostanut em.
tunnetussa asiassa Van Gend & Loos antamassaan tuo-
miossa, ettd "niiden yksityisten, joita asia koskee, valppaus
oikeuksiensa suojelerniseksi tarkoittaa tehokasta valvontaa
komission ja jisenvaltioiden hoidettavaksi 169 ja
170 artiklassa annetun valvonnan lisiksi” (s. 25).
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44, Kansainvilisen oikeuden mukaisen
valtion vahingonkorvausvastuun osalta
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
”kansainvilisen oikeuden jarjestelmissa
valtiota, joka on vastuussa kansainvilisen
sitoumuksen  rikkomisesta, kisitellidn
my6s kokonaisuutena, olipa vahingon
aiheuttaneeseen rikkomiseen syyllistynyt
lainsditdjd, tuomiovallan kayttdji tai toi-
meenpanovallan  kiyttdja”.3¢  Tuomio-
istuin on lisinnyt, ettd yhteison oikeusjir-
jestyksessd tilanteen on oltava sitd suu-
remmalla syylld samanlainen, koska ensi-
sijainen mielenkiinto kohdistetaan
yksityisten oikeusasemaan. 37

45. Kuten Ranskan hallitus on todennut,
yhteiséjen tuomioistuimen tarkoituksena
on niin tehdessddn ollut viitata periaattee-
seen, jonka mukaan valtio on kokonaisuus.
Vastedes on tirkedd tehdid tidstd kaikki
paitelmit ylimmin oikeusasteen tuomiois-
tuimen toiminnasta aiheutuvan valtion
vahingonkorvausvastuun osalta. Itse asias-
sa kansainvilisessi oikeudessa on yleisesti
hyviksytty, ettd tdmid tapaoikeuteen
perustuva periaate merkitse kahta asiaa.

46. Ensinnikin kyseinen periaate tarkoit-
taa, ettid laiton toiminta katsotaan ehdot-
tomasti valtion syyksi eikd sen valtion eli-
men syyksi, joka on varsinainen tekiji. Itse

36 — Em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame
(tuomion 34 kohta).

37 — Yhteison oikeudessa yksityiset voivat vedota suoraan val-
tion vahingonkorvausvastuuseen. Kansainvilisessi oikeu-
dessa tilanne ei ole tillainen, silld valtio takaa yksityisten
intressien huomioon ottamisen kansalaistensa diplo-
maattisen suojelun nojalla. Yksityiset voivat niin ollen
vedota ainoastaan episuorasti valtion vahingonkorvaus-
vastuuseen.
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asiassa vain valtiolla on kansainvilisessd
oikeudessa oikeussubjektin asema, ei sen
toimielimilli. Sen vuoksi ainoastaan val-
tiolle voi syntyi vahingonkorvausvastuu. 38
Kyseinen periaate ei ole vieras yhteison
oikeudessa 3 eiki myodskiin jdsenvaltioi-
den sisiisessid oikeudessa. 4¢ Kuten olen jo
esittinyt edelli mainitussa asiassa Hedley
Lomas antamassani ratkaisuehdotuksessa,
itse asiassa “yhteison oikeuden mukaan
vastuussa on vain yksi taho (valtio), samoin
kuin jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssi on vain
yksi vastaaja (valtio).” 41 Tist4 seuraa, ettd
”vahingon korvaa valtio valtiona eiki tietty
valtioelin,” 42

47. Toiseksi sdintd, jonka mukaan valtio
on kokonaisuus, merkitsee sitd, ettd valtio
on vastuussa vahingoista, jotka se on
aiheuttanut kansainvilisten velvoitteidensa
vastaisella toiminnalla tai laiminly6nnilla,
riippumatta  siitd, mikd valtioelin on
vahingon aiheuttanut. Timi periaate on
tuotu selkeisti esiin kansainvilisen oikeu-
den toimikunnan laatiman ja YK:n yleis-
kokouksen 28.1.2002 piitéslauselmallaan
hyviksymin valtioiden vahingonkorvaus-
vastuuta koskevan sopimusluonnoksen

38 — Ks. tilti osin Nguyen Quoc Dinh, Droit international
public, LGD], 6. painos, jonka Daillier, P., ja Pellet, A.,
ovat tiysin uudistaneet, 1999 (s. 740—751), seka
Brownlie, 1., System of the Law of Nations, State Res-
ponsability, I osa, Clarendon Presse-Oxford, 1983 (s. 144).

39 — Ks. julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus em. yhdiste-
tyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame
(alaviite 42).

40 — Timin periaatteen perusteella tietyt Ranskan hallinnolliset
tuomioistuimet ovat hyviksyneet yhteisén oikeuden rik-
komisesta aiheutuvan’ valtion vahingonkorvausvastuun
vilttden kuitenkin nimenomaisesti vakiinnuttamasta peri-
aatetta, joka koskee tillaista lainsddtdjin toiminnasta
aiheutuvaa vahingonkorvausvastuuta. Ks. tilti osin rat-
kaisuehdotukseni  em.  asiassa  Hedley  Lomas
(118—125 kohta).

41 — Ratkaisuehdotuksen 126 kohta ja 113 kohta.

42 — Ratkaisuehdotuksen 112 kohta.
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4 artiklan 1 kohdassa. 3 Kyseisen artiklan
mukaan kaikkien valtion elinten toimia 44
pidetdin valtion toimintana kansainvilisen
oikeuden mukaan riippumatta siitd, har-
joittaako kyseinen elin lainsiidintd-, toi-
meenpano-, lainkdytté- vai muuta toimin-
taa, riippumatta kyseisen elimen asemasta
valtion organisaatiossa ja sen luonteesta
valtion keskushallinnon tai aluehallinnon
elimend. 4

48, Tilta osin on kiinnostavaa havaita, etti
valtion kansainvilinen vastuu on tunnus-
tettu jo suhteellisen varhain sellaisessa
tilanteessa, jossa oikeuden lopullinen pii-
tés on ollut kyseessi olevan valtion kan-
sainvilisten velvoitteiden vastainen. 46 Til-
laista tapausta pidetidn kansainvilisessi
oikeudessa oikeussuojan epiimiseni, toisin
sanoen valtio jdttid noudattamatta
tapaan — ja yhd enemmin sopimukseen

43 — Ks. piitdslauselman liite (Doc A/Res/56/83).

44 — Valtion elin madritelliin kyseisen artiklan 2 kohdassa
siten, ettd se ksittdd kaikki henkilot ja yhteisot, joilla
valtion sisdisen oikeuden mukaan on tillainen asema.

45 — Nidmi miirdykset muistuttavat samassa paikassa vuonna

1973 viliaikaisesti hyveiksy‘tty%ﬁ miardyksid, joiden
mukaan “valtion elimen menettelyi pidetiin valtion toi-
mintana kansainvilisen oikeuden mukaan, riippumatta
siitd, kiyttiiké kyseinen elin perustuslainsiidints-, lain-
siiJﬁnté-, tdytinté6npano-, lainkidytté- vai muuta valtaa,
riippumatta siitd, ovatko sen tehtavit luonteeltaan kan-
sainvilisid vai kansallisia, ja siitd, onko sen asema valtion
organisaatiossa ylempi vai alempi”. Ks. Annuaire de la
Commission de droit international, 1973, vol. I, s. 197.

46 — Italialais-venezuelalainen tuomioistuin, tuomio 3.5.1930,
asia Martini (R.S.A., vol. I, s. 978). Timi tuomio on
annettu riita-asiassa, joka koski Venezuelan tasavallan
italialaiselle yrityksefle hiilikaivostoimintaa varten my6n-
tdmai toimilupaa koskevan sopimuksen tiytintéénpanoa.
Venezuelan valtion katsottiin olevan vastuussa liittovaltion
ja kassaatiotuomioistuimen (Venezuela) pidtoksesti,
jonka todettiin olevan osittain yhteensopimaton kansain-
vilisen vilitystuomion kanssa, joka oli annettu sellaisen

invilisen sopimuksen mukaisesti, jonka sopimus-
puoli kyseinen valtio oli.

— perustuvan velvoitteensa antaa oikeus-
suojaa muiden maiden kansalaisille. 47

49. Euroopan yleissopimuksessa  ihmis-
otkeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi  (jdljempini Euroopan ihmis-
oikeussopimus) perustettu jirjestelmi tuo
mielenkiintoista valaistusta kysymykseen,
joka koskee valtion vahingonkorvausvas-
tuuta ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
men toiminnasta. Itse asiassa yksityiset
voivat vedota Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimessa suoraan kansalli-
sen tuomioistuimen toiminnasta aiheutu-
vaan valtion vahingonkorvausvastuuseen,
jos oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
edellytyksid ei ole noudatettu, in proce-
dendo, mutta myos, jos aineellista sdintod
on rikottu, in iudicando, niin, etti se voi
vaikuttaa itse tuomioistuimen piitdksen
sisdlt6on. 48 Tillaisen menettelyn turvin
yksityiset voivat saada korvauksen oi-
keudenmukaisen hyvityksen muodossa.
Kuten tietyt hallitukset ovat todenneet, on
mielenkiintoista havaita, ettd kaikkiin
sisdisiin  oikeussuojakeinoihin turvautu-
mista koskeva siinté merkitsee sitd, ettd
riidanalaisen pditoksen on tehnyt ylimmin

47 — Oikeussuojan epiimisen kisite kattaa erilaisia tapauksia,
kuten ulkomaalaisiin kohdistuva kielto saattaa asiansa
womioistuimen  kisiteltiviksi, kohtuuton viivistyminen
tai pdinvastoin menettelyn epitavallisen nopea kulku, il-
meisen pahansuopa kiyttiytyminen ulkomaalaista asian-
osaista tai ulkomaan kansalaista kohtaan, se, ettd
lopullinen tuomio ei ole valtion kansainvilisten velvoit-
teiden mukainen tai se on selvisti epioikeudenmukainen,
sekd kieltiytyminen huolehtimasta ulkomaalaiselle suo-
tuisan tuomion tiytintdonpanosta (ks. em. Nguyen Quoc
Dinh).

48 — Timid koskee erityisesti perheoikeudellisia ja sivii-
lioikeudellista asemaa koskevia oikeudenkiyntiasioita
(ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan maiiriykset), omaisuudensuojaa koskevia oi-
keudenkiyntiasioita (ottaen huomioon ensimmaiisen lisi-

dytdkirjan 1 artiklan maérdykset) tai ilmaisuvapautta
oskevia oikeudenkiyntiasioita (ottaen huomioon kysei-
sen sopimuksen 10 artiklan miiriykset). Ks. erityisesti
ilmaisuvapauden osalta asia Sunday Times v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 26.4.1979, A-sarja, nro 30, joka koski House of
Lordsin paitostd, jolla oli kielletty kisitetti "Contempt of
Court” soveltaen eristi lidkettd koskevien lehtiartikke-
leiden julkaiseminen kyseistd tuotetta koskeneen oikeu-
denkiynnin aikana.
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oikeusasteen tuomioistuin. Sitd vastoin ei
ole selvii, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 13 artiklassa asetetaan
sopimusvaltioille velvoite tarjota yksityi-
sille  sisiinen muutoksenhakukeino —
mukaan lukien vahingonkorvauskanne —
tuomioistuimen paitoksen osalta. 4°

50. Nimi huomiot siitd, ettd valtiota
pidetdin  kansainvilisessi  oikeudessa
kokonaisuutena, tunnetaan hyvin yhteisébn
oikeudessa. Juuri titid koskee edelld maini-
tuissa yhdistetyissi asioissa Brasseric du
pécheur ja Factortame annetun tuomion

34 kohtaan sisiltyvd periaate, jonka
mukaan “yhteison oikeusjirjestyksessi
— — kaikki valtioelimet, my6s lain-

sditija, ovat tehtidviddn suorittaessaan vel-
vollisia noudattamaan yhteisén oikeusnor-
meja”. Tamidn periaatteen mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt
mainitun tuomion 35 kohdassa, etti “se
seikka, etti viitetty jasenyysvelvoitteiden
laiminlyonti on jdsenvaltion sisidisten o0i-
keusnormien perusteella kansallisen lain-
sditijian aiheuttama, ei voi asettaa kyseen-
alaisiksi yhteison oikeuteen vetoavien
yksityisten oikeuksien suojelun asettamia
vaatimuksia ja tidssi tapauksessa oikeutta
saada kansallisissa tuomioistuimissa kor-
vausta kyseisestd laiminlyonnistd aiheutu-
neesta vahingosta”.

51. Kaikista naistd seikoista seuraa, etta
edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa
Brasserie du pécheur ja Factortame anta-

49 — Ks. tiltd osin Pettiti, L.-E., Decaux E. ja Imbert, P.-H.,
Commentaire article par article de la convention euro-
péeréne des droits de l'homme, Economica, 2. painos, 1999,
s. 462.
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massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
ei ole ainoastaan tunnustanut nimen-
omaisesti periaatetta, jonka mukaan valtio
on yhteison oikeusjirjestyksen mukaan
vahingonkorvausvastuussa lainsditajan
toiminnasta. Itse asiassa se on myo6s impli-
siittisesti mutta vidistimattd ulottanut
kyseisen periaatteen tuomioistuintoimin-
taan, ainakin ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuinten toimintaan. 9 Nyt kasitelti-
vini oleva asia antaa niin ollen yhteis6jen
tuomioistuimelle mahdollisuuden tdsmen-
tdd nimenomaisesti sen, mitd se on jo
implisiittisesti antanut ymmartia.

52. Joka tapauksessa jos oletetaan, ettd
edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa
Brasserie du pécheur ja Factortame annetun
tuomion kyseisti tulkintaa ei hyviksyttiisi,
en ymmarri, miten yhteisdjen tuomioistuin
voisi ratkaista asian muutoin kuin totea-
malla, etti jasenvaltio on vahingonkor-
vausvastuussa ylimman oikeusasteen tuo-
mioistuinten toiminnasta. Sen lisiksi, ettd
timi olisi sopusoinnussa edelld tarkasti
kuvatun vyhteis6jen tuomioistuimen oi-
keuskidytinnén kanssa, tillaisen vahingon-
korvausvastuun hyviksyminen niyttaisi
olevan sen ensisijaisen tehtivian viliton
seuraus, joka on annettu ylimmin oikeus-
asteen tuomioistuimille yhteisén oikeusjar-
jestykseen perustuvien yksityisten oikeuk-
sien suoran, vilittémin ja tehokkaan suo-
jelun osalta. Tamdn puolesta puhuu myos
erityisesti perusoikeuksien suojeluun liitty-
vid vaatimuksia koskeva tilanne jasenval-
tioissa.

50 — Ks. myés tiltd osin Barav, A., "Responsabilité et irres-
ponsabilité de I'Etat en cas de méconnaissance du droit
communautaire”, Liber Amicorum Jean Waline, s. 435;
Simon, D., "La responsabilité de I'Etat saisie par le droit
communautaire”, AJDA, heini-elokyu 1996, s. 494 ja
Dubouis, L., "La responsabilité de I'Etat législateur pour
les dommages causés aux particuliers par la violation du
droit communautaire et son incidence sur la responsabilité
de la Communauté”, RFDA, touko-kesikuu 1996, s. 585.
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b) Kansallisen tuomioistuimen ratkaiseva
merkitys yhteisén oikeuden tiytint66npa-
nossa

53. Euroopan yhteisot, jotka on perustettu
lailla, ovat myos kehittyneet ja vahvistu-
neet padasiassa lain avulla. Koska kansal-
listen tuomioistuinten tehtdvini on lain
soveltaminen, mukaan lukien vyhteisén
oikeus, ne muodostavat vdistimitti tar-
kein koneiston yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd. Koska ne sijaitsevat niin sanotusti
useiden oikeusjirjestysten liittymikohdas-
sa, ne voivat vaikuttaa huomattavasti
yhteisén oikeuden tehokkaaseen sovelta-
miseen ja lopulta Euroopan integraa-
tioprosessin kehittymiseen. Niin ollen on
ymmdrrettivdd, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin on jatkuvasti oikeuskiytinndssiin
korostanut kansallisten tuomioistuinten
ratkaisevaa merkitystd yhteisén oikeuden
tdytint6onpanossa. Tdssd voidaan lisiksi
nihdi todellisen yhteison tuomioistuinetii-
kan asteittainen muodostuminen. 5! Kuten
A. Barav on korostanut, “seki yhteisén
oikeuden ensisijaisuus etti sen viliton
oikeusvaikutus muodostavat ennen kaikkea
haasteita kansallisille tuomioistuimille”., 52
Itse asiassa ndiden kahden periaatteen
nojalla 33 kansallista tuomioistuinta keho-
tetaan toimimaan samalla kertaa vilittd-
jand valtionsisiisten ja yhteisén normien

51 — Titd ilmaisua ovat kayttineet Grévisse, F., ja
Bonichot, J.-C., artikkelissa "Les incidences du droit
communautaire sur l'organisation et exercice de la fonction
juridictionnelle dans les Etats membres”, LEurope et le
droit, Mélanges en hommage & Jean Boulouis, Dalloz,
1991, s. 297 ja sitd seuraavat sivut.

52 — Barav, A., "La plénitude de compétence du juge national
en sa qualité de juge communautaire”, LEurope et le droit,
Meélanges en hommage a Jean Boulouis, Dalloz, 1991, s. 1
ja sitd seuraavat sivut,

53 — Yhteisdjen tuomioistuin totesi nimi kaksi yhteison oi-
keusjirjestykseen kuuluvaa perusperiaatetta edelld maini-
tuissa tunnetuissa asioissa Van Gend en Loos ja Costa
antamissaan tuomioissa.

ristiriitatilanteessa ja niiden oikeuksien
luonnollisena suojelijana, jotka yhteisén
oikeuden mukaan kuuluvat yksityisille.

54. Kansallisen tuomioistuimen tehtiva
nivoutuu kaksitahoisen velvoitteen ympa-
rille: valtionsisiisen oikeuden tulkitseminen
mahdollisuuksien mukaan yhteison oikeu-
den mukaisesti ja jollei timi ole mahdol-
lista, yhteison oikeuden vastaisen valtion-
sisdisen oikeuden soveltamatta jittimi-
nen. 34

55. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvoite
koskee sekid yhteison ensisijaista oikeutta
(perustamissopimuksen miiriykset) 53 etti
johdettua oikeutta (erityisesti direktiivit).
Taltd osin yhteisbjen tuomioistuin on
todennut, ettd direktiivisti johtuva jisen-
valtioiden velvoite saavuttaa siinid tarkoi-
tettu tulos sekd niiden perustamissopi-
muksen 5 artiklaan perustuva velvollisuus
toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet
tdmdn velvoitteen tidyttimisen varmistami-
seksi velvoittavat jisenvaltioiden kaikkia
elimid, mukaan lukien tuomioistuimet nii-
den kiyttidessi toimivaltaansa. Se on pai-
tellyt tdstd, ettd “kansallisen tuomioistui-
men on kansallista oikeutta soveltaessaan
tulkittava sitd mahdollisimman pitkille
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen

54 — En viittaa kansallisen tuomioistuimen tehtividn yhteison
johdetun oikeuden pitevyyden arvicinnin suhteen. Keski-
tyn pddasiaa koskevassa oikeudenkiynnissi kyseessi ole-
vaan tilanteeseen, nimittiin siihen, etti kansallinen
tuomioistuin soveltaa kansallista oikeutta, jonka viitetiin
olevan vastoin yhteison oikeutta.

55 — Ks. erityisesti asia 157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988
(Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta).
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mukaisesti, jotta direktiivilldi tavoiteltu
tulos saavutettaisiin ja jotta EY:n perusta-
missopimuksen 189 artiklan kolmatta
kohtaa (josta on tullut EY 249 artiklan
kolmas kohta) nidin noudatettaisiin”. 56
Yhteistjen tuomioistuin on tdsmentinyrt,
etti “kansallisen tuomioistuimen on sovel-
lettava direktiivien mukaisen tulkinnan
periaatetta varsinkin silloin, kun jisenval-
tio on katsonut — —, ettd kansallisen
oikeuden jo olemassa olevat sdinnékset
vastaavat kyseisessd direktiivissd asetettuja
vaatimuksia” 57 niin, etti se ei ole katsonut
tarpeelliseksi saattaa sitd osaksi kansallista
oikeusjarjestysta.

56. Ainoa rajoitus, joka kansalliselle tuo-
mioistuimelle on direktiivien mukaisen
tulkinnan osalta asetettu, on se, ettei yksi-
tyistd vastaan voida vedota velvoitteeseen,
josta sdddetddn tdytintdonpanematto-
massa direktiivissd, tai ettd direktiivin
sdanndsten vastaisesti toimiville henkilsille
ei saa syntyi direktiivin perusteella ja sen
tiytintdonpanemiseksi  annetun lain-
saadinnon puuttuessa rikosoikeudellista
vastuuta eikd tdllainen vastuu saa anka-
roitua. 58

57. Yhteiséjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Simmenthal antamassaan
tuomiossa vahvistanut painokkaasti vel-

56 — Ks. erityisesti asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio
10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557,
26 kohta); asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s, I-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 koha); asia
C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1, 26 kohta); asia C-168/95,
Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, 5. 1-4705, 41 kohta)
ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002
(Kok. 2002, s. 1-6325, 24 kohta).

57 — Asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993
(Kok. 1993, s. [-6911, Kok. Ep. XIV, s. I-525, 21 kohta).
58 — Em. asia Arcaro (tuomion 42 kohta), jossa viitataan
asiaan 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987
{Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 ja 14 kohta).
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voitteen olla soveltamatta yhteison oi-
keuden vastaista valtionsisdistd oikeutta.
Nojautuen yhteison oikeuden vilitontd
sovellettavuutta ja ensisijaisuutta koskeviin
periaatteisiin yhteiséjen tuomioistuin on
asettanut vaatimuksen, jonka mukaan
”kansallinen tuomioistuin, jonka tehtivini
on toimivaltansa rajoissa [jasenvaltion toi-
mielimend] soveltaa yhteisén oikeus-
saintdjd, on velvollinen varmistamaan
niiden oikeussdintdjen tiyden vaikutuksen
niin, ettd se tarvittaessa jittid omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikkia yhteison
oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kan-
sallisia sddntojd, vaikka ne olisi annettu
myshemmin kuin kyseiset yhteison oi-
keussdinnét, eikd sen tarvitse pyytda tai
odottaa niiden kansallisten oikeus-
sidintdjen poistamista lainsdddintdteitse tai
jollakin muulla perustuslain mukaisella
tavalla”. 5%

58. Edelldi mainitussa asiassa Simmenthal
annetusta tuomiosta seuraa, etti kansalli-
sella tuomioistuimella on hyvin tirkei vel-
voite, joka on rinnastettavissa tulosta kos-
kevaan velvoitteeseen. Sen on varmistet-
tava yhteison oikeusjirjestykseen perustu-
vien yksityisten oikeuksien viliton suojelu.
Tami vilittdmyyttdi koskeva vaatimus
yhteisén oikeuden mukaisten oikeuksien
suojelussa vastaa tehokkuuden kaksita-
hoista tavoitetta: suojelun tehokkuutta ja
sen seurauksena itse oikeussdannon tehok-
kuutta.

59. Tilti osin on korostettu, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen, kuten kaikkien jisen-
valtion toimielinten, on sovellettava yhtei-

59 — Tuomion 24 kohta ja 16 kohta yhdessi. Timinsuuntaisia
viitteitd voitiin nihdi jo asiassa 13/68, Salgoil, tuomio
19.12.1968 (Kok. 1968, s. 661, Kok. Ep. I, s. 365).




s6n oikeutta, mutta sen tehtivd on “vieli-
l kin ratkaisevampi, silli se on oikeus-
sddnndén noudattamisen takaaja oikeus-
’ sddnnon tiytintdonpanon viimeisessi vai-

heessa”.60 Sen asema on vielikin strategi-

sempi, koska sen tehtivini on arvioida

valtionsisdisen  oikeuden  niveltymisti

vhteison oikeuteen ja tehdi siitd viltri-
| méittomat paitelmat. Niin ollen tuomio-
istuin ei endd vilttimittd ole lain puhe-
torvi, kuten Montesquieu saattoi muinoin
sanoa. Sen on aivan pidinvastoin tarkastel-
tava kriittisesti  valtionsisdisti oikeutta
varmistuakseen sen yhteison oikeuden
mukaisuudesta ennen sen soveltamista. Jos
se katsoo, etti valtionsisiistd oikeutta ei
voida tulkita yhteison oikeuden mukaisesti,
sen tehtdvand on jidttdd soveltamatta siti ja
jopa soveltaa yhteis6n oikeuden siinnoksii
valtionsisdisen oikeuden sijasta korvaa-
malla kyseiset oikeusnormit, mikili tisti ei
ole seurauksena — tissikin tapaukses-
sa — yksityisten oikeusaseman vaikeutu-
minen. 61

60. Timi oikeuskiytinté on vaikuttanut
laajalti siihen, ettd tuomioistuintoiminnan
arvostus on lisidntynyt ja tuomioistuinten
vaikutusvalta vahvistunut valtion sisilla
joissakin kansallisissa oikeusjirjestyksissd

60 — Ks. Wathleleg, M., ja Van Raepenbusch, S., "La respon-
sabilité des Etats membres en cas de violation du droit
communautaire. Vers un aligr e la responsabilité
IEtat sur celle de la Communauté ou Finverse?”, Cabiers
de droit européen, 1—2, 1997, s. 13 ja 17.

61 — Asiassa 14/86, Pretore di Sald, 11.6.1987 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1987, s. 2545, Kok. Ep. IX, s. 111, 20 kohta)
seuraa, etti "direktiivilli ei voi itsessidn ja sen sovelta-
miseksi annetusta Fsenvaltion sisdisestd lainsiidannéstd
riippumatta olla sellaista vaikutusta, etti direktiivin sidn-
ndksid rikkovien henkiléiden rikosoikeudellinen vastuu
syntyisi tai ankaroituisi pelkistidin direktiivin perusteella”™,

s. myds asta 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta) ja em.
asia Kolpinghuis Nijmegen (tuomion 9 ja 13 kohta).
Yhteiséjen tuomioistuin on tismentinyt, etti timin oi-
keuskidytinnon tarkoituksena on viltii, ettd jdsenvaltio
voisi hydtyd siitd, ettd se on toiminut vastoin yhteisén
oikeuden siintdja. Ks. em. asia Faccini Dori (tuomion
22 kohta); asia C-192/94, El Corte Inglés, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1281, 16 kohta) ja em. asia Arcaro {tuo-
mion 36 ja 42 kohta).
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perustuslain kehittymisen kustannuksella.
Samanaikaisesti timi edellyttdi, etti tuo-
mioistuimet sopeutuvat laajentuneeseen
oikeudelliseen ympiristoén, joka on myds
monimutkaisempi niiden vaikeuksien takia,
joita valtionsisdisen oikeuden ja yhteisén
oikeuden vilinen niveltyminen voi aiheut-
taa. On kuitenkin tirkeii korostaa, ettd
kansallinen tuomioistuin ei ole aivan oman
onnensa nojassa. Yhteiséjen tuomioistuin
voi auttaa sitd tdssd tehtivissi sen oikeu-
dellisen yhteistyon mekanismin ansiosta,
jonka  ennakkoratkaisupyyntomenettely
muodostaa.

61. Edelldi mainitussa asiassa Simmenthal
antamansa tuomion jatkeeksi yhteisojen
tuomioistuin on todennut edelli maini-
tuissa yhdistetyissa asioissa Factortame ym.
antamassaan tuomiossa, 52 etti kansallisen
tuomioistuimen on jitettivd soveltamatta
kansallista oikeussdintoi, joka estiisi siti
médrddmistd  tarvittaessa  viliaikaisista
toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on
suojella oikeuksia, joita yksityiset vaativat
yhteisén oikeuden perusteella. Tissa
asiassa oli kysymys viliaikaisten toimenpi-
teiden mairdimisesti odotettaessa kansal-
lisen tuomioistuimen pddasiaa koskevaa
paatostd, joka koski sellaisten oikeuksien
olemassaoloa, joihin yksityiset olivat
vedonneet yhteison oikeuden perusteella.
Tdma seikka sindnsi edellytti yhteistjen
tuomioistuimen vastausta ennakkoratkaisu-
pyynto6n, jonka mainittu tuomioistuin oli
esittdnyt ja joka koski yhteison kyseisten
oikeussdintojen tulkintaa. Timi tuomio
on osoitus siitid, ettd yhteisGjen tuomio-
istuin pitdd tirkednd vilttad yksityisille
aiheutuvia, korjaamattomiksi oletettuja
vahinkoja, jotka johtuvat siitd, ettd kan-
sallinen tuomioistuin soveltaa sellaisia
kansallisia oikeusnormeja, joiden yhteisén

62 — Tuomion 23 kohta.
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oikeuden mukaisuutta voidaan kohtuudella
epdilli. Yksityisten yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien vilittdéman suojelun
vaatimus ei ole suinkaan merkitykseton,
koska yhteisdjen tuomioistuin on antanut

kansallisille  tuomioistuimille  erittdin
tehokkaan ja operatiivisen tehtivin, joka
muistuttaa  viliaikaisista toimenpiteistd

padttivdn tuomioistuimen tehtavai.

62. Kansallisen tuomioistuimen ottaminen

mukaan yhteiséjen oikeusjirjestykseen
perustuvien oikeuksien suojeluun ilmenee
erityisen voimakkaasti  perusteettoman

edun palauttamista koskevissa oikeuden-
kiyntiasioissa. Jo vuonna 1983 yhteisojen
tuomioistuin on todennut, etti “oikeus
saada takaisin sellaiset verot tai maksut,
jotka jidsenvaltio on kantanut yhteison
oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuk-
sista ja tiydentid niiti oikeuksia, joita
yksityisille on annettu niilli yhteisén oi-
keussaiannéilld, joilla kielletidn tulleja vai-
kutukseltaan vastaavat maksut tai syrjivat
sisdiset verot ja maksut”.63 Tami palaut-
tamista koskeva oikeus merkitsee kansal-
lisella tasolla sellaisen asianmukaisen
oikeussuojakeinon kaytettiviksi asetta-
mista, jonka avulla yksityiset voivat saada
kokonaisuudessaan takaisin summat, jotka
ne ovat todellisuudessa ja perusteetta
maksaneet. Se sisiltdd vastaavasti kansal-
lisen tuomioistuimen osalta velvoitteen
madritad  hallintoviranomainen palautta-
maan riidanalaiset summat asianomaisille.

63. Timi oikeuskaytintd muodostaa tir-
kein edistysaskeleen kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivin mdaarittelyssd. Sen lisiksi,
ettdi tuomioistuimen on palauttamista kos-
kevan vaatimuksen hyviksymiseksi jitet-
tivid soveltamatta yhteisdn oikeuden vas-

63 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta).

I-10262

taisia kansallisen oikeuden siddnnoksii
(edelli mainitussa asiassa Simmenthal
annetun tuomion jatke), sen on myos
mdarittavd hallintoviranomainen suoritta-
maan palautus. 4

64. Ratkaiseva ja tdydentivd vaihe saa-
vutettiin edelldi mainituissa yhdistetyissd
asioissa Francovich ym. ja yhdistetyissa
asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame
annetuilla tuomioilla. Kuten tiedetdidn,
yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt peri-
aatteen, jonka mukaan valtio on vastuussa
sen syyksi luettavalla yhteison oikeuden
rikkomisella  yksityisille  aiheutetuista
vahingoista. Tistd seuraa, ettd yksityisilld
on oikeus vaatia vahingonkorvausta val-
tiolta  kansallisessa  tuomioistuimessa.
Tama jarjestelmi on hy6dyllinen tiydennys
perusteettoman edun palauttamista koske-
vaan jirjestelmiin siind tapauksessa, ettd
valtion elimen aiheuttama vahinko ei johdu
rahasummaa koskevan maksumiiriyksen
taytintoonpanosta eikd sitd voitaisi nidin
ollen korjata palauttamalla kyseinen sum-
ma. Sen avulla on myds mahdollista ylittdd
esteet, jotka johtuvat direktiivien mukaisen
tulkinnan velvoitteesta ja direktiivien
oikeudellisesta ulottuvuudesta. 65

65. Lopuksi on pidettivd mielessd, ettd
joissakin tapauksissa kansallisten tuomio-

64 — Tillaisen jirjestelmin toteutuminen, jossa tuomioistuin
antaa midiriyksen hallintoviranomaiselle, ei tietyissd
jdsenvaltioissa ollut mitenkddn vakiintunut perinteisen
vallanjakoa koskevan periaatteen takia.

n 11

65 — Yhteisdjen tuomioistuin on ti anyt, ettd isen
tapauksen osalta, jossa direktiivissd sdddettyd tulosta ei
voitaisi saavuttaa tulkinnan avulla — — yhdistetyissd
asioissa — Francovich ym. — annetun tuomion — —
mukaan yhteison oikeudessa velvoitetaan jisenvaltio kor-
vaamaan se vahinko, joka yksityisille oikeussubjekteille on
aiheutunut siitd, erta direktiivid ei ole saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestysti”. Ks. erityisesti em. asiat
Faccini Dori {tuomion 27 kohta) ja El Corte Inglés (tuo-
mion 22 kohta). Tdmi oikeuskiytintd on syntynyt
tapauksissa, joissa direktiivin vilitén oikeusvaikutus oli
sufjettu pois horisontaalisen vilittémin oikeusvaikutuksen
puuttumisen vuoksi (toisin sanoen yksityisten vilisissd
suhteissa).
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istuinten on otettava viran puolesta huo-
mioon yhteisén oikeusjirjestykseen perus-
tuva oikeudellinen peruste siini tapaukses-
sa, ettd yksikddn asianosaisista ei ole
vedonnut siihen. 66

66. Tamin koko oikeuskidytinnén perus-
teella voidaan helposti paitelld, ettid yhtei-
sOjen tuomioistuin antaa kansallisille tuo-
mioistuimille erittdin tirkein tehtivin
yhteison oikeuden tiytinté6npanossa ja
yksityisille siiti johtuvien oikeuksien suo-
jelussa. Kansallista tuomioistuinta kutsu-
taan myos yleisesti kadytetylli ilmaisulla
“yhteisén oikeuden tuomioistuin”. Titd
ilmaisua ei pidd ymmirtdd kirjaimellisesti
vaan pikemminkin kuvaannollisesti. Kan-
sallinen tuomioistuin tuntee yhteisén oi-
keuden jisenvaltion elimeni 67 eiki yhtei-
son elimeni tehtivien kahtiajaon takia.

67. Timi kansallisten tuomioistuinten
erittdin tirked tehtivd yhteisén oikeuden

66 — Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti yhteison oi-
keuden kanssa on ristiriidassa tietyissi olosuhteissa {eri-
tyisesti muutoksenhakuoikeuden puuttuessa) kansallisen
menettelysiinnén soveltaminen, jonka mukaan kansallista
tuomioistuinta sen kisitellessi toimivaltaansa kuuluvia
asioita kielletddn tutkimasta viran puolesta, onko kansal-

linen sdinnds yhteensoveltuva yhteison oikeuden sis
noksen kanssa, kun yksityinen ei ole vedonnut tihin

yhteison siinnokseen tietyssi mdiriajassa. Ks. asia
C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4599, 21 kohta). Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, etti kun kansallisen oikeuden mukaan tuo-
mioistuimen on viran puolesta tutkittava sellaiset sitovaan
k ili oik adnto6n  perustuvat  oikeudelliset
perusteet, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet, tillainen
velvollisuus koskee my®&s sitoviin yhteisén oikeuden sdin-
t6ihin nojautuvia oikeudellisia perusteita. Se lisisi, ettd
tdmd pitdd paikkansa my®és siind tapauksessa, ettd kan-
sallisessa oiﬁeudcssa n tuomijoistuimelle pelkki
mahdollisuus, ei velvoite, soveltaa viran puolesta pakot-
tavaa oikeussddntéd. Ks. yhdistetyt asiat C-430F93 ja
C-431/93, Van Schijndel ja Van Veen, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4705, 13 ja 14 kohta).

67 — Ks. em. asia Simmenthal (tuomion 16 kohta).

taytintoonpanossa ilmenee lopulta siini,
ettd oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen
kisiteltiviksi on tunnustettu ja vakiintunut
yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi.
Yhteis6jen tuomioistuin on itse asiassa
todennut, ettd “tuomioistuinten harjoit-
tama valvonta — — ilmentdd kaikille
jasenvaltioille yhteisten valtio-
sdidntoperinteiden taustalla olevaa yleista
oikeusperiaatetta. Periaate vahvistetaan
myds ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi — — tehdyn yleissopimuk-
sen 6 ja 13 artiklassa”. 68

68. Kyseinen kisite, joka koskee oikeutta
saattaa asiansa tuomioistuimen kaisitelti-
viksi, on oikeusvaltion vilitén seuraus.
Kuten julkisasiamies Darmon on edelld
mainitussa asiassa Johnston antamassaan
ratkaisuehdotuksessa esittinyt, “vaikka
laillisuusperiaate on oikeusvaltion kulma-
kivi, se ei sulje pois oikeusjirjestyksen
perusteiden huomioon ottamista. Ne on
jopa sisillytettivd tihdn periaatteeseen,
jotta valtion olemassaolon jatkuminen
voidaan varmistaa ja mielivalta torjua.
Tissd tarkoituksessa tuomioistuinten har-
joittama valvonta muodostaa perustavaa
laatua olevan takeen: oikeus saattaa asian-
sa tuomioistuimen kasiteltiviksi kuuluu
oikeusvaltioon”. 6® Hin on piitellyt tisti,
ettd “koska Euroopan yhteisé muodostuu
oikeusvaltioista, se on vilttimitti oikeus-
yhteis6. Sen perustaminen ja toiminta, toi-

68 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta). Kyseisen peri-
aatteen perustavanlaatuisesta luonteesta on muistutertu
useaan otteeseen. Ks. erityisesti asia C-97/91, Oleificio
Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992 (Kok. 1-6313,
Kok. Ep. XIII, s. I-215, 14 kohta); asia C-1/99, Kofisa
Italia, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-207, 46 kohta);
asia_C-226/99, Siples, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001,
s. 1-277, 17 kohtas’; asia C-424/99, komissio v. Itivalta,
tuomio 27.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9285, 45 kohta) ja
asia C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores v. neu-
vosto, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677, 39 kohta).

69 — Ratkaisuehdotuksen 3 kohta.
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sin sanoen yhteison sopimukset, perustuvat
silhen, ewta jdsenvaltiot noudattavat
samalla lailla yhteisén oikeusjirjestystd”. 70
Tistd voidaan paitelld, ettd oikeus saattaa
asiansa tuomioistuimen kisiteltiviksi on
samalla kertaa oikeusvaltion saavutus ja
viline, 71

69. Nima seikat saavat tdnid padivani mer-
kittdvaa vastakaikua Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa,
joka on peridisin Maastrichtin sopimukses-
ta, koska sen mukaan ”unioni perustuu
jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansan-
vallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen sekd oikeusvaltion peri-
aatteisiin”,

70. Mielestini se, ettd jdsenvaltiot kun-
nioittavat yhteisén oikeusjirjestysta oike-
usvaltioista muodostuvan oikeusyhteison
vaatimusten mukaisesti, merkitsee sita, etta
jasenvaltiot ovat vastuussa tilanteessa,
jossa yhteisébn oikeutta rikotaan, riippu-
matta siitd, onko rikkomiseen syyllistynyt
lainsddddntd-, toimeenpano- vai lain-
kaytedelin. Itse asiassa on vaikea nihda,
miten jdsenvaltio voisi lahtokohtaisesti
viltrda korkeimpien tuomioistuintensa toi-
minnasta aiheutuvan vahingonkorvausvas-
tuun, koska nimenomaan nididen tuomio-
istuinten tehtivinid on soveltaa yhteison
oikeutta ja taata sen noudattaminen. Tima
olisi ilmiselvisti ylitsepddsemdton para-
doksi. Tisti seuraa, ettd vaikka erityisen
vastuujirjestelmin perustamista voidaan

70 — Idem.

71 — Ks. Rideauw, J., Le droit au juge dans lUnion européenne,
L.G.D.]., Paris, 1998 ja erityisesti Picod, F., "Le droit au
juge en droit communautaire”, s. 141—170.
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perustella tuomioistuintoiminnan erityis-
piirteilld verrattuna hallinnon tai lain-
sditijin toimintaan, se ei voi missddn
tapauksessa oikeuttaa sulkemaan lihto-
kohtaisesti pois periaatetta, joka koskee
ylimman oikeusasteen tuomioistuinten toi-
minnasta aiheutuvaa valtion vahingonkor-
vausvastuuta.

71. Timi piitelmd on yhteensopiva sen
kanssa, etti ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimilla on merkittava asema yhteison
oikeuden taytinto6npanossa.

72. Itse asiassa ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuinten on lain tulkinnan yhdenmu-
kaistamista koskevien perinteisten tehtd-
vien mukaisesti varmistettava se, ettd kan-
salliset tuomioistuimet turvaavat yhteison
oikeuden virheettémin ja tehokkaan tiy-
tantéonpanon. Tiltd osin niiden on kiin-
nitettivd erityisti huomiota kansallisen
oikeuden yhteisén oikeuden mukaisuuteen
ja tehtdvi tistid asianmukaiset paatelmat.

73. Kokemus osoittaa lisiksi, ettd ylimmin
oikeusasteen  tuomioistuimet  joutuvat
sadnnollisesti tilanteisiin, jotka oikeuttavat
tillaisen tarkastelun, ja niiden on niin ollen
suoritettava tulkinta kansallisten sdidnngs-
ten mukaisesti tai jitettiva soveltamatta
kyseisid saannoksid sen vuoksi, ettd ne ovat
yhteensopimattomia tai ristiriidassa yhtei-
son oikeuden kanssa. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen titi oikeuskysymysti koskeva
oikeuskiytinté tuo varmasti esiin tiltad osin
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hyodyllisii  seikkoja kyseisten tuomio-
istuinten harkinnan tueksi. 72 Tietyt ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimet eivit
myoskddn epdrdi osoittaa suurta valp-
pautta sen velvoitteen osalta, joka koskee
yhteison oikeuden soveltamista viran puo-
lesta. 73

74. Lisiksi on tirkedd muistuttaa, ettd
perustamissopimuksen laatijat ovat anta-

72 — Timin osoittaa erityisesti Cour de cassationin (Ranska)
oikeuskiytintd, joka koskee tydsopimusten voimassa
pysymistd ty6nantajan oikeudellisen aseman muuttuessa.
Cour de cassation on muuttanut oikeuskiytintodin ja
tulkinnut tyélain L 122-12 §:n asiaa koskevia sddnnoksid
laajasti sen tulkinnan mukaisesti, jonka yhteisSjen tuo-
mioistuin on antanut tyontekijoiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
saddinnon lihentimisesti 14 piivini helmikuuta 1977
annetulle neuvoston direktiiville 77/187/ETY (EYVL L 61,
s. 26). Ks. Cour de cassationin tuomio 16.3.1990 (Bull.
civ. Ass. Plén. no 3), joka on annettu yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa 324/86, Tellerup, 10.2.1988 antaman
tuomion (Kok. 1988, s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361) jilkeen,
samoin kuin useat Cour de cassationin tuomiot, erityisesti
22.1.2002 annettu tuomio {Bull. civ. 2002, V, no 25, s. 22),
joka on annettu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-175/99, Mayeur, 26.9.2000 antaman tuomion
(Kok. 2000, s. [-7755Lsiilkecn. Toinen esimerkki on
Bundesgerichtshofin (Saksa) oikeuskiytints, joka koskee
kotimyyntisopimusten peruuttamista. Saksan oikeuden
asiaa koskevia siinnoksida on tulkittu laajentavasti sen
tulkinnan mukaan, jonka yhteisjen tuomioistuin on
antanut muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
20 piivind joulukuuta 1985 annetulle neuvoston direk-
tiiville 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31). Ks. Bundesge-
richtshofin 9.4. 2002 antama tuomio (XI ZR 91/99, Newue
Juristische Wochenschrift 2002, s. 1881), joka on annettu
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-481/99, Heininger,
l1(3.12.2001 antaman tuomion {Kok. 2001, s. I-9945) jil-

een.

73 — Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti velvollisuutta
soveltaa viran puolesta yhteisén oikeutta ei ole siind
tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin joutuisi ylitti-
mdin asianosaisten rajaaman oikeusriidan rajat tai tutki-
maan tosiseikkoja, joista tdssi tuomioistuimessa ei ole
keskusteltu (ks. em. yhdistetyt asiat Van Schjindel ja Van
Veen, womion 20—22 kohta). Timi viimeksi mainittu
i ys koskee piiasi ylimmin oil tuo-
mioistuimia, koska niilli on yleensi toimivalta ratkaista
ainoastaan oikeuskysymykset eikd tosiasiakysymyksid.
Vaikka ndin on, ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen
toimivallan rajoittaminen ei esti joitakin niistd harjoitta-
masta lisivalvontaa, joka perustuu oikeus- ja tosi-
asiakysymysten sekoittumi arvostelemalla pidasi
kasitellytta tuomioistuinta siiti, ettei se ole riittdvisti tut-
kinut, eiké yhteisén oikeuden soveltamisen pitdisi johtaa
erilaiseen ratkaisuun, kun otetaan huomioon tietyt tosi-
seikat, joiden suhteen ylimmilli tuomioistuimilla ei ole
harkintavaltaa. Ks. tilti osin Canivet, G., "Le role de la
Cour de cassation frangaise dans la construction dwune
Europe du droit” julkaisussa LEurope du droit, Confé-
rence des notariats de 'Union européenne, Bruxelles, 2002,
s. 153.

neet ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
mille ratkaisevan tehtivin sen oikeudelli-
sen yhteistybjdrjestelmin tiytintéonpa-
nossa, jonka ennakkoratkaisu-
pyyntomenettely muodostaa. Itse asiassa
EY 234 artiklassa maidritiddn, ettd toisin
kuin muiden kansallisten tuomioistuinten,
joilla on pelkkd mahdollisuus pyytii
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua, sellaisten kansallisten tuomio-
istuinten, joiden paitéksiin ei saa hakea
muutosta, on saatettava kysymys yhteiso-
jen tuomioistuimen kasiteltaviksi. 74

75. Yhteistjen tuomioistuin on korostanut
voimakkaasti EY 234 artiklassa asetetun
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd kos-
kevan velvoitteen merkitysti asiassa
283/81, Cilfit ym., 6.10.1982 antamassaan
tuomiossa. 5 Tillaisen velvoitteen asetta-
misen tarkoituksena on vilttda, ettd yhtei-
sOssd tuomioistuinten yhteisén oikeutta
koskevat oikeuskdytinnét poikkeavat toi-
sistaan. 7¢ Ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinten tehtdvidni on esittii ennakkorat-
kaisukysymyksii, jotta viltettiisiin oikeus-
kdytannon erojen siilyminen tai esiintymi-
nen jasenvaltioiden vililla ja erityisesti
yleisten tuomioistuinten vililli valtiossa,
jossa ne toimivat.

74 — Titd yleistdi muotoa on osittain muutettu tiettyjen erityis-
alojen osalta, jotka kuuluvat Amsterdamin sopimuksen
nojalla yhteisén oikeuden soveltamisalaan. Niin on asia
kaikkien alojen osalta, jotka kuuluvat EY:n perustamis-
sopimuksen IV osastoon (viisumit, turvapaikat, maa-
hanmuutto, oikeudellinen yhteistyd siviilioikeudellisissa
asioissa). EY 68 artiklan 1 kohdassa nimittdin maaraciin,
ettd ainoastaan tuomioistuimet, joiden pditoksiin ei saa
hakea muutosta, voivat esittdd ennakkoratkaisukysymyk-
sid yhteisén oikeuden uusilla aloilla. Timi yksinomainen
toimivalta yhdisti' sithen, ettd niille on asetettu velvolli-
suus pyytda ennal Koratkaisua. Tédmi jirjestelmi vahvistaa
vield ﬁséiéi ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten huo-
mattavaa yhteistn oikeuden tiytinté6npanossa.

75 — Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI, s. §37.

76 — Edelld alaviitteessi 75 mainittu asia 283/81, tuomion
7 kohta.
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76. Kaikki ndmi seikat osoittavat, kuinka
ratkaiseva kansallisten tuomioistuinten ja
ensi sijassa ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinten merkitys on yhteisén oikeuden
tdytdntdonpanossa ja niiden oikeuksien
suojelussa, joita yksityisilli yhteison oi-
keuden mukaan on. Tim4 ratkaiseva mer-
kitys edellyttaa vastapainona valttimited
sen periaatteen hyviksymistd, ettd valtio on
vahingonkorvausvastuussa ylimman
oikeusasteen tuomioistuinten toiminnasta.
Jos on tarpeen vakuuttua asiasta viela lisda,
perehtyminen jisenvaltioiden kansalliseen
oikeuteen tdlti osin riittda.

c) Jasenvaltioiden kansallisen oikeuden
tilanne tuomioistuinten toiminnasta aiheu-
tuvan jdsenvaltion vahingonkorvausvas-
tuun osalta

77. Tietojeni mukaan kaikissa jisenval-
tioissa hyviksytdidn periaate, jonka mu-
kaan valtio on vahingonkorvausvastuussa
tuomioistuinten toiminnasta. Kaikki Irlan-
tia 77 lukuun ottamatta hyviksyvit timin
periaatteen tuomioistuinten varsinaisten
pddtosten suhteen, jos nimi rikkovat nii-
den alueella sovellettavia oikeussddntoja,
erityisesti siind tapauksessa, ettid perus-
oikeuksia on loukattu.

78. Kyseisen periaatteen ulottuvuus vaih-
telee kuitenkin riippuen sen oikeussiinnén
luonteesta, jota on rikottu, ja/tai siitd,
minkd tuomioistuimen pidtsksesti on
kysymys.

77 — Lakiesityksen (European Convention on Human Rights
Bill, 2001) voimaantuloa odotettaessa.
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79. Oikeussddnnon luonteen osalta
ainoastaan Yhdistynyt kuningaskunta ja
Alankomaiden kuningaskunta rajoittavat
selvidsti jdsenvaltion vastuun siihen tilan-
teeseen, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen § artiklan (vapauden
riisto) tai 6 artiklan (joka koskee oikeu-
denmukaisen oikeudenkiynnin takeita in
procedendo, toisin sanoen tuomioistuimen
paatoksen valmistelun aikana, eikd takeita
in iudicando, toisin sanoen itse paitoksen
sisdlt6on liittyvid takeita) maarayksia ei ole
noudatettu.

80. Kaikki muut jisenvaltiot78 lukuun
ottamatta Helleenien, Portugalin ja Rans-
kan tasavaltoja, joissa tilanne on kehittyvi
ja monivivahteisempi, hyviksyvit valtion
vahingonkorvausvastuuta koskevan peri-
aatteen riippumatta siitd, minka luonteista
oikeussddntda on rikottu.

81. Sen osalta, minki tuomioistuimen
pddtoksestd on kysymys, ainoastaan Iti-
vallan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
rajoittavat valtion vastuun yleisten tuo-
mioistuinten pditoksiin ja sulkevat ulko-
puolelle ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinten tekemit paitokset. Ruotsin lain-
sdadinto, jossa suljetaan pois valtion vas-
tuu ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten
toiminnasta, niyttdisi saaneen vaikutteita
siitd, ettei sellaista sopivaa kansallista tuo-
mioistuinta ole, joka voisi tutkia mahdol-

78 — Belgian kuningaskunta, Tanskan k kunta, Saksan

liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta,
Luxemburgin suurherttuakunta, Itivallan tasavalta, Suo-
men tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta.
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liset timantyyppiset vahingonkorvauskan-
teet. Vastuuta ei kuitenkaan suljeta pois,
jos ylimmin oikeusasteen tuomioistuin itse
on kumonnut paitoksen tai muuttanut siti.

82. Timin oikeusvertailun tiedoista seu-
raa, ettd tilli hetkelli olemassa olevista
eroista huolimatta periaate, jonka mukaan
valtio on vahingonkorvausvastuussa tilan-
teessa, jossa ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimen padtoksessi on rikottu oi-
keussddntod, on vyleisesti tunnustettu
jasenvaltioissa tai ainakin tillainen suun-
taus on voimakas.

83. Tamd rtunnustaminen ei perustu
ainoastaan oikeusnormeihin (perustuslaki
tai lainsddddntd) vaan myés oikeus-
kdytintéon. On mielenkiintoista mainita,
ettdi Belgian kuningaskunta on ainoa
jasenvaltio, jossa on tunnustettu oikeus-
kdytinnon kautta yleinen periaate, jonka
mukaan valtio on vahingonkorvausvas-
tuussa tuomioistuinten toiminnasta. Tdma
periaate on esitetty Cour de cassationin
(Belgia) asiassa De Keyser 19.12.1991
antamassa  tuomiossa’’  oikeusriidan
yhteydessi, jossa olivat vastakkain yksityi-
nen ja Belgian valtio. Riita johtui lainvoi-
maisesta oikeuden piitdksesti, jossa eris
yhti6 oli julistettu viran puolesta konkurs-
siin noudattamatta julkisuusperiaatetta ja
kontradiktorista  periaatetta.  Kyseinen

79 — Journal des tribunaux, 1991, s. 141. Ks. myds julkisasia-
mies Velun mielenkiintoinen ratkaisuehdotus tissi asiassa
(Journal des tribunaux, 1992, s. 142—152) seki timin
tuomion aiheuttamat kommentit Euroopan oikeuskirjalli-
suudessa (erityisesti European Review of Private law 2,
1994, 5. 111—140).

ylimmin oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettdi "periaatteet, jotka koskevat vallanja-
koa, lainkidyttovallan ja sitd kidyttivien
tuomarien riippumattomuutta sekd pai-
tosten oikeusvoimaisuutta, eivit merkitse
sitd, ettd valtiolla ei olisi yleisesti velvoi-
tetta edelld mainittujen oikeussiinndsten
(siviililain 1382 § ja 1383 §) perusteella
korvata muille aiheutunut vahinko, joka
johtuu sen tai sen elinten tuottamuksesta
niiden hoitaessa oikeuslaitoksille uskottua
julkista palvelutehtivii ja erityisesti niiden
suorittaessa toimia, jotka ovat tuomiois-
tuintoiminnan vilittémani kohteena”.

84. Lopuksi on mielenkiintoista havaita,
ettd Italiassa Tribunale di Roma (Italia) on
dskettdiin soveltanut kyseisti oikeusnor-
meihin perustuvaa vahingonkorvausvas-
tuuta koskevaa periaatetta 28.6.2001
antamassaan paatoksessi, jossa Corte sup-
rema di cassationen viitettiin rikkoneen
yhteison oikeutta. 80

85. Tastd oikeusvertailevasta analyysisti
seuraa, ettd periaate, jonka mukaan valtio
on vahingonkorvausvastuussa ylimmin
oikeusasteen tuomioistuinten toiminnasta,
voidaan tunnustaa yhteisén oikeuden ylei-
seksi oikeusperiaatteeksi. Vakiintuneesta
oikeuskdytdnndstd nimittdin ilmenee, etti
yleisen oikeusperiaatteen olemassaolon
tunnustamiseksi yhteisdjen tuomioistuin ei
vaadi, etti siintd on voimassa kaikissa
kansallisissa oikeusjarjestyksissi. Merki-
tystd ei myoskddn ole silli seikalla, etrtd
sdannon ulottuvuus ja soveltamisedelly-
tykset eroavat jisenvaltioiden valill.

80 — Giurisprudenza di merito, 2002, s. 360.
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Yhteisojen tuomioistuin toteaa ainoastaan,
ettd periaate on yleisesti tunnustettu ja ettd
eroista huolimatta kansallisista oikeusjar-
jestyksistd 16ytyy yhteisid arviointiperus-
teita. 81

86. Kaikista niistid seikoista, jotka koske-
vat valtion vahingonkorvausvastuuta kos-
kevan periaatteen ulottuvuutta, kansallisen
tuomioistuimen tehtivia ja jasenvaltioiden
kansallisen oikeuden tilaa, seuraa, ettd
yhteison oikeuden mukaan jdsenvaltioiden
on korvattava vahinko, joka johtuu siiti,
ettd ylimmin oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteisén oikeutta. Tatd paiatelmaa
ei voida kiistdd niiden viitettyjen esteiden
perusteella, joihin tietyt osapuolet ovat
vedonneet tassd menettelyssi.

2. Esteet, joihin tietyt osapuolet ovat
vedonneet tissi menettelyssid, eivdt voi
sulkea pois valtion vahingonkorvausvas-
tuuta, joka johtuu siitd, ettd ylimmain
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
yhteison oikeutta

87. Itidvallan tasavalta sekd Itdvallan,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ovat vedonneet useisiin esteisiin.
Kyseiset esteet koskevat tuomioistuinten

81 — Ks. tilti osin ratkaisuehdotukseni asiassa C-87/01 P,
komissio v. CCRE {§1—53 kohta), joka on vireilli yhtei-
sbjen tuomioistuimessa.

I-10268

JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-224/01

jisenvaltioiden ja
yhteisén vastuujirjestelmien ldhentimists,
lopullisten pddtésten oikeusvoimaisuutta ja
tillaisista vahingonkorvauskanteista pait-
tavien kansallisten tuomioistuinten puo-
lueettomuutta. Tarkastelen niitid eri argu-
mentteja edelld esitetyssd jarjestyksessa.

riippumattomuutta,

a) Tuomioistuinten riippumattomuus

88. On tirkedid muistuttaa, ettd argumen-
tilla, joka perustuu tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen, ei ole merkitystd yhtei-
son oikeudessa eikd kansainvilisessd oi-
keudessa. Tiedetddn, ettd kansainvilisen
oikeuden mukaan valtio ei voi vedota
perustuslaillisen jdrjestelminsd erityispiir-
teisiin vilttadkseen vahingonkorvausvas-
tuun syntymisen. Tama tilanne on vain sen
yleisen periaatteen erityinen ilmentymai,
jonka mukaan “osapuoli ei voi vedota
sisdisen oikeutensa mairdyksiin perusteena
valtiosopimuksen tdyttdmattd jactimisel-
le”.82 Tistd seuraa, ettd “valtion elimen
toimintaa — jopa  toimeenpanovallasta
riippumatonta — on pidettivd kyseisen
valtion toimintana.” 83

82 — Ks. vuoden 1969 valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 27 artikla.

83 — Ks. kansainvilisen tuomioistuimen 29.4.1999 antama
neuvoa-antava lausunto, joka koski riitaa, jossa vasta-
puolina olivat Yhdistyneet Kansakunnat ja Malesian valtio
Ja joka johtui siitd, ettd kyseisen valtion viranomaiset,
erityisesti oikeusviranomaiset, olivat loukanneet sellaisen
henkilén oikeudellista immuniteettia, jolla oli oikeus
vedota sithen vuoden 1946 Yhdistyneiden Kansakuntien
erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen
perusteella (63 kohta).
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89. Tami pitdd paikkansa myés yhteisén
oikeudessa. Yhteisdjen tuomioistuin nimit-
tdin toistaa jatkuvasti, etti “jisenvaltio ei
voi sisdisen oikeusjirjestyksensi oikeus-
sddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan
vetoamalla perustella siti, ettei se ole nou-
dattanut yhteisén oikeuteen perustuvia
velvoitteita ja mairiaikoja”. 84 Se paittelee
tistd  vakiintuneen  oikeuskiytinnén
mukaan, etti ”169 artiklan mukainen
jasenvaltion vastuu syntyy riippumatta sii-
td, mikd valtion elin on toiminnallaan tai
laiminly6nnilladn aiheuttanut jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisen, ja
ndin on myds silloin, kun kyseessi on
perustuslaillisesti riippumaton elin”. 85

90. Muutoin voidaan kysyi, eikdé tuomio-

istuinten  riippumattomuutta  koskevan
kysymyksen pitdisi pikemminkin kuulua
tuomarien  henkil6kohtaisen  vastuu-

84 — Ks. eri?'isesti asia 52/75, komissio v. Italia, tuomio
26.2,1976 (Kok. 1976, s. 277, Kok. Ep, IIl, s. 45,
14 kohta); asia 390/85, komissio v. Belgia, tuomio
12.2.1987 (Kok.1987, s. 761, 7 kohta); asia 9/86, komissio
v. Belgia, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1331, 5 kohta)
sekd viimeaikaisesta oikeuskdytinnostd asia C-276/98,
komissio v. Portugali, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001,
5. 1-1699, 20 kohta) ja asia C-352/01, komissio v. Espanja,
tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10263, 8 kohta).

85 — Ks. erityisesti asia_77/69, komissio v. Belgia, tuomio
5.5.1970 (Kok. 1970, s. 237, 15 kohta) ja asia 8/70,
komissio v. Italia, tuomio 18.11.1970 (Kok. 1970, s. 961,
9 kohta) tilanteen osalta, jossa parlamentaarinen ins-
tituutio ei ole noudattanut velvoitteitaan. Vrt. yhteistjen
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytinté, ioKa koskee
kansallisen tuomioistuimen velvoitetta tulkita kansallista
oikeutta direktiivin mukaisesti silli perusteella, ettid "di-
rektiiviin perustuva jisenvaltioiden velvoite saavuttaa
direktiivissd sdddetty tulos seki EY:n perustamissopi-
muksen § artiklaan — — perustuva jisenvaltioiden vel-
voite toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet timan
velvoitteen tdyttimisen varmistamiseksi velvoittavat kaik-
kia jdsenvalton elimid mukaan lukien tuomioistuimet
niiden toimivallan rajoissa” (ks. em. asia Marks & Spen-
cer, tuomion 24 kohta; ks. myés asia C-344/98, Master-
foods ja HB, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369,
49 kohta),

jirjestelmdn perustamisen kuin valtion
vastuujirjestelmidn perustamisen yhtey-
teen. 86

91. Lisdksi on todettava, ettid tillaiset sei-
kat, olivatpa ne kuinka oikeutettuja
tahansa, eivit ole olleet esteeni valtion
vahingonkorvausvastuuta koskevan jirjes-
telmin perustamiselle lukuisissa jisenval-
tioissa.

b) Jisenvaltioiden ja vyhteisén vastuu-
. . - - ] y
jarjestelmien vertailu

92. On totta, ettd jasenvaltioiden vastuu-
jarjestelmdd koskevilla aineellisilla edelly-
tyksilld on vaikutusta myos yhteisén vas-
tuun syntymisen aineellisiin edellytyksiin.
Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskidytinnéssi on tapahtunut liikettd
keskindisen liahentymisen suuntaan, miki
kuvastuu erityisesti edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame annetussa tuomiossa 87
jdsenvaltioiden  vahingonkorvausvastuun
osalta ja sen jilkeen asiassa C-352/98 P,
Bergaderm ja Goupil vastaan komissio,
4.7.2000 annetussa tuomiossa 88 yhteison
vastuun osalta.

86 — Cour de cassation (Belgia) on katsonut niin em. asiassa De
Keyser asiaa koskevan julkiasiamies Velun ratkaisuehdo-
tuksen mukaisesti (Journal des tribunaux, 1992, s. 142)

87 — Tuomion 42 kohta.
88 — Kok. 2000, s. I-5291 (39—47 kohta).
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93. Lisiksi yhteisoén tuomioistuintoiminta
on jo saatettu kyseenalaiseksi silld perus-
teella, ettid yhteiséjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi noudattanut
kohtuullisia miiridaikoja koskevaa periaa-
tetta. 8 Yhteisdjen tuomioistuin on tutki-
nut timan viitteen yhteison oikeusjirjes-
tyksen ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
mena.

94. Tistd ei voi kuitenkaan piditelld, ettd
jasenvaltioiden ja  yhteison  vastuu-
jarjestelmit vastaavat taydellisesti toisiaan.
Yhteison oikeuden nykytilassa yhteisolle ei
voi syntyi vahingonkorvausvastuuta yhtei-
sdjen tuomioistuimen paitoksen johdosta,
koska se on yhteisén oikeusjirjestyksessd
ylimman oikeusasteen tuomioistuin. Asia
olisi epdilemittd toisin erityisesti siind
tapauksessa, ettd Euroopan yhteisé tai jopa
Euroopan unioni liittyisi Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen ja suostuisi alistumaan
sithen, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin harjoittaa oikeudellista
valvontaa, joka koskee perusoikeuksien
suojelua yhteisén oikeutta tdytdnt6dnpan-
taessa. %0

89 — Ks. tilti osin asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komis-

sio, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. -8417) ja yhdiste-

tyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,

-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyi

Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002
(Kok. 2002, s. I-8375).

90 — Ks. tilti osin yhteisdjen tuomioistuimen 28.3.1996
antama lausunto, joka koskee suunnitelmaa yhteison liit-
miseksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen
(lausunto 2/94, Kok. 1996, s. 1-1759, 20, 21, 34 ja

35 kohta).

I-10270

¢) Lopullisten piitosten oikeusvoimaisuu-
den kunnioittaminen

95.On syytd tasmentdd timidn kisitteen
merkitys ennen kuin voidaan ratkaista,
mitd paitelmii siitd on oikeus tehda.

96. Res judicata pro veritate habetur: sitd,
miki on tuomittu, pidetdin totuutena.
Timi roomalaisesta oikeudesta periisin
oleva periaate tunnustetaan kaikissa jasen-
valtioissa®! samoin kuin yhteison oikeus-
jarjestyksessi. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
tuomioistuimen paitostd, jolla oikeusriita
on ratkaistu, ei voida saattaa uuden oi-
keudenkiynnin kohteeksi muutoin kuin
kiayttdmalldi  laissa  sdddettyja  muu-
toksenhakukeinoja. Tdsti seuraa, ettd
mikili kaikkiin oikeussuojakeinoihin on
turvauduttu, kyseisti paditostd (joka on
oikeusvoimainen) ei voida enidid saattaa
uuden oikeudenkidynnin kohteeksi nosta-
malla samanlainen kanne (pditos saa lain-
voiman tai oikeusvoiman). Kuten useimmat
hallitukset ovat korostaneet, periaate
perustuu tarpeeseen varmistaa oikeussuh-
teiden vakaus vilttamalla kiistojen loputon
uusiutuminen. Siihen vaikuttaa ndin ollen
kaksitahoinen vaatimus: oikeusvarmuus ja
hyvi lainkaytto.

91 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa
Peterbroeck (23 kohta). Jisenvaltioissa noudatetaan titd
sddnt6d myos rikosoikeuden alalla non bis inidem -peri-
aatteen kautta (ks. yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01,
Gt;zii;gl;) ja Briigge, tuomio 11.2.2003, Kok. 2003,
s. I- .
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97. Miki paitelma voidaan tehdi yhteisén
oikeuden tiytint6onpanon osalta? Onko
jasenvaltioilla oikeus vedota lopullisten
paatosten oikeusvoimaa koskevaan peri-
aatteeseen estidkseen vahingonkorvaus-
kanteen nostamisen valtiota vastaan sen
perustella, ettd ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole paitdksessiin noudattanut
yhteisén oikeutta? Koska yhteison lain-
sddddntbd asiasta ei ole, vastausta on
etsittivd kansallisten oikeusjirjestelmien
prosessiautonomian alueelta ja sitd tdy-
dentdvistd,  vastaavuusperiaatteen  ja
tehokkuusperiaatteen noudattamisesta
johtuvista valttimattomistd sddnndisti.

98. Ensinnikin on tirkeii huomauttaa,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén nojalla
“periaatteessa on kansallisten tuomio-
istuinten tehtdvina tarkastaa, ovatko ne
menettelysddnnot  vastaavuusperiaatteen
mukaisia, joilla kansallisessa oikeudessa
pyritidn varmistamaan, etti yhteison
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeus-
subjektien oikeudet turvataan”,9? toisin
sanoen niiden tehtivini on tarkastaa,
etteivit  menettelysidnnot ole  epi-
edullisempia kuin ne sdinnét, jotka kos-
kevat samankaltaisia jisenvaltion kansalli-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia. Itse
asiassa kansalliset tuomioistuimet ovat
parhaimmassa asemassa tillaisen arvioin-
nin suorittamiseksi, koska se edellyttii
kansallisten menettelysdintdjen suhteelli-
sen tarkkaa tuntemusta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin huolehtii kuitenkin yleisesti tiet-
tyjen huomioiden esittimisestd tissi

92 — Ks. erityisesti asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4025, 33 kohta); asia C-326/96, Levez,
tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-7835, 39 kohta) ja asia
C-78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000,
s. 1-3201, 56 kohta).

asiassa kansallisten tuomioistuinten ohjaa-
miseksi kyseisessi toiminnassa. %3

99. Kuten tiedetdin, useissa jasenvaltioissa
on hyviksytty yksityisten oikeus nostaa
vahingonkorvauskanne valtiota vastaan
silld perusteella, ettd ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen pditoksessi on rikottu
kansallista oikeussdintéd. Vastaavuusperi-
aatteen mukaisesti jisenvaltioiden on kiisi-
teltdvd samalla tavalla yhteison oikeuteen
perustuvaa samanlaista kannetta.

100. Lisiksi ja joka tapauksessa on syyti
korostaa, ettei milldian jidsenvaltiolla ole
oikeutta antaa lopullisten padtésten oi-
keusvoimaa koskevalle periaatteelle laa-
jempaa ulottuvuutta yhteiséon oikeuteen
perustuvien vahingonkorvauskanteiden
osalta kuin niiden sisiiseen oikeuteen
perustuvien kanteiden osalta.

101. Vallitsevan perinteisen  kisityksen
mukaan oikeusvoima ja siis lopullisten
péatosten oikeusvoima voi tulla kyseeseen
vain tietyissi olosuhteissa, jos jo ratkaistu
oikeusriita ja my6hemmin ilmaantunut
riita ovat samanlaisia kolmessa suhteessa:
kanteen kohteen, kanneperusteen ja asian-
osaisten osalta. Oikeusvoima on siis peri-

93 — Ks. alaviitteessd 92 mainittu oikeuskiytintd.
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aatteessa suhteellista eikd ehdotonta. 94
Tamain vuoksi on todettava, ettd pédiasian
kaltainen oikeudenkiyntiasia, jossa on
kysymys vyhteison oikeutta rikkomalla
aitheutetun vahingon korvaamisesta ja
jasenvaltion saattamisesta vastuuseen, ei
taytd nditd kolmea samankaltaisuutta kos-
kevaa vaatimusta (jotka ovat kumulatii-
visia eivitkid vaihtoehtoisia).

102. Tamai on sitd paitsi syy, jonka vuoksi
piitosten oikeusvoimaa koskeva sddnté ei
ole estdnyt useita jisenvaltioita ottamasta
kiytt6on jirjestelmid, jonka mukaan valtio
on vahingonkorvausvastuussa tuomio-
istuinten paatdsten sisdllosta.

103. Tistd seuraa, ettd jasenvaltioilla ei ole
vastaavuusperiaatteen nojalla  oikeutta
vedota lopullisten paitosten oikeusvoimai-
suutta koskevaan periaatteeseen estiikseen
lihtokohtaisesti  tillaisen  vahingonkor-
vauskanteen nostamisen valtiota vastaan.

94 — Oikeusvoima on periaatteessa suhteellista. Ks. Ranskan
oikeuden osalta siviililain 1351 §; Tomasin, D., Essai sur
lautorité de la chose jugée en matiére civile (sisaltdd
oikeusvertailevia nikokohtia), Paris, 1975 ja Couchez,
”Procédure civile”, Armand Colin, 11. painos 2000, s. 165.
Ks. Espanjan oikeuden osalta Oliva Santos, A., Sobre la
cosa juzgada (Civil, contencioso-administrativa y penal,
con examen de la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional), Editorial Centro de Estudios Ramén Areces,
SA., s. 44—57. Ks. Saksan oikeuden osalta ZPO 322 kohta
ja VmGo 121 kohta. Ks. Itdvallan oikeuden osalta ZPO
411 kohta. Ehdotonta oikeusvoimaa sovelletaan yleensa
ainoastaan padtoksiin, joilla kumotaan toimi lailli-
suusvalvonnan puitteissa. Ks. erityisesti Chapus, R., Droit
du contentieux administratif, 2. painos, Montchrestien,
Paris, 1990, s. 587—¢600. Tatd saintdd voidaan verrata

hteison oikeusjirjestyksessid EY 230 artiklaan perustuvien
umoamiskanteiden osalta sovellettavaan sdant6én.
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Tami pitdd vieldi enemmin paikkansa
tehokkuusperiaatteeseen nihden. %5

104. On tiarkedd muistuttaa, ettd jasenval-
tioiden on korvattava yhteisén oikeuden
rikkomisella yksityisille aiheutetut vahin-
got. Yhteis6jen tuomioistuin on esittinyt
timin periaatteen edelli mainituissa
yhdistetyissa asioissa Francovich ym. anta-
massaan tuomiossa®¢ ja se on vahvistettu
aina siitd saakka, erityisesti edelldi maini-
tuissa yhdistetyissid asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetussa tuomios-
sa. %7 Jasenvaltiot eivit siis saa tehdd kiy-
tinn6ssd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi vahingonkorvausta koskevan
oikeuden kiyttod yhteisén oikeusjarjestyk-
sessi annetun oikeuden osalta. Silld, etta
suljetaan pois oikeus nostaa vahingonkor-
vauskanne, pyritidn aivan ilmeisesti kiel-
timidin kyseisen oikeuden olemassaolo ja
jatetidn noudattamatta tehokkuusperiaa-
tetta, jonka asettamissa rajoissa jdsenval-
tioilla on menettelyllinen itsemiddraimis-
oikeus.

105. Tdstdi seuraa, ettd lopullisten pdi-
tosten oikeusvoimaisuutta koskeva periaate
ei voi olla ristiriidassa sen kanssa, ettd
jasenvaltioille asetetaan velvollisuus kor-
vata vahingot, jotka ovat aiheutuneet
ylimmidn oikeusasteen tuomioistuimen

95 — Tehokkuusperiaate tarkoittaa, etti oikeussuojakeinoja
koskevilla menettelysdinnéilld, joilla turvataan yhteison
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ei saa tehda
ndiden oikeuksien kiyttimistd kiytinnossd mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi.

96 — Tuomion 37 kohta.
97 — Tuomion 36 kohta.



tekemistd paatoksestd, jossa on rikottu
yhteison oikeutta. 73

106. Kyseinen péditelmd on suuremmalla
syylla vilttamitén, kun otetaan huomioon
yhteisén oikeuden ensisijaisuutta koskeva
periaate. Kansalliseen oikeussiint6on,
kuten lopullisten pditosten oikeusvoimai-
suuden kunnioittamista koskevaan siin-
toon, ei voida vedota yksityistd vastaan
yhteisén oikeuteen perustuvan vahingon-
korvauskanteen torjumiseksi.

d) Kansallisen tuomioistuimen puolueetto-
muuden takeet

107. Myo6nnin, ettid on oikeutettua kysyi,
tarjoaako kansallinen tuomioistuin, jonka
olisi otettava kisiteltivikseen ylimmin
oikeusasteen piitokseen perustuva valtiota
vastaan nostettu vahingonkorvauskanne,
riittdvit takeet puolueettomuudesta, kun
otetaan huomioon Eurocopan ihmis-

98 — Kyseinen piitelmd ¢i ole vastoin sitd, miti yhteis6jen
tuomioistuin on todennut asiassa C-126/97, Eco Swiss,
tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3055, 43—48 kohta).
Tissd asiassa kyseessd olevat kansalliset menettelysiinnét
rajoittivat mahdollisuutta vaatia sellaisen vilitystuomion
kumoamista, jonka pitevyys kiistettiin EY 85 artiklan
ﬁcrustcella, kun otetaan huomioon, etti tissi tuomiossa

ehitettiin  viliaikaista vilitystuomiota, joka oli tullut
oikeusvoimaiseksi, koska siitd ei ollut nostettu kumoa-
miskannetta ti:tnss:‘s‘ miiridajassa. Vaikka yhteiséjen tuo-
mioistuin on {viksynyt kyseisen menettelysdinnén
nojautuen kansallista oikeusjdrjestystd ohjaaviin peri-
aatteisiin, kuten oikeusvarmuutta ja sen ilmenemismuo-
tona piitdsten oikeusvoimaisuuden kunnioittamista

koskeviin periaatteisiin, tisti ei voida piitelld, etti ndin
olisi oltava myds vahingonkorvauskanteiden yhteydess,
silli niiden tarkoituksena ei ole vilttimitnd tuomioistui-
men pditdksen muuttaminen, tarkistaminen tai kumoa-
minen.

KOBLER

oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
asetetut vaatimukset. 7%

108. Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin
katsoo vakiintuneessa oikeuskiytinnos-
sddn, ettd puolueettomuutta on arvioitava
subjektiivisen lihestymistavan mukaan
siten, ettd yritetiin saada selville kyseisen
tuomarin  henkilokohtainen = vakaumus
kyseisessa tilanteessa, ja myos objektiivisen
lahestymistavan mukaan siten, ettd voidaan
vakuuttua, ettd se tarjoaa tiltd osin riitta-
vit takeet perusteltujen epiilyjen poissul-
kemiseksi, kun otetaan huomioon, etti
vaikutelmilla voi olla merkitysta. 100

109. Niin ollen timi pulmallinen kysymys
ei epdilemitta ole uusi jisenvaltioille, jotka
ovat jo perustaneet jirjestelmin, joka kos-
kee valtion vahingonkorvausvastuuta tuo-
mioistuinten, mukaan lukien ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimet, toiminnasta.

110. Kuten myéhemmin ndemme, yhteis6-
jen tuomioistuimen tehtivani ei ole myos-
kddan ottaa kantaa asiassa toimivaltaisten
tuomioistuinten mairiimiseen, koska
timi kysymys kuuluu ensisijaisesti jasen-
valtioiden itsemiiraamisoikeuden alaan.

99 — Kyseinen tuomioistuinten puolueettomuutta koskeva vaa-
timus sisdltyy my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjaan
(47 artikla).

100 — Ks.  erityisesti asia  Piersak, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 1.10.1982, A-sarja,nro 11,
31 kohta; asia De Cubber, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 26.10.1984, A-sarja,
nro  86; asia Hauschildt, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen  tuomio  24.5.1989, A-sarja,
nro 154, 46 kohta, tai asia Mc Gonnel, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.2.2000, A-sarja,
nro 2112. Ks. tilti osin em. asiassa Baustahlgewebe v.
komissio antamani ratkaisuehdotus (67 kohta).
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111. Lopuksi  puolueettomuus voidaan
taata oikeudellisen yhteistyon jarjestelmal-
l4, jonka ennakkoratkaisupyyntémenettely
muodostaa. Kansallisen tuomioistuimen
puolueettomuutta koskevien oikeutettujen
epdilysten poistamiseksi voidaan ajatella,
ettd timi paittdd esittdd ennakkoratkaisu-
kysymyksen ja antaa siten yhteisojen tuo-
mioistuimen pitid huolta sen tutkimisesta,
onko kyseinen ylimmain oikeusasteen tuo-
mioistuin todella rikkonut yhteison oi-
keutta, ja jos niin on, missi mairin. Tal-
laiseen menettelytapaan turvautuminen
tarjoaisi kaksinkertaisen edun, koska sen
avulla olisi mahdollista samalla kertaa
karkottaa kaikki kansallisen tuomioistui-
men puolueettomuutta koskevat oikeutetut
epiilyt ja ohjata viimeksi mainittua tdssi
pulmallisessa tehtdvissi ja poistaa samalla
virheiden mahdollisuus viitetyn virheen
arvioinnissa.

112. Niissa olosuhteissa yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtivii — kansallisista tuo-
mioistuimista riippumattomana kansain-
vilisend tuomioistuimena — voitaisiin ver-
rata Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tehtdviin sen tutkiessa yksityisten tekemid
hakemuksia. Olisi kuitenkin kohtuutonta
paitelld tidstd, ettd tillainen tilanne johtaisi
vieli yhden muutoksenhakukeinon perus-
tamiseen eli etti se korottaisi yhteisojen
tuomioistuimen ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimeksi. Itse asiassa ei ole kysy-
mys automaattisen  ennakkoratkaisu-
pyynnén kiyttdonottamisesta vaan pikem-
minkin siitd, ettd palautetaan mieleen
ennakkoratkaisupyynnén  esittimismah-
dollisuuden  olemassaolo.  Mielestani
timintyyppinen  ennakkoratkaisupyynto
on ainoastaan oikeudellista yhteisty6td
koskevan jirjestelmin ilmentyma, johon on
vaikuttanut tuomioistuinten vilisen kes-
kustelun ja vastavuoroisen luottamuksen
logiikka.
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113. Tdma argumentti, joka koskee kan-
sallisen tuomioistuimen puolueettomuuden
takeita, tai argumentit, jotka perustuvat
tuomioistuinten riippumattomuuteen,
yhteisén vastuujirjestelmain kohdistuvaan
vertailuun tai lopullisten padtésten oikeus-
voimaisuuteen, eivit voi estda sen peri-
aatteen hyviksymisti, jonka mukaan valtio
on vahingonkorvausvastuussa tilanteessa,
jossa ylimman oikeusasteen tuomioistuin
on rikkonut yhteison oikeutta.

114. Tdmin vuoksi ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymyksen on vastattava, ettd
periaatetta, jonka mukaan jidsenvaltioiden
on korvattava niiden syyksi luettavasta
yhteison oikeuden rikkomisesta yksityisille
aiheutuneet vahingot, sovelletaan, jos
ylimmin oikeusasteen tuomioistuin on
syyllistynyt viitettyyn rikkomisen.

V1 Aineelliset edellytykset, joiden on tiy-
tyttivd valtion vastuun toteuttamiseksi
tilanteessa, jossa ylimmin oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta

115. Ennen huomioiden esittimistd kisi-
teltdvini olevasta asiasta on tirkedi hah-
motella jirjestelmid, joka koskee ylimmin
oikeusasteen tuomioistuinten toiminnasta
aiheutuvaa valtion vahingonkorvausvas-
tuuta.



KOBLER

A Osapuolten buomautukset

116. Osapuolet, jotka ovat ilmaisseet aja-
tuksensa tiltd osin, ovat puhuneet sellaisen
erityisen vastuujirjestelmin puolesta, joka
olisi rajoittava ja joka koskisi vain poik-
keuksellisia tai erittdin poikkeuksellisia
tapauksia.

117. Saksan hallituksen mukaan valtion
vastuun syntyminen edellyttdd, ettd ylim-
mén oikeusasteen tuomioistuimen paitosti
on objektiivisesti mahdotonta puolustaa ja
ettd piadtds johtuu yhteison oikeuden
tahallisesta rikkomisesta.

118. Alankomaiden hallituksen mukaan
valtio on vastuussa vain, jos ennakkorat-
kaisupyynnon esittamistd koskevaa velvoi-
tetta on selvisti ja vakavasti rikottu oi-
keuden piditoksen valmistelun yhteydessa.
Se tdsmentdd, ettd viitettyd ennakkorat-
kaisupyynnon esittimisti koskevan vel-
voitteen rikkomista on arvioitava ottaen
huomioon vallitseva tilanne tuomioistui-
men paitksen tekohetkelld. Tami kisitys
on osittain yhteneviinen Gerhard Kéblerin
kasityksen kanssa.

119. Komission mukaan valtion vastuun
syntymisen on oltava sidoksissa yhteisén
oikeuden riittivian ilmeiseen rikkomiseen
tilanteessa, jossa ylimmin oikeusasteen
tuomioistuin ylittdd ilmiselvisti toimival-
tansa tai arvioi ilmiselvisti virheellisesti
yhteisén oikeuden merkityksen tai ulottu-

vuuden. Tallainen rikkominen kattaa eri-
tyisesti tilanteen, jossa ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisti koskevaa velvoitetta ei
ole noudatettu.

B Analyysi

120. Tdssd vaiheessa tulee vilittomasti
mieleen kysymys: kuuluuko tillaisen vas-
tuun aineellisten edellytysten miirittely
kansallisen oikeuden vai yhteisén oikeuden
soveltamisalaan?

121. Mielestani pelkkd viittaaminen kan-
salliseen oikeuteen merkitsisi vakavia
yhdenmukaisuutta koskevia haittoja yhtei-
son oikeuteen perustuvien yksityisten
oikeuksien, joihin oikeus vahingonkor-
vaukseen kuuluu, tehokkaassa suojelussa.
Kuten julkisasiamies Tesauro korostaa
edelldi mainituissa yhdistetyissd asioissa
Brasserie du pécheur ja Factortame anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, ”pelkki
viittaus kansalliseen oikeuteen saattaisi
johtaa syrjintddn, koska yhteison kansa-
laisten oikeuksia suojattaisiin saman rik-
komisen osalta eri tavoin eri jisenvaltioissa
ja joidenkin kansalaisten oikeuksia ei suo-
jattaisi lainkaan”. 191 Hin tekee tisti seu-
raavan piitelmin: “jollei korvaussuojaa
voida varmistaa kaikissa jisenvaltioissa
aivan samalla tavalla, niin jotta se voitaisiin
varmistaa ainakin samankaltaisella tavalla,
on vilttimitonta, etti yhteisén oikeudessa

101 — Ratkaisuehdotuksen 49 kohta.
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vahvistetaan ainakin korvausoikeuden
vihimmaiisedellytykset.” 102 Voin vain
yhtyi tihidn nikemykseen. Yhteisojen tuo-
mioistuin on ryhtynyt tihin toimeen edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie
du pécheur ja Factortame antamassaan
tuomiossa, joka koskee valtion vastuuta
lainsddtdjin toiminnasta, hioessaan edelld
mainittuja yhdistettyjd asioita Francovich
ym. koskevaa oikeuskidytintoa.

122. Niin ollen on syyti tarkastella, mitka
ovat ne yhteisén vahimmaiisedellytykset,
joiden on tiytyttivd, jotta valtio olisi
vahingonkorvausvastuussa ylimmén
oikeusasteen tuomioistuinten toiminnasta.
Voidaanko tyytyd pelkistidn yhteisojen
tuomioistuimen lainsdatdjin tai hallinnon
osalta toteamien edellytysten soveltami-
seen? Mielestini kieltivd vastaus on viis-
tamaiton, kun otetaan huomioon tuomiois-
tuintoiminnan erityispiirteet. On kuitenkin
tirkeii noudattaa tiettyd yhdenmukai-
suutta niihin jirjestelmiin verrattuna, jotka
koskevat niiti kahta muuta valtion elintd
ja joita on sovellettu useaan otteeseen.

123. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
periaatteen, joka on tavallisesti muotoiltu
seuraavasti: “yhteison oikeudessa tunnus-
tetaan oikeus korvaukseen silloin, kun
kolme edellytystd tdyttyy, eli kun rikotun
oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on
riittdvin ilmeinen ja kun vahinko, joka on
aiheutunut henkiléille, joiden oikeuksia on

102 — Ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
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loukattu, on vilittémaissid syy-yhteydessa
valtion velvoitteen laiminlyontiin.” 1°3 On
tarkeid miiritelli niiden kolmen aineelli-
sen edellytyksen merkitys ja ulottuvuus
ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten toi-
minnasta aiheutuvan valtion vahingonkor-
vausvastuun osalta, kun otetaan huo-
mioon, ettdi kyse on viahimmaiisedellytyk-
sistd. Niilld ei kuitenkaan suljeta pois sitd
mahdollisuutta, ettd valtion vastuu voi
syntyd kansallisen oikeuden viljempien
edellytysten perusteella. 104

1. Rikotun oikeussdinnon luonne

124. On yleisesti hyviksytty, ettd vaatimus,
jonka mukaan rikotun oikeussiinnén tar-
koituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
ei valttamirtd merkitse sitd, ettd kyseisella
sadnnolld olisi viliton oikeusvaikutus.
Riittdd, ettd kyseisessd oikeussddnnossd
annetaan oikeuksia yksityisille ja ettd nai-
den oikeuksien sisiltd on riittivin tismal-
lisesti yksil6itavissa (kyseisen oikeusnormin
sddnnosten perusteella). 195 Kyseisen oi-
keussddnnon vilitdn oikeusvaikutus ei ole
valttimaton mutta se on riittdvd tamin
vaatimuksen tdyttimiseksi. Mielestani
timi vaatimus, joka koskee valtion vas-
tuuta lainsddtdjidn tai hallinnon toiminnas-
ta, on sovellettavissa tapauksiin, joissa on
kysymys ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinten toiminnasta aiheutuvasta vahin-
gonkorvausvastuusta.

103 — Ks. em. yhdiste?'t asiat Brasserie du pécheur ja Factor-
tame (tuomion 51 kohta).

104 — Ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factor-
tame (tuomion 66 ja 74 kohta).

105 — Ks. eritgisesti em. yhdistetyt asiat Francovich ym. (tuo-
mion 40 ja 44 kohta) ja em. yhdistetyt asiat Dillenkofer
m. (tuomion 33—46 kohta) seki asia C-140/97,
echberger ym., tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999, 5. 1-3499,

22 ja 23 kohta).
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125. Lisiksi katson, etti valtion vahin-
gonkorvausvastuuta ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen toiminnasta ei voida
rajoittaa tapauksiin, joissa on rikottu
ylemmantasoista oikeussidintdd, ja sulkea
pois kaikki muut oikeussidinnot. Useat
argumentit puhuvat timin puolesta.

126. Ensinnikin ylemmintasoisen oikeus-
sddnnon mdarittiminen on kaikkea muuta
kuin helppoa erityisesti yhteisoén oikeusjir-
jestyksen kaltaisessa jirjestelmaissi, jossa ei
tunneta normihierarkiaa. 106

127. Lisdksi tilld hetkelldi kyseinen ylem-
mintasoisen oikeussddnnén rikkomista
koskeva edellytys, jonka yhteisdjen tuo-
mioistuin esitti joitakin vuosia sitten sopi-
mussuhteen ulkopuolisen vahingonkor-
vausvastuun osalta, on dskettdin hylitty
edelli mainitussa asiassa Bergaderm ja
Goupil vastaan komissio annetussa tuo-
miossa niin, ettd nyt voidaan puhua kahden
vastuujirjestelmin  (yhteis6 — jisenval-
tiot) yhteensovittamisesta, 107

128. Lopuksi vastuujirjestelmien yhden-
mukaisuutta koskeva logiikka huomioon
ottaen olisi vihintdankin outoa ottaa tilli
hetkelld kaytt66n tillainen vaatimus. Itse
asiassa sen, ettd ”niitd oikeuksia, joita
yksityisilli on yhteisén oikeuden nojalla, ei
voida suojella eri tavalla sen mukaan, onko

106 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus
em. yhdistetyissi asioissa Brasserie du pécheur ja Fac-
tortame (71 ja 72 kohta).

107 — Tuomion 42 kohta.

kansallinen vai yhteisén toimielin aiheut-
tanut vahingon”, 198 tulisi pited myés val-
tion eri elimiin silli edellytykselld, ettd
tehdain tiettyja mukautuksia kyseisen toi-
minnan erityislaadun perusteella.

129. Niiden tismennysten jilkeen, jotka
koskevat yhteison rikotun oikeussidnnén
luonnetta, on syytd miaritelld, mitki edel-
lytykset yhteisén oikeuden rikkomisen on
taytettdvd, jotta se voisi antaa aihetta
vahingon korvaamiseen.

2. Yhteison oikeuden rikkomisen luonne

130. Edelld mainituissa yhdistetyissa asiois-
sa Francovich ym. annetusta tuomiosta
seuraa, ettd “kun jisenvaltion vastuu tilld
tavalla perustuu yhteisén oikeuteen, edel-
lytykset, joiden tdyttyessi syntyy oikeus
saada vahingonkorvausta, riippuvat siiti,
millaisesta yhteisén oikeuden rikkomisesta
vahinkoa on aiheutunut”. 109

131. Yhteisdjen tuomioistuin on edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa Brasserie
du pécheur ja Factortame antamassaan

108 — Ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factor-
tame (tuomion 42 kohta).

109 — Tuomion 38 kohta.

1-10277




JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-224/01

tuomiossa tismentényt kyseistd edellytystd,
joka koskee rikkomisen luonnetta. Oi-
keuskiytinnossdan, joka koskee yhteison
lainsdidintdtoiminnasta aiheutuvan sopi-
mussuhteen ulkopuolisen vastuun synty-
misen edellytyksii, yhteis6jen tuomioistuin
on erottanut seuraavat kaksi hypoteesia.

132. Ensinnikin yhteisén oikeuden rikko-
misen voidaan sinillidn katsoa olevan
riittdvin ilmeisti silloin, kun jdsenvaltio on
ollut yhteisén oikeutta rikkoessaan tilan-
teessa, jossa se ei ole joutunut tekemiin
lainsdddiantéon liittyvid valintoja ja jossa
sen harkintavalta on ollut oleellisesti
vihentynyt tai jopa olematon. Tilanne on
tillainen, kun yhteison oikeudessa asete-
taan kansalliselle lainsddtijalle yhteison
oikeuden sdidntelemilld alalla velvoitteita,
jotka koskevat lopputulosta tai menettelyd
(kuten direktiivin saattaminen osaksi kan-
sallista lainsdddintod  tietyssd mai-
rdajassa) 110 tai toiminnasta pidattdytymis-
ti. Yhteiséjen tuomioistuin on soveltanut
useaan otteeseen tdtd valtion vastuuta
koskevaa laajaa kaisitettd erityisesti, jos
direktiivii ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestysta, 111 jos tdytdntdonpanossa
ei ole noudatettu direktiivin ajallisia vai-
kutuksia 12 taikka jos hallintoviran-
omainen on kieltdytynyt antamasta vien-
tilupaa, vaikka se olisi pitinyt myontda
lihes automaattisesti, kun otetaan huo-
mioon kyseisti alaa koskevat yhdenmu-
kaistamisdirektiivit. 113

110 — Ks. em. yhdistetyt asiat Francovich ym. (tuomion
46 kohta, jossa viitataan siihen, ettd kyseisessd asiassa
direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjirjes-
tysti).

111 — Em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym. (tuomion 26 kohta).

112 — Em. asia Rechberger ym. {tuomion 51 kohta).

113 — Em. asia Hedley Lomas (tuomion 18, 28 ja 29 kohta).
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133. Toiseksi siind tilanteessa, ettd jasen-
valtio toimii alalla, jolla silld on laaja har-
kintavalta, sen vastuu voi syntyd ainoas-
taan, jos rikkominen on riittavdn ilmeinen
eli jos se on lainsdaddntovaltaa kaytties-
sadn ylittinyt selvisti ja vakavasti sen toi-
mivallan kiytélle asetetut rajat. 114

134. Voidaan kuitenkin epiilli kyseisen
erottelun nykyisti merkityksellisyyttd, kun
otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistui-
men viimeaikainen oikeuskiytintd, joka
koskee jisenvaltion vastuuta lainsditdjan
tai hallinnon toiminnasta.

135. Ensimmiisessi tilanteessa, jota edella
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie
du pécheur ja Factortame tarkoitetaan ja
jossa jasenvaltion harkintavalta on oleelli-
sesti vihentynyt tai jopa olematon, yhtei-
sOjen tuomioistuimen arviointi siitd, onko
kyseessd riittdvan ilmeinen rikkominen,
perustuu yhi vihemmain pelkistddn yhtei-
s6n oikeuden rikkomista koskevaan totea-
mukseen. Se perustuu sitd vastoin yha
enemmiin kriteereihin, jotka ovat rinnas-
tettavissa edelli mainituissa yhdistetyissd
asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame
annetussa tuomiossa tarkoitetussa toisessa
tilanteessa eli silloin, kun jasenvaltioilla on
laaja harkintavalta, sovellettuihin kritee-
reihin.

114 — Ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factor-
tame (tuomion 45, 47, 51 ja 55 kohms)e



136. Yhteisojen tuomioistuin on ndin ollen
todennut, ettd “yhteison oikeuden rikko-
misen sinillddn voidaan katsoa merkitse-
vin riittdvan ilmeista rikkomista, mutta se
ei vilttimirtd ole sitd™, 115 Se lisdsi, ettd
”jotta kansallinen tuomioistuin, jonka
kasiteltivind vahingonkorvausvaade on,
voisi paidttda siitd, onko tillainen yhteisén
oikeuden rikkominen riittivin ilmeinen,
sen on otettava huomioon kaikki kysy-
myksessa olevalle tilanteelle ominaiset sei-
kat”. 116 Se tismensi, ettd “niisti seikoista,
joita toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa
huomioon, on mainittava rikotun oikeus-
normin selkeys ja tasmillisyys, 117 laimin-
lyénnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon
tahallisuus tai tahattomuus, mahdollisen
oikeudellisen erehdyksen anteeksiannetta-
vuus tai anteeksiantamattomuus ja se seik-
ka, onko yhteisén toimielimen toiminta
voinut myotivaikuttaa yhteisoén oikeuden
vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai
menettelyiden toteuttamiseen tai yllapita-
miseen.” 118 On hidtkihdyttivdd todeta,
ettd kyseiset seikat ovat kaikilta osin
samanlaisia kuin edelld mainituissa yhdis-

115 — Em. asia Haim (tuomion 41 kohta). Pasasiaa koskevassa
oikeudenkiynnissi hammaslddkari oli nostanut kanteen
sosiaaliturvajirjestelmdin kuuluvien hammasliikirien
jarjestdd vastaan sen johdosta, ettid viimeksi mainittu oli

ieltdytynyt merkitsemastd titd hammaslia-
kirirekisteriin, jotta sairaskassa voisi timin jilkeen
nimittid hinet sosiaaliturvaan kuuluvaksi hammaslii-
kiriksi. Asianomainen nosti hallinnon toiminnasta
aiheutuvaa vahinkoa koskevan korvauskanteen valtiota
vastaan saadakseen korvausta ansion menetyksesti,
jonka hiin viitti itselleen perusteetta aiheutuneen. Yhtei-
sdjen tuomioistuin ei tismentinyt, oliko kyseessd edelli
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja
Factortame annetussa tuomiossa tarkoitettu ensimmaii-
nen vai toinen tilanne. Se jitti asian kansallisen tuomio-
istuimen paitettiviksi ja tismensi, ettd harkintavallan
o]l:mfssaolg ja Iaa.iuusjon mééritet' 4vd yhteisén oikeuden

eikd | 1 per la {tuomion 40 kohta).

116 — Em. asia Haim (tuomion 42 kohta).

117 — Kyseinen seikka on myés otettu huomioon em. asiassa
Rechberger ym. annetussa tuomiossa (50 ja 51 kohta)
direktiivin sellaisen tiytinté6npanon osaita, jossa ei
noudatettu sen ajallisia vaikutuksia (vrt. em. ygldistetyt

asiat Dillenkofer ym.), sekd em. asiassa Stockholm Lin-
dopark annetussa tuomiossa (tuomion 39 ja 40 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt ndissi kahdessa
tuomiossa, ettd kyseinen jisenvaltio ei joutunut tekemiin
lainsdddintoon hittyvid valintoja. Kysymyksessd oli siis
edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetussa tuomiossa tarkoitettu
ensimmiinen tilanne.

118 — Em. asia Haim (tuomion 43 kohta).
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tetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja
Factortame annetussa tuomiossa tilantees-
sa, jossa katsottiin, ettd lainsditijilld oli
laaja harkintavalta. 1??

137. Tdmi oikeuskdytintd on vahvistettu
edelld mainitussa asiassa Larsy annetussa
tuomiossa, 120 joka koski Belgian viran-
omaisten myontimii itsendisen ammatin-
harjoittajan vanhuuseliketti. Yhteistjen
tuomioistuin tidsmensi, etti tdssid asiassa
jasenvaltion toimivaltainen laitos ei joutu-
nut tekemadidn lainsdddantéon liittyvid
valintoja. 121

138. Naissd olosuhteissa ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinn6én nykytila
huomioon ottaen katson, ettei ole tarpeen
madritelld, onko jisenvaltiolla tuomiois-
tuintoiminnan harjoittamisessa laaja har-
kintavalta vai ei. Sen sijaan on tirkeii
maédiritelld, ovatko ne seikat, jotka yhtei-
sOjen tuomioistuin on esittinyt sen arvioi-
miseksi, onko lainsiitdjin tai hallinnon
syyksi luettava yhteisén oikeuden rikko-
minen riittivin ilmeinen, sovellettavissa
kokonaan tai osittain tilanteeseen, jossa
ylimmin oikeusasteen tuomioistuin on
syyllistynyt rikkomiseen.

139. Mielestdni ratkaiseva seikka liittyy
siihen, onko kyseinen oikeudellinen virhe
luonteeltaan anteeksiannettava vai ei.
Tdmin médrittely voi riippua joko rikotun

119 — Tuomion 56 kohta.
120 — Tuomion 39 kohta.
121 — Tuomion 41 kohta.
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oikeussdinnén selkeydestd ja tasmaillisyy-
destd tai siitd, onko asiasta annettu yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytintdd, ja
siitd, mik4 sen tila on. Tastd voidaan esittaa
useita esimerkkeja.

140. Niin ollen valtiolle voi syntya vahin-
gonkorvausvastuu esimerkiksi siind tilan-
teessa, etti ylimman oikeusasteen tuomio-
istuin antaa yhteisén oikeuden sdinnésten
vastaisen paitoksen, vaikka sddnnosten
merkitys ja ulottuvuus ovat selvit. Néin on,
jos kyseiset siinnokset ovat sanamuodol-
taan selkeitd ja tismaillisia kaikilta osin ja
vailla epdselvyyttd niin, ettei tulkinnalle jaa
lopulta sijaa, joten kyse on pelkisti sidn-
nosten soveltamisesta.

141. Valtiolle voi syntyd vahingonkor-
vausvastuu myos esimerkiksi siind tilan-
teessa, ettd ylimman oikeusasteen tuomio-
istuin antaisi paitoksen, joka on selvisti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytidn-
nén vastainen, sellaisena kuin oikeus-
kiytinto ilmenee kyseisen paatoksen anta-
misajankohtana. Yhteis6jen tuomioistui-
men erityisesti ennakkoratkaisupyynto-
menettelyssi antamat tuomiot nimittdin
sitovat vilttimaittd kansallisia tuomioistui-
mia yhteison oikeuden sddnnosten tulkin-
nan osalta.122 Nimi eivit voi poiketa
yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd. Niilld on yksinomaan oikeus
esittdd ennakkoratkaisukysymys hyddyllis-

122 — Ks. erityisesti asia 29/68, Milch-, Fett- und Eierkontor,
tuomio 24.6.1969 (Kok. 1969, s. 165, 3 kohta) ja asia
52/76, Benedetti, tuomio 3.2.1977 (Kok. 1977, s. 163,
26 kohta).
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ten tismennysten saamiseksi niiden kisi-
teltiviksi saatettujen oikeusriitojen ratkai-
semiseksi. 123

142, Sitd vastoin valtiolle ei voi syntya
vahingonkorvausvastuuta ylimmain oikeus-
asteen tuomioistuimen paitoksestd, joka
on vastoin paitoksen antamisen jilkeen
annettua yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytintod, silloin kun kyseinen pdités on
kyseisend piividnd voimassa olleen oikeus-
kiytinnén mukainen, sitikin suuremmalla
syylld, jos kaikki viittaa siihen, ettd kysei-
nen oikeuskiytintd oli lopullisesti vakiin-
tunut. Jos virhe on tapahtunut tillaisessa
tilanteessa, ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi
jattinyt noudattamatta jotakin velvoitet-
taan, silli se on nojautunut perustellusti
piitoksensd antamisen ajankohtana voi-
massa olleeseen oikeuskiytintoon. Mieles-
tini timi analyysi ei ole yhteensopimaton
tulkintaa koskevien ennakkoratkaisujen
ajallisten vaikutusten kanssa.

123 — Kansallinen tuomioistuin voi tai on velvollinen esittd-
miin ennakkoratkaisukysymyksen, vaikka se olisi jo
esittinyt kysymyksen saman_oikeusriidan yhteydessd.
Titd mahdollisuutta korostettiin em. asiassa Milch-, Fett-
und Eierkontor (tuomion 3 kohta). Yhteis6jen tuomio-
istuin on tismentinyt, ettd uusi ennakkoratkaisupyynto
voi olla perusteltu, "kun kansallisella tuomioistuimella
on vaikeuksia tuomion ymmartimisessi ja soveltamises-
sa, kun se esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle uuden
oikeuskysymyksen tai kun se esittid tille sellaisia uusia
nikokohtia, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin
voisi padtyd antamaan erilaisen vastauksen jo ratkaistuun
kysymykseen” (ks. em. asia Pretore di $alo, tuomion
12 kohta ja asia 69/85, Wiinsche, méirdys 5.3.1986,
Kok. 1986, s. 947, Kok. Ep. VIII, s. 517, 15 kohta).
Kansalliset tuomioistuimet ovat soveltaneet useaan
otteeseen titdi mekanismia. Ks. erityisesti asia 8/78,
Milac, tuomio 13.7.1978 (Kok. 1978, s. 1721); asia
244/80, Fo%[i[a, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045,
Kok. Ep. VI, s. 251); yhdistetyt asiat C-134/91 ja
C-135/91, Kerafina-Keramische und Finanz-Holding ja
Vioktimatiki, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5699)
ja em. yhdistetyt asiat Denkavit ym.




143. Tiedetain, ettd yhteisjen tuomiois-
tuin on sidinndllisesti todennut, 124 etti tul-
kinnalla, jonka se antaa yhteisén oikeus-
sadnnolle, selvennetiin ja tismennetiin
kyseisen oikeussdinnon merkitysti ja ulot-
tuvuutta niin, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men tulkinnasta ilmenee, miten titid oike-
ussddntéd pitda tai olisi pitdnyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta lihtien; niin
ollen kansallinen tuomioistuin voi soveltaa
ja sen tulee soveltaa niin tulkittua oikeus-
sddnt6d myos ennen tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisun antamista syntyneisiin ja
perustettuihin oikeussuhteisiin. Mielestini
on kuitenkin vield edellytettiva, ettd til-
laisia oikeussuhteita ei ole lopullisesti vah-
vistettu tuomioistuimen pddtokselld, ja
ndin on sitikin suuremmalla syylld, kun
kyseessi on paités, johon ei voi hakea
muutosta. Jos kyseiset oikeussuhteet on
lopullisesti vahvistettu ylimmin oikeus-
asteen tuomioistuimen pdatokselld, oi-
keusvarmuuden periaate estii vahingon-
korvauskanteen nostamisen valtiota vas-
taan tilld perusteella, 125

144. Mielestdni jasenvaltion vastuun syn-
tymistd silldi perusteella, ettd ylimmin
oikeusasteen tuomioistuin on selvisti toi-

124 — Ks. erityisesti asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio

27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149,

16 kohta); yhdistetyt asiat C-367/93—C-377/93, Roders

ym., tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. -2229, 42 kohta);

hdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société

rangaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,

s. 1-505, 47 kohta) ja asia C-231/96, Edis, tuomio
15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4951, 15 kohta).

125 — Yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi oikeusvarmuuteen
liittyvistd syisti hyviksynyt tuomioidensa ajallisen vai-
kutuksen osalta tietyt rajat, jotka koskevat oikeus-
suojakeinojen  kdyttédi  kohtuullisessa miiriajassa
oikeudenmenetyksen uhalla (ks. em. asia Edis, 20 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen). On mielenkiintoista mai-
nita, ettd tissi asissa julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer
korosti ratkaisuehdotuksensa 24 koh etti "[yhtei-
sbjen tuomioistuimen) tuomiot eivit — — ole — —
ajalliselta vaikutukseltaan rajattomia”. Hin tismensi,
ettid "niiden vaikutuksen tiytyy pdinvastoin koskea niitd
oikeudellisia tilanteita, joissa kansallisen oikeuden
mukaan voi vield esiintyd erimielisyyksi tai joita voidaan
vield tarkastella uudel?;en ja jotka tdstd syysti voidaan
saattaa kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi”.

N

KOBLER

minut silli  olevan ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmistd koskevan velvoitteen
vastaisesti, ei voida lihtokohtaisesti sulkea
pois esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
yhteisbjen tuomioistuin ei ole antanut
kyseisti oikeuskysymystd koskevaa oi-
keuskdytintéd tuomioistuimen paitoksen
antamisen ajankohtana.

145. Tahin mennessd yhteiséjen tuomio-
istuin ei ole koskaan nimenomaisesti otta-
nut kantaa tihin asiaan. 126

146. Kuten tiedetdin, ennakkoratkaisu-
pyynnén esittimistd koskeva velvoite on
perustavanlaatuinen. Se varmistaa osal-
taan, ettd yhteisdon oikeutta sovelletaan
yhdenmukaisesti ja etti yhteison oikeus-
jarjestykseen perustuvia yksityisten
oikeuksia suojellaan tehokkaasti. Ainakin
nimi seikat olivat yhteisdjen tuomioistui-
men mielessd, kun se ratkaisi edelld mai-
nitussa asiassa Cilfit ym. annetussa tuo-
miossa 127 perustamissopimuksessa asete-
tun ennakkoratkaisupyynnon esittamistd
koskevan velvoitteen ulottuvuuden.

147. Lisiksi ennakkoratkaisupyynnén
esittamistid koskeva velvoite kuuluu logiik-
kaan, joka koskee oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytin-
nossi todetaan, ettd joskaan oikeus saattaa
ennakkoratkaisukysymys tuomioistuimen

126 — Vuonna 1975 yhteiséjen tuomioistuin katsoi Euroopan
unionia koskevissa ehdotuksissaan, ettid olisi aiheellista
médritd perustamissopimuksessa asianmukaisista
takeista yksityisten oikeuksien suojelemiseksi siind
tapauksessa,  ettd EY:n  perustamissopimuksen
177 artiklaa (josta on tullut EY 234 artikla) rikotaan. Se
jatti kuitenkin avoimeksi kysymyksen siitd, ofisiko kysy-
mys pidasian asianosaisten muutoksenhausta yhteisGjen
tuomioistuimessa, pakollisesta  jisenyysvelvoitteiden

noudattamatta jartdmisti koskevasta menettelysti vai
vahinkoa kirsineen osapuolen vahingonkorvauskanteesta
kyseistd valtiota vastaan (Bull. CE, suppl. 9/75, s. 18)

127 — Tuomion 13—17 kohta.
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kisiteltidviksi ei ole ehdoton, on mahdol-
lista, ettd tietyissd olosuhteissa viimeisena
oikeusasteena toimivan kansallisen tuo-
mioistuimen kieltdytyminen voi vaarantaa
oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta
koskevan periaatteen toteutumisen, sellai-
sena kuin se sisiltyy yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohtaan, varsinkin jos kyseinen
kieltiytyminen ndyttii mielivaltaiselta. 128
Kuten suullisessa kisittelyssd on jo esitetty,
timi oikeutta saattaa asiansa tuomioistui-
men kaisiteltiviksi koskevan periaatteen
vilitén seuraus on lisdksi todettu erityiselld
tavalla Saksassa. 12°

148. Niissi olosuhteissa on johdonmu-
kaista ja kohtuullista katsoa, ettd se, ettd
ylimmin oikeusasteen tuomioistuin selvasti
laiminly6 ennakkoratkaisupyynnén esitta-
mistd koskevan velvoitteensa, voi sininsi
olla perusteena valtion vahingonkorvaus-
vastuulle.

149. Kuitenkin tdssi tilanteessa valtion
vahingonkorvausvastuun toteamiseksi voi
olla vaikea esittdd ndyttoa siitd, ettd

128 — Ks. erityisesti tutkittavaksi ottamisen osala asia André
Desmots v. Ranska, Euroopan thmis-
oikeustuomioistuimen paitos 23.3.1999, nro 41358/98,
2 kohta ja asia Peter Moosbrugger v. ltdvalta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen piitds 25.1.2000,
nro 44861/98, 2 kohta sekd pidasiaa koskeva tuomio
asiassa Coéme ym. v. Belgia, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen  tuomio  22.6.2000, nro:t
32492/96, 32547/96, 33209/96 ja 33210/96, 114 kohta
seki tutkittavaksi ottamista koskeva asia Nicolas Calena
Santiago v. Espanja, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen paatds 4.10.2001, nro 60350/00 ja
tutkittavaksi ottamista koskeva asia Lambert Bakker v.
Itidvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pidtds
13.6.2002, nro 43454/98, 2 kohta. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on todennut kaikissa niissi asioissa,
ettd ennakkoratkaisupyynnén puuttuminen ei johtunut
mielivallasta. ’

129 — Saksan perustuslakituomioistuin katsoo, etti yhteisdjen
tuomioistuin on asianosaisten "laillinen tuomioistuin”
Saksan perustuslain 101 §:ssi tarkoitetussa merkitykses-
si. Tastd seuraa, ettdi kun ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuin ei esitd ennakkoratkaisupyyntoi
EY 234 artiklan 3 kohdan vastaisesti, perustuslakituo-
mioistuimella on valta kumota tillainen tuomio perus-
tuslain vastaisena. Ks. esimerkiksi
Bundesverfassungsgerichtin miirdys 9.1.2001, joka kos-
kee Bundesverwaltungsgerichtin piitostd miesten ja
naisten tasa-arvosta ldikirin ammatissa (BvR 1036/99).
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ennakkoratkaisupyynnon esittimistd kos-
kevan velvoitteen laiminly6nnin ja viitetyn
vahingon wvililli vallitsee vilitén syy-
yhteys. Itse asiassa timin syy-yhteyden
todistaminen edellyttai, ettd yksityiselld on
mahdollisuus osoittaa, ettd ennakkorat-
kaisupyynnén esittimattd jattdmisestd on
aiheutunut hinelle vilttimittd todellista ja
varmaa, siis ei hypoteettista, vahinkoa, jota
ei olisi aiheutunut, jos ylimmin oikeus-
asteen tuomioistuin olisi paattinyt esittda
ennakkoratkaisupyynnon.

150. Timin todistaminen olisi epailemitta
suhteellisen helppoa pelkin aineettoman
vahingon osalta, joka johtuisi esimerkiksi
siitd, ettd asianosainen on menettanyt
mahdollisuuden  menestyd  vaatimuk-
sissaan. 130

151. Tilanne ei todennikéisesti ole tal-
lainen aineellisen vahingon osalta. Tillai-
sen vahingon ja ennakkoratkaisupyynnon
esittimistid koskevan velvoitteen laimin-
lyénnin vilisen syy-yhteyden osoittaminen
edellyttai, ettd yksityinen, joka viittda
kirsineensd vahinkoa, osoittaa, ettd ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimen paitds
olisi ollut hinen vaatimustensa mukainen,
jos kyseinen tuomioistuin olisi todella esit-
tinyt ennakkoratkaisukysymyksen. Sitd
tapausta lukuun ottamatta, ettid yhteis6jen
tuomioistuin todella antaa kyseistid oikeus-

130 — Ks. tilti osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskidytintd, joka koskee Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan rikkomiseen perustuvia
yksityisten vaatimuksia (erityisesti em. tuomio asiassa
Coéme ym. v. Belgia, 155—158 kohta). Eurocopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ei voida spekuloida
silld, mika olisi ollut kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan
mukaisen menettelyn lopputulos ja siis hyviksyd aineel-
lisen vahingon korvaamista koskevaa vaatimusta. Sitd
vastoin se myontdd, ettd aiheutuneen aineettoman
vahingon laajuus huomioon ottaen pelkki edelli mai-
nittujen midrdysten rikkomisen toteaminen riittdd ja
oikeuttaa tiettyyn korvaussummaan.



kysymystd koskevan tuomion vain vihin
aikaa ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
men antaman paidtoksen jilkeen ja ettd
tdssd tuomiossa vahvistetaan kyseisen
yksityisen vaatimukset, on vaikea kuvitella,
miten tillainen syy-yhteys voitaisiin todis-
taa.

152. Mielestdni olisi kohtuutonta velvoit-
taa kansallinen tuomioistuin, joka saa
kasiteltavikseen viitetyn aineellisen vahin-
gon korvaamista koskevan vaatimuksen,
esittimiin ennakkoratkaisukysymys yhtei-
sOjen tuomioistuimelle sen selvittimiseksi,
minké vastauksen tuomioistuin olisi anta-
nut, jos sille olisi todella esitetty tillainen
kysymys.

153. Ndma seikat ja annetut esimerkit
osoittavat, ettd sen arvioimiseksi, onko
ylimmin oikeusasteen tuomioistuin rikko-
nut riittdvan ilmeisesti oikeussaintda niin,
ettd valtiolle voisi sen perusteella syntyi
vahingonkorvausvastuu, on tirkeii tutkia,
onko kyseisen tuomioistuimen tekemi
virhe luonteeltaan anteeksiannettava vai ei.

154. Mielestini tilldin ei ole vilttimitonti
eiki aiheellista kiinnittda erityisti huo-
miota sellaisiin seikkoihin kuin yhteisén
toimielinten suhtautuminen tai yhteisén
oikeuden rikkomisen tahallisuus tai tahat-
tomuus.

155. Toisin kuin niissd tapauksissa, joissa
on kysymys lainsditdjin tai hallinnon toi-
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minnasta aiheutuvasta valtion vahingon-
korvausvastuusta, on vaikea hyviksyi, etti
yhteisén toimielinten (ainakin komission)
suhtautuminen on asiaankuuluva arvioi-
taessa sitd, onko valtio vastuussa ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimen toiminnasta.
Ylimmin oikeusasteen tuomioistuimet
eivit ole parhaassa asemassa saadakseen
tietoa komission suhtautumisesta, kuten
siitd, onko komissio aloittanut jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevan menettelyn, jossa asetetaan
kyseenalaiseksi esimerkiksi se, ovatko val-
tionsisdisen oikeuden sddnnokset yhteison
oikeuden mukaisia.

156. Sen osalta, onko kysymyksessd yhtei-
s6n oikeuden tahallinen vai tahaton rikko-
minen, on tunnustettava, etti olisi erityisen
vaikeaa ottaa kantaa subjektiivisen tekijin
olemassaoloon, ja asia on niin vielikin
suuremmalla syylld siini hyvin todenni-
koisessd tilanteessa, ettd oikeuden piités
olisi syntynyt kollegiaalisessa kokoonpa-
nossa. Lisiksi mielestdni olisi pulmallista
vaatia kansallista tuomioistuinta tutki-
maan, onko sen kollegojen pahansuopana
tarkoituksena ollut oikeussiinnén rikko-
minen.

3. Viliton syy-yhteys valtiolle kuuluvan
velvoitteen rikkomisen ja niille henkilsille,
joiden oikeuksia on loukattu, aiheutuneen
vahingon vililla

157. Tatd nikékohtaa on jo kisitelty
ennakkoratkaisupyynnén esittamista kos-
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kevan velvoitteen laiminlyénnin osalta.
Riittdi, ertd kyseisen rikkomisen ja todel-
lisen ja varman aineellisen tai aineettoman
vahingon vililli on vilitén syy-yhteys.

158. Tamin vuoksi ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle on vastattava,
ertd kun yhteisén oikeuden rikkominen
jisenvaltion osalta luetaan ylimmin
oikeusasteen  tuomioistuimen  syykst,
vahinkoa kirsineilld yksityisilld on oikeus
korvaukseen, jos yhteison rikotun oikeus-
sdannén tavoitteena on antaa oikeuksia
yvksityisille, jos rikkominen on riittivin
ilmeinen ja jos kyseessi olevan rikkomisen
ja yksityisille aiheutuneen vahingon vililld
on vilitdn syy-yhteys. Tilld varauksella
valtion tehtivdni on kansallisen vahin-
gonkorvausoikeuden mukaisesti korjata
sen syyksi luettavalla yhteisén oikeuden
rikkomisella aiheutetun vahingon seurauk-
set, kunhan kansallisessa oikeudessa vah-
vistetut edellytykset eivit ole epi-
edullisempia kuin ne edellytykset, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdi-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja
kunhan niilli ei tehdi vahingonkorvauksen
saamista kdytinnossa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

VI Toimivaltaisen tuomioistuimen mia-
ridminen sen tutkimista varten, onko
vahingonkorvauskanne perusteltu

159. Tissa kohdassa kisitellidn seki toi-
mivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
maiaradmistd etti kansallisen tuomioistui-
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men ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvid,
kun arvioidaan sitd, onko valtiota vastaan
nostettu sellainen vahingonkorvauskanne
perusteltu, joka koskee valtion vastuuta
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen toi-
minnasta.

A Toimivaltaisen kansallisen tuomioistui-
men mddrddiminen

160. Toisella kysymykselldin ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietid,
onko jdsenvaltioilla vapaus osoittaa kan-
sallinen tuomioistuin, jolla on toimivalta
tutkia valtiota vastaan nostettu vahingon-
korvauskanne, joka perustuu valtion vas-
tuuseen ylimmin oikeusasteen tuomiois-
tuimen toiminnasta.

161. On tirkeidi muistuttaa, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytinnén nojalla “kunkin jisenvaltion
oikeusjirjestyksessi on osoitettava toimi-
valtainen tuomioistuin ratkaisemaan oi-
keusriitoja, jotka koskevat yhteisén oike-
usjirjestykseen  perustuvia  yksityisten
oikeuksia, mutta tilléin on otettava kui-
tenkin huomioon, etti jisenvaltioiden vas-
tuulla on taata kussakin yksittiista-
pauksessa niiden oikeuksien tosiasiallinen
suoja”. 131 Yhteisjen tuomioistuin on
paitellyt edelleen, ettd “tilli varauksella

131 — Tamai periaate on esitetty asiassa 179/84, Bozzetti, tuo-
mio 9.7.1985 (Kok. 1988, s. 2301, 17 kohta), ja tilta osin
on viitattu em. asiaan Salgoil (erityisesti s. 675). Se on
vahvistettu erityisesti asiassa C-446/93, SEIM, womio
18.1.1996 (Kok. 1996, s. I-73, 32 kohta) ja em. asiassa
Dorsch Consult {(jonka ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on maininnut).




yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole
puuttua toimivaltaongelmien ratkaisemi-
seen kansallisessa lainkayttojirjes-
telmassi”, 132

162. Vastauksena ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen titi seikkaa koske-
vaan kysymykseen on tirkeii tismentid,
ettd toimielinten itsemiiriimisoikeutta
koskevaa periaatetta sovelletaan myos
mahdollisiin yksityisten jisenvaltioita vas-
taan nostamiin vahingonkorvauskanteisiin,
jotka koskevat niiden vastuuta ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimen toiminnasta,
silld varauksella, etti tehokas oikeussuoja
taataan.

B Yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten tebtdvit sen tutkimisessa,
onko vahingonkorvauskanne perusteltu

163. Viidennelld kysymykselliin ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
tietdd, onko sen tehtivini arvioida kisi-
teltivini olevassa asiassa se, onko vahin-
gonkorvauskanne perusteltu vai kuuluuko
tami tehtivi yhteisdjen tuomioistuimelle.

164. On tirkeidd muistuttaa, ettid edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie
du pécheur ja Factortame antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, etti se “ei voi korvata omalla
arvioinnillaan kansallisten tuomioistuinten
arviointia, silli ainoastaan kansalliset tuo-

132 — Idem.
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mioistuimet ovat toimivaltaisia vahvista-
maan pdidasioita koskevat tosiseikat ja
médrittimddn kysymyksessa olevat yhtei-
son oikeuden rikkomiset”. 133 Kuitenkin se
"katsoo — — hyédylliseksi muistuttaa
tietyistd seikoista, jotka kansalliset tuo-
mioistuimet voivat ottaa huomioon”. 134
Tamd oikeuskdytinté on vahvistettu
useaan otteeseen. 135 Sitd voidaan kaikilta
osin soveltaa tapaukseen, jossa nostetaan
vahingonkorvauskanne valtiota vastaan sen
takia, ettd ylimmin oikeusasteen tuomio-
istuin on rikkonut yhteisén oikeutta. Tyy-
dyn niin ollen esittimiin joitakin huo-
mioita kisiteltivini olevasta asiasta.

VIII Kisiteltivana oleva asia

165. Kolmannella ja neljannelld ennakko-
ratkaisukysymykselliin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdi, tiyt-
tyvitko kisiteltivind olevassa asiassa
aineelliset edellytykset valtion vahingon-
korvausvastuun syntymiselle.

166. Aluksi on syyta huomauttaa, ettd
oikeussdannolli, jota viitetdin rikotun,
nimittdin perustamissopimuksen 48 artik-
lalla, on viliton oikeusvaikutus ja sen
tavoitteena on siis vdistimdttd antaa
oikeuksia yksityisille. 136 Kyseisen artiklan

133 — Tuomion 58 kohta.
134 — Idem.

135 — Ks. erityisesti em. asiat Konle (tuomion 59 kohta), Haim
(tuomjon 44 kohta) ja Stockholm Lindopark (tuomion
38 kohta).

136 — Ks. erityisesti asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974
(Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. 11, 5. 395, 5—8 kohta) ja
asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4921, 129 kohta).
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1 kohdassa esitetdin tyontekijoiden vapaan
lilkkkuvuuden periaate. Tami vapaus mer-
kitsee artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaan erityisesti sitd, ettd kaikki kansa-
laisuuteen perustuva jisenvaltioiden tyon-
tekijoiden syrjintd tydsopimusten tekemi-
sessd sekd palkkauksessa ja muissa tyo-
ehdoissa poistetaan. Ndma perustamisso-
pimuksen mairaykset on pantu tiytint6on
ja konkretisoitu asetuksessa N:o 1612/68.

167. Lisdksi on tismennettivi, ettad yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, ettd
EY 39 artiklan 2 kohdassa mdirittyd ja
asetuksella N:o 1612/68 taytantoonpantua
syrjintdkiellon periaatetta sovelletaan "yh-
teisdjen kansalaisiin, jotka ovat kiyttineet
oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liik-
kuvuuteen ja tehneet tyotd toisessa jisen-
valtiossa heidin asuinpaikastaan ja kansa-
laisuudestaan riippumatta”. 137 Timin
vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
silld seikalla, etti yksityinen, joka vetoaa
syrjintdkiellon periaatteeseen, on kyseisen
jasenvaltion eiki muun jisenvaltion kan-
salainen, ei ole vaikutusta kyseisen peri-
aatteen soveltamiseen. 138 Timin oikeus-
kiytinnén nojalla Gerhard Kéblerilli oli
siis oikeus vedota EY 39 artiklan
2 kohdassa miirattyyn tyontekijoiden syr-
jintikiellon periaatteeseen.

168. Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytinndn
perusteella timidn periaatteen mukaan
kiellettyd on paitsi kansalaisuuteen perus-

137 — Ks. asia C-443/93, Vougioukas, tuomio 22.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-4033, 3?—42 kohta). Ks. myds asia
gj-:l}?/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,5.1-505,

ohta)

138 — Em. asia Scholz (tuomion 8 kohta).
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tuva avoin syrjintd my6s kaikki peitellyn
syrjinnin muodot, joissa muita erottelu-
perusteita soveltaen paidytddn tosiasiassa
samaan tulokseen.13® Edelldi mainitussa
asiassa O’Flynn antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentinyt,
etti ”on pidettiva vilillisesti syrjivini sel-
laisia kansallisessa oikeudessa asetettuja
edellytyksid, jotka siitd huolimatta, ettd
niiti sovelletaan tekemittid eroa kansalai-
suuden perusteella, kohdistuvat vaikutuk-
siltaan — — suurimmaksi osaksi siirto-
tyoldisiin, seki sellaisia — — erotuksetta
sovellettavia edellytyksid, jotka kotimaiset
tyontekijat pystyvit siirtotyolaisia helpom-
min tdyttimiidn tai jotka saattavat olla
erityisesti siirtotyoliisille epiedullisia”. 140

169. Timin oikeuskdytinnon perusteella
niin on selvisti asianlaita erityisen ikilisdn
myontimisedellytyksen osalta, joka koskee
15 vuoden pituista toimintaa professorina
yksinomaan Itivallan yliopistoissa. Itse
asiassa on todettava, ettd kyseinen edellytys
saattaa olla epiedullinen erityisesti siirto-
tyoldisille, toisin sanoen epdedullinen
tyontekijoille, jotka ovat kayttineet
vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan.
Niin on asianlaita niiden henkil6iden,
kuten Gerhard Kéblerin, osalta, jotka ovat
lahteneet alkuperiisestd jasenvaltiostaan
tyoskennellikseen toisessa jasenvaltiossa ja
jotka palaavat sinne jatkaakseen uraansa.

139 — Ks. erit;isesti asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974
(Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. II, s. 219, 11 kohta); asia
C-27/91, Le Manoir, tomio 21.11.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5531, 10 kohta); asia C-111/91, komissio v.
Luxemburg, tuomio 10.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-817,
9 kohta); em. asia Scholz (tuomion 7 kohta) ja asia
C-237/94, OFlynn, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996,
s. [-2613, 17 kohta).

140 — Tuomion 18 kohta.
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170. Mielestini on vaikea hyviksyi3, etta
Verwaltungsgerichtshof ~ olisi  tehnyt
anteeksiannettavan virheen todetessaan,
ettd tillaisen vilillisesti syrjivin edellytyk-
sen tayttamistd koskeva vaatimus voidaan
jarkevasti perustella silli, ettd haluttiin
antaa tyontekijille korvaus uskollisuudesta
ty6nantajaansa kohtaan.

171. Jos oletetaan, ettd tdtd vaitettyd
perustelua voidaan soveltaa kisiteltdvini
olevassa asiassa silli perusteella, ettd Ita-
vallan yliopistojen osalta on kyse yhdesti
ty6nantajasta, toisin kuin edelld mainitussa
asiassa Schoning-Kougebetopoulou, ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitanyt tutkia, oliko kyseinen palvelusvuo-
sia koskeva edellytys oikeassa suhteessa
kyseiseen tavoitteeseen nihden. Muistutan,
etti yhteiséjen tuomioistuin on useaan
otteeseen  korostanut  kyseistd  yleista
oikeasuhteisuuden vaatimusta.14! Se on
my6s muistuttanut siitd edelld mainitussa
asiassa Schoéning-Kougebetopoulou anta-
mansa tuomion 21 kohdassa, jonka se on
toimittanut ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimelle sen ennakkoratkaisupyynnon
johdosta, vaikka kyseisessi asiassa yhtei-
sOjen tuomioistuin onkin todennut, ettd
viitetty perustelu, joka perustuu korvauk-
sen antamiseen tyontekijille uskollisuu-
desta mairittyd tydnantajaa kohtaan, ei
ollut merkityksellinen. Kyseisessd asiassa ei
siis ollut tarpeen pidiasian ratkaisemiseksi
tarkastella palvelusvuosia koskevan edelly-
tyksen ja tillaisen perustelun oikeasuhtei-
suutta. 142

141 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-259/91, C-331/91 ja
C-332/91, Allué ym., tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
s. 14309, Kok. Ep. XIV, s. [-339, 15 kohta); em. asia
OFlynn (tuomion 19 kohta) seki asia C-187/96, komis-
sio v. Kreikka, tuomio 12.3.1998 (Kok. 1998, s. I-1095,
19 kohta); timi tuomio on annettu joitakin kuukausia
ennen Verwaltungsgerichtshofin paztosti.

142 — Ks. em. asia Schoning-Kougebetopoulou (tuomion 26 ja
27 kohta).

172. Kaisiteltivdnd olevassa asiassa voi-
daan pahoitella sitd, ettei Verwaltungs-
gerichtshof ole tutkinut sitd, onko suhteel-
lisuusperiaatetta noudatettu. On vaikea
katsoa, ettd kyseinen palvelusvuosia kos-
keva edellytys olisi oikeassa suhteessa
mahdolliseen timintyyppiseen perusteluun
ndhden. Se ylittai epailemittd sen, miki on
tarpeen tavoitellun pddmddrin  saa-
vuttamiseksi. 143

173. Lisdksi ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitinyt pysyttdd ennak-
koratkaisukysymyksensa ja tiydentia sita,
jotta edelli mainitussa asiassa Schoning-
Kougebetopoulou annetun tuomion ulot-
tuvuuteen olisi saatu tiettyja tdsmennyksii.
On todellakin vaikea katsoa, ettd edella
mainitussa asiassa Cilfit ym. annetussa
tuomiossa vahvistetun oikeuskiytinnon
mukaisesti  Verwaltungsgerichtshof  oli
todella vakuuttunut yhtailta siitd, ettd se,
miten yhteison oikeutta on — oikeaksi
oletetulla tavalla — sovellettava, oli niin
ilmeistd, ettei se jattinyt tilaa vahiiselle-
kddn perustellulle epiilylle siitd, miten
kyseinen oikeuskysymys on ratkaistava, ja
toisaalta siitd, ettd asia oli yhtd ilmeinen
muiden jisenvaltioiden tuomioistuimille ja
yhteis6jen tuomioistuimelle. 144

143 — Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi myshemmin todennut
ndin Itivallan lainsdidinnén osalta, joka ei ole niin
rajoittava_henkildiden vapaaseen likkuvuuteen nihden.
Kyseisen lainsdidinnén mukaan aiernmat tydskentely-
kaudet muissa jisenvaltioissa otetaan huomioon mii-
rittdessd  opettajien palkkausta mutta tiukemmin
edellytyksin kuin tyéskentelykaudet Itivallassa. Yhteiso-
jen tuomioistuin hylkisi perustelun, joka koski uskolli-
suuden palkitsemista, ja otti huomioon sen, ettd
tybnantajia oli useita, sekd mainitsi, ettd riidanalainen
syrjivd rajoitus ei ollut missiin tapauksessa oikeassa

h ky i tavoit ( s. asta C-195/98,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000
(Kok. 2000, s. 1-10497, 50 kohta).

144 — Ks. em. asia Cilfit ym. (tuomion 16 kohta).
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174. Tamin vuoksi ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittamiin kysy-
myksiin on vastattava, ettd EY 39 artiklaa
on tulkittava siten, ettd sen tavoitteena on
antaa vyksityisille oikeuksia. Piiasian kal-

Verwaltungsgerichtshofin tekemi perusta-
missopimuksen kyseisen artiklan merki-
tystd ja ulottuvuutta koskeva virhe on
anteeksiantamaton ja voi ndin ollen olla
perusteena valtion vahingonkorvausvas-

taisissa olosuhteissa voidaan katsoa, etti tuulle.

IX Ratkaisuehdotus

175. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

1) Periaatetta, jonka mukaan jisenvaltioiden on korvattava niiden syyksi luet-
tavasta yhteison oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneet vahingot,
sovelletaan, jos ylimmin oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt viitettyyn
rikkomiseen.

2) Kun yhteison oikeuden rikkominen jisenvaltion osalta luetaan ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimen syyksi, vahinkoa kairsineilli yksityisilli on
oikeus korvaukseen, jos yhteison rikotun oikeussiinnén tavoitteena on antaa
oikeuksia yksityisille, jos rikkominen on riittivian ilmeinen ja jos kyseessi
olevan rikkomisen ja yksityisille aiheutuneen vahingon vililli on vilitén
syy-yhteys. Télla varauksella valtion tehtdvianid on kansallisen vahingonkor-
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4)

5)

KOBLER

vausoikeuden mukaisesti korjata sen syyksi luettavalla yhteisén oikeuden
rikkomisella aiheutetun vahingon seuraukset, kunhan kansallisessa oikeu-
dessa vahvistetut edellytykset eivit ole epiedullisempia kuin edellytykset,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, ja kunhan niilld ei tehdd vahingonkorvauksen saamista kiy-
tinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Periaatetta, jonka mukaan kunkin jasenvaltion oikeusjirjestyksessi on osoi-
tettava tuomioistuin, joka on toimivaltainen ratkaisemaan yhteisén oikeus-
jarjestykseen perustuvia yksityisten oikeuksia koskevia oikeusriitoja, silld
edellytykselld, ettd tehokas oikeussuoja taataan, sovelletaan my®és yksityisten
jasenvaltiota vastaan nostamiin vahingonkorvauskanteisiin, jotka koskevat
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen viitettyd syyllistymistd yhteison
oikeuden rikkomiseen.

Ainoastaan kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia arvioimaan, tiyt-
tyviatko aineelliset edellytykset ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten toi-
minnasta aiheutuvalle valtion vahingonkorvausvastuulle, erityisesti sen
maddrittimisen osalta, onko kyseisen yhteisén oikeuden rikkomisen perustana
oleva oikeudellinen virhe luonteeltaan anteeksiannettava vai ei. Téssi tehti-
vissdan ne voivat ottaa huomioon yhteiséjen tuomioistuimen tiltid osin esit-
tamat huomiot.

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen tavoitteena on antaa yksityisille
oikeuksia. Pidasian kaltaisissa olosuhteissa voidaan katsoa, ettid kyseessi
olevan ylimmain oikeusasteen tuomioistuimen tekemi perustamissopimuksen
kyseisen artiklan merkitysti ja ulottuvuutta koskeva virhe on anteeksi-
antamaton ja voi ndin ollen olla perusteena valtion vahingonkorvausvas-
tuulle.
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