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Lieta C-517/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 20. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 13. julijs

Atbildétaja:

Laudamotion GmbH
Prasitaji:

TG

QN

AirHelp Germany GmbH

Pamatlietas priekSmets

Pasazieru tiesibas — Tiesibas uz kompensaciju— “leraSanas uz registraciju”
jédziens — Negrtibas — Faktiska piedalisanas lidojuma ka iesp&jams tiesibu rasanas
nosacijums

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

[1)] Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
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atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (Pasazieru
tiesibu regula), 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka regula
ir piemérojama pasazierim, kur§ registréjas tieSsaisté, bet neierodas pie
registracijas letes minétaja tiesibu norma noraditajos laikos?

[2)] Vai Pasazieru tiesibu regulas 5. pants, lasot to kopa ar tas 7. pantu un nemot
vera Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas
lietas C-402/07 un C-432/07, ir jainterpreté tadgjadi, ka pasazierim— ja
apkalpojoSais gaisa parvadatajs nevar izvairities no kompensacijas Pasazieru
tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratné — ir tiesibas uz kompensagiju, ja

—  lidojuma galamérkis tiek sasniegts ar vismaz tris stundu kavésanos,

— jau pirms iekapSanas lidmaSina bija zinams;jyka galamérkis tiks
sasniegts ar vismaz tris stundu kavésanos, un

—  pasazieris neierodas uz iekapSanu lidmasina?
Ja atbilde uz [otro] jautdjumu ir apstiprinosa

[3)] vai tas ta ir arT tad, ja pasaZierishbezbapkalpojosa gaisa parvadataja
lidzdalibas rezerve alternativu lidojumu, ar kutu citu lidostu, kas apkalpo to pasu
pils€tu vai regionu (Pasazieru ti¢sibu regulas 8:panta 3. punkts) ka ta sakotngji
rezervétais lidojums, tas sasniedz tikat'mazliet vélak, neka saskana ar grafiku tas
biitu sasniedzis sakotng&ji rezervéta lidojumaigalamerki?

Ja atbilde uz [otro] jautdjumuwir apstiprinosa,

[4)] wvai tas ta ir arfitad, ja.péc pasaziera liguma apkalpojoSais gaisa parvadatajs
maina ta rezervaciju uz:alternativu lidojumu, ar kuru tas savu galamérki sasniedz
agrak neka arynovéloto sakotn@ji rezervéto lidojumu, bet velak, neka tas to biitu
sasniedzis ar sakotn€jiyrezerveto lidojumu, lidojot saskana ar ta grafiku (turklat
lidojums, “uz_kurujtika ‘mainita pasaziera rezervacija, pats nenotiek ar “ilgu
kavesanos?)?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas, Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu
kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91

Iss faktu un tiesvedibas izklasts
Liigums sniegt prejudicialu nolémumu aptver tris lidzigas situacijas, kuru meérkis

ir atbildét uz jautajumu, vai pasazierim ir ari japiedalas lidojuma, ar kuru tas biitu
sasniedzis savu galamérki ar vismaz tris stundu kavéSanos. Visi prasitaji prasa
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kompensacijas, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
C) apaksSpunktu, lasot to kopa ar tas 7. panta 1. punkta a) vai b) apakSpunktu.

Par lietu 22 R 203/20p

Prasitajam bija apstiprinata rezervacija lidojumam OE 190 no Diseldorfas (DUS)
uz Kosu (KGS), kas atbildétajai bija javeic 2019. gada 23. oktobrT no plkst. 14.45
11dz plkst. 19.10. Faktiski lidmasina izlidoja no DUS tikai plkst. 19.27 (izlidoSanas
kavesanas: 4.42 stundas) un ielidoja KGS tikai plkst. 23.38 (ielidoSanas
kavésanas: 4.28 stundas). Prasitajs §im lidojumam bija registr&jies tieSsaiste.

Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tieSsaistes registracijas gadijuma, navafiziski
jaierodas pie registracijas letes un, ja registracija ir veikta tieSsaisté, ir _izpildits
Regulas (EK) Nr.261/2004 3.panta 2.punkta a)apakSpunkta jpiem@roSanas
nosacijums. Turklat regula neesot nevienas norades, ka pasazierim, butu ari
japiedalas novéelotaja lidojuma, lai rastos tiesibas uz_kompensaciju. Atbildetaja
iesniedza apelacijas stidzibu par So spriedumu.

Par lietu 22 R 83/21t

Prasitajam bija apstiprinata rezervacija, lidojumam OE314 no Vines (VIE) uz
Londonas Stanstedu (STN), kas atbildetajai bija javeic 2019. gada 19. decembri
no plkst. 6.50 Iidz plkst. 8.10. Faktiski lidmasina izlidoja no VIE tikai plkst. 13.20
(izlidosanas kavéSanas: 6.30 stundas)y,uny ielidoja STN tikai plkst. 14.30
(ielidosanas kavésanas: 6.20nstundas).

Prasitajs bija registrgjies tieSsaist€ mn stundu pirms paredzeta izlidosanas laika
devas pie atbildetajas registracijas letes, tau taja neviena nebija. Rezervétais
lidojums lidojumu ekeana tikayparadits tikai ar izlidoSanas laiku pécpusdiena.

Prasitajs bija tezerv@jis lidojumu, lai plkst. 10.00 piedalitos konferencé Londona.
Pec tam, vin$ rezervgja lidojumu cita aviosabiedriba un plkst. 8.15 ieradas
Londonas Hitrova.

Atbildetajas\iszinu,tka lidojums OE314 tiks veikts tikai p&cpusdiena, prasitajs
sanéma tikai plkst. 9.00.

Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tiesibas uz kompensaciju pastav ar1 tad, ja
ielidosanas neizbégamas kaveéSanas vismaz tris stundas gadijuma pasazieris
atsakas no iekapsanas. Saja gadijuma piedali$anas lidojuma neesot saderiga ar
Regula (EK) Nr. 261/2004 paredz&to augsto aizsardzibas limeni, vél jo vairak
tadel, ka kavé$anas var apdraudet brauciena mérki. Sada gadijuma prasitaja
ne€rtibas izpaudas tadgjadi, ka tam 1sa laika un izjitot lielu spiedienu bija
jaorganiz€ cits lidojums. Atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par So
spriedumu.

Par lietu Nr. 22 R 228/21s
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Daziem pasazieriem, kuri ced€ja savus prasijumus prasitdjai, bija apstiprinata
rezervacija lidojumam OE 300 no Diseldorfas (DUS) uz Palmu de Maljorku
(PMI), kas atbildétajai bija javeic 2019.gada 25.junija no plkst. 10.40 lidz
plkst. 13.05. Faktiski lidmasina izlidoja no DUS tikai plkst. 21.45 (izlidoSanas
kavesanas: 11.05 stundas) un ielidoja PMI tikai plkst. 23.57 (ielidoSanas
kavésanas: 10.52 stundas).

IzlidoSanas dienas rita pasazieri tika informéti, ka rezervétais lidojums OE300
izlidos tikai plkst. 18.10. P&c tam, kad pasazieri atkal tika informéti, ka izlidoSana
kavesies v€l par vienu stundu, pasazieri sazinajas ar atbild€taju, lai,vienotos par
rezervacijas mainu uz agraku lidojumu. Ta tika veikta uz lidojumu“@E150 no
DUS uz PMI 2019. gada 25. junija no plkst. 17.05 lidz plkst. 19.10; kurSntiesi
laika sasniedza Palmu de Maljorku. Sis rezervacijas gmainas, del\pasazieti
registréjas nevis uz lidojumu OE300, bet gan uz lidojumu OE1L50.

Pirmas instances tiesa nosprieda, ka pasazieriem,) kuriem “tika Organizets
aizvietojos$s lidojums un kuri par to tika inform@ti jau pirms izlidoSanas ar
sakotngji rezervéto lidojumu, vairs nav jaierodas uz registraciju sakotngji
rezervétajam lidojumam, lai aizsargatu gSavas noyRegulas (EK) Nr. 261/2004
izrieto$as tiesibas. Ta ka pasazieri ir pazaud&jusi,vairak neka'tris stundas, tiem ir
tiestbas uz kompensaciju. Atbildétaja) iesniedza apelacijas siidzibu par So
spriedumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Pirmaja lieta prasitajspmapgalve, kar piedalijies kavetaja lidojuma un ka par
kavéSanos bija atbildiga vienigi atbildetaja. Turklat “ieraSanas uz registraciju” esot
lidzvertiga registracijai; tas izrietot, pieméram, no regulas anglu valodas versijas.
Neeértibas esot 1zraisijis tas, ka lidojums tika rezervéts konkréta iemesla del.

Otraja lieta prasitajs notada, ka no vina nevar prasit piedaliSanos tadgjadi kavetaja
lidojuma,, laigvinam xastos tiesibas uz kompensaciju par neertibam. Vin$ labprat
biitu_devis)atbildétajaiviespeju veikt aizvietojosu lidojumu, bet tas neesot bijis
icspejams tuk8as registracijas letes izlidoSanas lidosta dél. Vieniga iesp&ja paspét
piedalitiesikonference esot bijusi spontani rezervét alternativu lidojumu.

Tresaja, lieta tiek apgalvots, ka rezervacijas mainas gadijuma nav jaierodas uz
registraciju sakotngji rezervétajam lidojumam. Pasazieri neesot atteikuSies
piedalities sakotn&ji rezervétaja lidojuma, bet esot izmantojusi aizvietojoSu
lidojumu. Tomér galamérkis esot sasniegts tikai ar vairak neka tris stundu
kavesanos, kas pamato tiesibas uz kompensaciju.

Atbildetaja biitiba apgalvo, ka prasitaji nav ieradusies uz registraciju attiecigajiem
lidojumiem. Ta arT neesot tikusi informé&ta, ka iekapsana tiek atteikta, tapéc neesot
izpilditi jau Regulas (EK) Nr.261/2004 3.panta pamatnosacijumi ta
piem&roSanai. Registracija esot tikai dala no “ierasanas uz registraciju”.
“lerasanas” jédzienu varot interpretét tikai tad€jadi, ka tas nozimé pasaziera
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fizisku klatbiitni. Aizvietojosa lidojuma, kas atbrivo no kompensacijas izmaksas
pienakuma, laika robezas esot loti ierobezotas, tapeéc pasaziera fiziska klatbiitne
esot nepiecieSama ar1 organizatorisku iemeslu dél.

Atbildétaja ar1 norada, ka ilgas kavéSanas deél nevar rasties tiesibas uz
kompensaciju, ja persona brivpratigi nav piedalijusies lidojuma. Saja gadijuma
kavesanas d€] arT neesot radusas ne€rtibas. Turklat tiekot nemta véra pasaziera
novélota ierasanas galamérki, nevis lidojums.

Turklat attieciba uz otro lietu atbildétaja apgalvo, ka prasitajs tai nav, devis iesp&ju
veikt aizvietojosu lidojumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lai nov@rtétu, vai pastav tiesibas uz kompensaciju, ir janeskaidre, vai ir
piemérojama Regula (EK) Nr.261/2004. Ja taspta irjgirrari, janeskaidro, vai
pasazieris ir ari japarvada ar lidojumu, kas s@sniedzis galamerki ar vismaz tris
stundu kavesanos.

Par pirmo jautajumu

Saja gadfjuma rodas jautajums,®vai, laijregula, bitlh piemérojama, pietiek ar
tieSsaistes registraciju, vai arl pasazierim ir arT jaatrodas izlidoSanas lidosta
regulas 3. panta 2. punktasnoraditajos laikes.\Skaidras atbildes trikumu regula
var€tu izskaidrot ar to, ka $18 regulas pienemsanas brid1 tiessaistes registracija vel
nebija loti plasi izplatita.

Ir janoskaidro, vaiy vacu,valodas jédziens “Abfertigung [registracija]” ir
pielidzinams ((tie§saistes) registracijai vai ari ir par to plasaks. Anglu valodas
versija ir lietots, pieméram, jédziens “check-in [registracija]”, kas liek domat, ka
pietiek ar tieSsaistes reégistraciju.

Sada gadijumanieradanas” nebitu vajadziga, un sekmiga tiesaistes registracija
izraisitu Regulas (EK) Nr.261/2004 piemérojamibu. So pieeju atbalsta ari
apelacijas instances tiesa, bet Tiesas judikatiira §is jautajums vl nav precizets.

Paretro jautajumu

Rodas jautajums, vai pasazieris var pieprasit kompensaciju ar1 tad, ja tas uzzina
par ilgu kaveésanos jau pirms lidojuma un tapéc vairs nepiedalas lidojuma.

Saskana ar valsts tiesibu doktrinu tiesibas uz kompensaciju ir ar1 tad, ja pasazieris,
zinot par ilgu kaveSanos, vairs nepiedalas lidojuma, pieméram, tapéc, ka tad
lidojums vairs nevar noderét brauciena meérkim. PasaZierim nodaritais kait€jums
sada gadijuma esot pielidzinams kaite§jumam, ko rada lidojuma atcelSana.
Apelacijas instances tiesai tas Skiet sapratigi. Protams, nevar prasit, lai pasaZiera
piedaliSanas lidojuma nekad nebiitu nosacijums tiesibu uz kompensaciju atzisanai
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(pieméram, ja par kav€Sanos nav zinams jau iepriekS). Tapat nevar ari prasit
pasaziera piedaliSanos lidojuma, par kuru jau ir zinams, ka tas sasniegs galamerki
ar vismaz tris stundu kaveSanos, tikai tapéc, lai pasaZieris iegiitu tiesibas uz
kompensaciju. Sada gadfjumd neértibas rada ne tikai novélota ielidosana
galamerki.

Tomér nevar bt svarigs nodoms laikus ierasties uz konkrétu notikumu galamerki.
Ja $is notikums tiek nokave€ts jau mazak neka tris stundu kavéSanas gadijuma,
tiestbas uz kompensaciju nerodas. Tadgjadi, lai pastavétu tiesibas uz
kompensaciju, nav svarigi, kadu individualo kait€jumu pasaziemim faktiski ir
radijusi lidojuma atcelSana vai ilga kaveSanas.

Par treso jautajumu

Ja pasazieris uzzina par vairak neka tris stundu kaveésanos jau pirms izlidosanas un
nepiedalas lidojuma, tad — uzskatot, ka pasaziera necrtibas izpauzas tikai ka
novélota ieraSanas galamérki — var neatzit tiesibds Uz kompensaeiju,jja pasazieris
sasniedz galamerki citada veida ar mazak neka tris stundu kaveésanos.

Tomeér ir japatur prata, ka atcelSanas gadijuma tiesibagyuz kompensaciju nemainas,
ja pasazieris sasniedz savu galameérki citada, pasa organizéta veida.

Par ceturto jautajumu

Varétu apgalvot, ka rezemvacijas maina ‘pamato Regulas (EK) Nr. 261/2004
piemérojamibu aizvietojosam lidojumam un ka [idz ar to attieciba uz sakotngji
rezerveto lidojumu vairs nepastavpneviens no §is regulas 3. panta 2. punkta
paredzEtajiem altérnativajiem mosacijumiem, un ka tadgadi ta vairs nav
piemérojama sakotn@ji sezervetajam lidojumam. Tad attieciba uz sakotngji
rezerveta lidojumankavesanos yvairs nebiitu tiesibu uz kompensaciju. Toméer tas
Skiet nepareiziy jo ari aizvietojosa lidojuma gadijuma, ja tiek parsniegti regulas
5. pantaid. punkta’c) apakspunkta ii) un iii) punkta paredzetie laika ierobezojumi,
pasazierim itytiesibas, uz kompensaciju par atceltu lidojumu, uz kura registraciju
tas.nevar ferasties:

Tas liecina, ka saistiba ar tiesibam uz kompensaciju par sakotngji rezervéto
lidojumu ‘mav “bitiski, ka pasazierim p€c rezervacijas mainas vairs nav
apstiprinatas rezervacijas uz sakotngji rezerveto lidojumu.



