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hakijoiden valitusta

Sad Rejonowy w Gliwicachin (piirioikeus, Gliwice, Puola) 17.2.2022 antamasta
paatoksestd, joka koskee

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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BA:n hakemusta hyvaksya sellaisten oikeusvaikutusten kumoaminen, jotka
aiheutuvat siitd, ettei h&n ollut antanut madrdajassa perinndstd luopumista
koskevaa ilmoitusta,

[ —] on péé&ttanyt seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan perusteella seuraava ennakkoratkaisukysymys,
joka koskee unionin oikeuden tulkintaa:

Onko toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnastamisesta ja
taytantéonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvéksymisestd ja taytantoOnpanosta
perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttéonotosta 4.47.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)»N:07650/2012
(EUVL 2012, L 201, s. 107; jéljempéna asetus) 13 artiklaastulkittava siten, ettd
sitd ei sovelleta tilanteessa, jossa perinndstd luopumista koskevan ‘ilmoituksen
patevyys edellyttdd — ilmoituksen antavan henkiloniasuinjasenvaltionskansallisten
sdannosten mukaan — pelkdn vastaanottamisen “lisaksisen hyvéaksymista
tuomioistuimessa, esimerkiksi silloin, kun€téllainen ilmoitus ‘anpnetaan séédetyn
méaérdajan umpeuduttua.

PERUSTELUT

valipaatos 24.10.2023 — ennakKoratkaisupyyntona

l. Paaasian kohde

Hakija BA{)jota edusti, hanen laillinen edustajansa, hanen isansa BR, pyysi
hyvaksymaangsellaisten “oikeusvaikutusten kumoamisen, jotka aiheutuvat siitd,
ettei hdn ollut antanut maardajassa ilmoitusta perinnosta luopumisesta hénen
sukulaisensa'ZJ:n kuoleman‘jélkeen, ja antoi kyseisen ilmoituksen.

Perittava kuoli Saksassas Jossa hanelld oli myos asuinpaikka kuolinhetkell.

Hakija asuu“Puolassa, kuten muutkin henkil6t, jotka kuuluivat perittavan
lakisaateisten perillisten piiriin ja jotka ovat jo luopuneet perinngsté.

1. Puolan oikeus

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny; koonnos Dz.U. 2023, jarjestysnumero 1610; jéljempéané k.c.)
1012 §:n mukaisesti perillinen voi joko ottaa perinnon vastaan rajoittamattomalla
velkavastuulla (yksinkertainen vastaanottaminen), ottaa perinndn vastaan tdman
vastuun rajoituksin (vastaanottaminen rajoittamalla velkavastuu
jadmistdomaisuuden arvoon) tai luopua perinngsta.
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K.c:n 1015 8:n mukaan ilmoitus perinndn vastaanottamisesta tai perinndsta
luopumisesta voidaan antaa kuuden kuukauden kuluessa siitd pdivasta, jona
perillinen sai tietdd perinndstd (1 momentti). IImoituksen antamatta jattdminen
1 momentissa sdddetyssd madréajassa merkitsee samaa kuin perinnén
vastaanottaminen  rajoittamalla  velkavastuu  j&&mistbomaisuuden arvoon
(2 momentti).

K.c:n 1018 8:n mukaan ehdollinen tai méardajan umpeuduttua annettu ilmoitus
perinn0n  vastaanottamisesta tai perinndstd luopumisesta on patematon
(1 momentti). Perinndn vastaanottamista tai perinndstd luopumista koskevaa
ilmoitusta ei voida peruuttaa (2 momentti). llmoitus perinndn vastaanettamisesta
tai perinnostd luopumisesta annetaan tuomioistuimelle tai notaarille., Se “veidaan
antaa suullisesti tai kirjallisesti virallisesti vahvistetulla“hallekirjoitaksella.
Valtuutus perinndn vastaanottamiseen tai perinndstd Jluopumiseen on. tehtéva
kirjallisesti, ja siind on oltava virallisesti vahvistettu allekirjoitus (3 moementti).

Puolan lain mukaan perinngsta luopumista koskevanilmoitus voidaan siten antaa
tuomioistuimelle. Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annetun lain (ustawa z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania eywilnego; koonnos Dz.U. 2023,
jarjestysnumero 1550; jéaljempana k.p.c.) 640.8:n_sddnnoksessd tdsmennetéan
tuomioistuimen alueellista toimivaltaa jaytodetaan;, etta“ilmoitus yksinkertaisesta
perinndn vastaanottamisesta tai vastaanottamisesta, rajoittamalla velkavastuu
jaamistbomaisuuden arvoon taikka perinngstasmluopumisesta voidaan antaa
notaarille tai siind piirioikeudessa, jonka tuomiopiiriin ilmoituksen tekijén asuin-
tai oleskelupaikka kuuluu. Notaari “tai tuomioistuin toimittaa ilmoituksen
liitteineen viipymattd perintétuomioeistuimelle (1 momentti). Ensimmaéisessé
momentissa tarkoitetut ilmoitukset voidaan antaa myds perintétuomioistuimelle
perintdoikedden vahvistamismenettelyn aikana (2 momentti).

K.p.ccn 628 8:n mukaan perintdtuomioistuin — eli tuomioistuin, jossa
perintboikeuden  vahvistamismenettely  olisi  kéytdvd, kun puolalaiset
tuomioistuimetiovat asiassa toimivaltaisia — on perittdvan viimeisen asuinpaikan
tuomieistuin, taljos hamen asuinpaikkaansa Puolassa ei voida madrittda, sen
patkkakunnan tuomioistuin, jossa kuolinpesdn omaisuus tai sen osa sijaitsee
(perintétuomiaistuin). Edella mainittujen perusteiden puuttuessa
perinttuomioistuin on Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (piirioikeus, Varsova,
Puola).

K.c:n 1020 8:n mukaan perillinen, joka luopuu perinngstd, suljetaan perinndn
ulkopuolelle ikdan kuin hén ei olisi ollut elossa perintdoikeuden syntyessé.

Perinn0n vastaanottamista tai perinndstd luopumista koskeva ilmoitus on
tahdonilmaus, jota ei ole osoitettu tietylle vastaanottajalle, ja pelkdstdan sen
antamisella tuomioistuimelle tai notaarille, jos ilmoitus on annettu sdadetyssa
méaardajassa, on oikeusvaikutuksia. K.c:n 1015 8:n 1 momentissa saddetty
méaardaika perinndn vastaanottamista tai perinndstd luopumista koskevan
ilmoituksen antamiselle tarkoittaa aineellisen oikeuden preklusiivisena

3
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méaardaikana, ettd sen umpeutuessa oikeus kayttdd tata subjektiivista oikeutta
lakkaa, eikd maardajan umpeutumisen jalkeen annettu ilmoitus tuota mitaan
oikeusvaikutuksia. Madréajan umpeutuminen otetaan huomioon viran puolesta,
eikd sitd ole mahdollista jatkaa (vertaa Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola)
paatos 13.12.2012, V CSK 18/12 —-).

Mahdollista on kuitenkin, mutta ainoastaan tarkkaan ja tyhjentavésti
méaaritellyissd tilanteissa, vélttda seuraukset siitd, ettd perinndsta luopumista tai
vastuunrajoitusta koskevaa ilmoitusta ei ole annettu méérdajassa. K.c:n 1019 8:n
1 momentin mukaan, jos ilmoitus perinnén vastaanottamisesta _tai perinngsté
luopumisesta on tehty erehdyksessd ja uhan alaisena, sovelletaan“ilmoituksen
virheit4 koskevia sadnnoksié seuraavin muutoksin:

1)  ilmoituksen oikeusvaikutusten kumoaminen on tehtdva tuomieistuimessa;

2)  perillisen tulee samalla ilmoittaa, ottaako h&n perinndn vastaan-ja jos, niin
mill& tavoin, vai luopuuko hén perinndsté.

K.c:n 1019 8:n 2 momentin mukaan perillinen, joka “ei erehdyksessa ja uhan
alaisena ole antanut mitddn ilmoitusta ma&raajassa, voi edella kuvatulla tavalla
valttdd maadraajan noudattamatta jattamisen oikeusvarkutukset.

Olennaista esilla olevan asianpkannalta onpetta edella mainitun pykalan
3momentin  mukaan perinndn  vastaanottamisesta tai  perinndsta
luopumisesta  aiheutuvien  oikeusvaikutusten  kumoaminen  vaatii
tuomioistuimen hyvaksynnan.

Esilla olevassa asiassa ‘hakija pyysi edelld mainittuun saantelyyn vedoten
tuomioistuimen hyvaksyntaé,, sellaisten oikeusvaikutusten kumoamiselle,
jotka aiheutdvat siita, ettéshan ererehdyksessa ja uhan alaisena ollut antanut
ilmoitusta ZJ:n perinnosta luopumisesta sdadetyssd kuuden kuukauden
madréajassa — ja siten tuomioistuimen aineellista arviointia siitd, oliko
ilmoituksen antamatta jattaminen asetetussa madraajassa tosiasiallisesti
seurausta erehdyksestad — ja antoi samalla kyseisen ilmoituksen.

111, Toimivalta

Asetuksen4 artiklan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perittdvén
asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun
perimyksestd kokonaisuudessaan.

Asetuksen 13 artiklassa saadettyjen erityissddntdjen mukaisesti ratkaisujen
tekemiseen perintfasiassa tdmén asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen
lisdksi sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa kenen tahansa sellaisen henkilon
asuinpaikka on, joka perimykseen sovellettavan lain mukaisesti voi tehda
tuomioistuimelle perinnon, testamenttisaannon tai lakiosan vastaanottamista tai
siitd luopumista koskevan ilmoituksen tai ilmoituksen, jonka tarkoituksena on

4
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rajoittaa kyseisen henkilon vastuuta perimykseen liittyvien velkojen osalta, ovat
kuitenkin toimivaltaisia vastaanottamaan tallaisia ilmoituksia siind tapauksessa,
ettd tallaiset ilmoitukset voidaan kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti tehda
tuomioistuimelle.

Né&in ollen ei ole epéilystak&én siitd, ettd kun perinndn vastaanottamista tai
perinnostd luopumista koskeva ilmoitus annetaan taté tarkoitusta varten asetetussa
kuuden kuukauden maardajassa, myds jokaisen sellaisen henkilén, joka voi
perimykseen sovellettavan lain mukaan antaa tuomioistuimelle perinndn
vastaanottamista  tai  perinndstd  luopumista  koskevan _ ilmoituksen,
asuinjasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

Tallaisessa tilanteessa, asetuksen 28 artiklan mukaisesti, “thmoitus) pefinnén,
testamenttisaannon tai lakiosan vastaanottamisesta tai siitd luopumisesta taikka
ilmoitus, jonka tarkoituksena on rajoittaa ilmoituksendtekevan henkilon vastuuta,
on muodollisesti patevd, jos se on: a) 21 tai 22 artiklan nojalla perimykseen
sovellettavan lain mukainen, tai b) sen valtion lainamukainen, jossa“ilmoituksen
tekevan henkilon asuinpaikka on.

Asetuksen 15 artiklan mukaisesti, jos jasenvaltion tuomioistuimessa vireille pantu
perintdasia koskee asiaa, jossa tuomieistuin el)taméanpasetuksen mukaan ole
toimivaltainen, sen on omasta aloitteestaan Himoitettava, ettei sillé ole toimivaltaa.

K.p.c:n 1099 8:n mukaisesti,, tuomioistuin ottaa” viran puolesta huomioon
kansallisen toimivallan puuttumisen "kaikissa asian vaiheissa. Jos tuomioistuin
toteaa, ettei kansallista toimivaltaagele, sezhylkad kanteen tai hakemuksen, jollei
1104 8:n 2 momentin tai, 1105 8:n 6 mementin, joita ei sovelleta esilla olevassa
tapauksessag, sdédnnoksista “muuta johdu (1 momentti). Kansallisen toimivallan
puuttuminen muedostaa perusteen,menettelyn pateméattomyydelle (2 momentti).

IVV. Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen epaselvyydet

Koskanperittavan asuinpaikka oli kuolinhetkelld Saksassa, asetuksen 4 artiklasta
Seuraavan paasdannon mukaisesti saksalaiset tuomioistuimet ovat paasaantoisesti
toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.

Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella ei ole tiedossa, etta edelld
mainituissartuomioistuimissa olisi vireilla mitaan sellaista menettelyé, joka koskisi
perintod edelld mainitun perittavan jalkeen.

Hakija, jonka asuinpaikka on Puolassa, ei ole pannut vireille téllaisia asioita.

H&n on ainoastaan hakenut puolalaiselta tuomioistuimelta hyvaksyntaa sellaisten
oikeusvaikutusten kumoamiselle, jotka aiheutuvat siitd, ettd han ei ole antanut
perinnostd luopumista koskevaa ilmoitusta méérdajassa, ja antanut samalla
tallaisen ilmoituksen.
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Edelld mainitun asetuksen 13 artiklan mukaisesti, poikkeuksena edella mainittuun
paasaantoon, saksalaisen tuomioistuimen — jolla on toimivalta antaa ratkaisu
kyseisessd perimyksessé asetuksen 4 artiklan mukaisesti — lisdksi puolalaisilla
tuomioistuimilla on toimivalta vastaanottaa perinndsta luopumista koskeva
ilmoitus henkil6ilta, joiden vakinainen asuinpaikka on Puolassa.

Esilla olevan asian ongelma koskee sitd, kuuluvatko asetuksen 13 artiklan
mukaisen  toimivallan  piiriin  my6s asiat, joissa ilmoituksen
vastaanottamiseen liittyy, johtuen ilmoituksen antamisesta maarédajan
umpeuduttua, vaatimus hyvaksya tallainen myohassa annettu ilmoitus, jotta
sen oikeusvaikutuksena olisi tietyn perittavan jalkeen saatavanyperinnon
poissulkeminen.

Asetuksen 13 artiklassa maaritellyn ilmoituksen vastaanottamisen”: kasitteen
suppea tulkinta ainoastaan teknisend toimena, joka tarkoittaa hilmoituksen
vastaanottamista tuomioistuimen toimesta, johtaa stihen lopputulokseen, ett4
perinndsta luopumista koskevan ilmoituksen tekijdn asuinmaanituomioistuimet
ovat toimivaltaisia ainoastaan  t&ltda osin. “TFallomy toimivallan ja
lainvalintasaantdjen kannalta perijalle avein | vaihtoehto hamen vakituisessa
asuinpaikassaan ei siis koske ilmoituksia, joita'ei'ainoastaan anneta vaan jotka on
my0s hyvéksyttavd perintdtuomioistuimen toimesta, “mukaan lukien ilmoitus
sellaisten  oikeusvaikutusten kumoamisesta, jotka aiheutuvat perinndsta
luopumista koskevan ilmoituksenstoimittamatta jattamisesta maaraajassa. Tassa
tilanteessa on johdonmukaisesti oletettava, etta sellaiset ilmoitukset voidaan antaa
perintdon sovellettavan lain saanndsten. perusteella vain niille viranomaisille,
joilla on asetuksen 4 artiklan mukaan‘teimivalta kasitella asiaa.

Tatd ndkemystd julkisastamies Szpunar tuki 20.1.2022 asiassa C-617/20
esittaméasséan ratkaisuehdotuksessa, jossa han totesi katsovansa, ettd on yhdyttava
oikeuskirjallisuudessay ilmaistuihin ndkemyksiin siitd, etta asetuksen (EY) N:o
650/2012 13artiklan sa@nnosté on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta tilanteessa,
jossa perimykseen sovellettavassa laissa saadettyjen erityisten oikeusvaikutusten
synayttamiseksi tuemiaistuimen on ryhdyttava pidemmalle meneviin toimiin kuin
pelkka Thmoituksen vastaanottaminen, kuten esimerkiksi ratkaisun antaminen tai
muun menettelyn aloittaminen (ks. ratkaisuehdotuksen 38 ja 39 kohta).

Unionintuomioistuin ei kasitellyt tata kysymysta 2.6.2022 antamassaan tuomiossa
(C-617/20), koska se ei ollut asiassa C-617/20 esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

[--]

On myos [- —] todettava, ettd asetuksen 13 artiklassa madritellyn toimivallan
laajuus ei ole yksiselitteinen, ja se koskee myds kaytdnnon kannalta olennaista
asiaa.
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On totta, ettd yleisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti asetuksen 13 artiklassa
sédédetyn toimivallan laajuus, poikkeuksena sen 4 artiklassa saddettyyn
padsaantoon, on madritettdva suppeasti.

On kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan sek& unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, ettd unionin oikeuden sellaisen sadnnoksen
sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sdannoksen merkityksen ja ulottuvuuden méaéarittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava
koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi sdédnndksen
sanamuoto myods sen asiayhteys ja Kkyseessa olevalla sadnnostolld, tavoiteltu
paaméaara [vrt. tuomio 1.3.2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C.2018:138, 32,kohta
jatuomio 9.9.2021, UM (Kuoleman varalta tehty omistusoikeuden siirtoa koskeva
sopimus), C-277/20, EU:C:2021:708, 29 kohta].

Asetuksen 13 artiklan tarkoituksena on sen johdanto-0san 32 perustelukappaleen
valossa helpottaa perillisten ja testamentinsaajien “elamaa asetuksen 4-
11 artiklassa saadetyistd toimivaltasdédnnoista poiketen, (vrtatuomio 21.6.2018,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 42 kohta).

Kun liséksi otetaan huomioon; etta, asetuksen  johdanto-osan
67 perustelukappaleessa todetaan, etta“perillisten olisi voitava osoittaa helposti
asemansa ja/tai oikeutensa ja “toimivaltansa, jotta ‘rajat ylittavid vaikutuksia
omaava perintdasia voitaisiingratkalsta nopeasti, sujuvasti ja tehokkaasti, nayttaa
silté, ettd voidaan puolustaa ndkemysta siita; ettd4 tuomioistuimen asetuksen (EY)
N:o 650/2012 13 artiklan mukaiseen toimivaltaan kuuluvat paitsi Kyseisessé
sédannoksessa tarkoitetun, ilmoituksen vastaanottamiseen liittyvat toimet, myods
muut tuomieistuimelle tallaisessa menettelyssa kuuluvat toimet, mukaan lukien
tuomioistuimenmhyvéaksyntd «sellaisten oikeusvaikutusten kumoamiselle, jotka
aiheutuvat siita, ettei, perinnostd luopumista koskevaa ilmoitusta ole annettu
méaé&raajassa. Tallainentulkinta on mahdollinen my6s asetuksen tavoitteen valossa,
joka sen johdanto-osan seitsemannen perustelukappaleen mukaan on
sisamarkkinoidenymoitteettoman toiminnan edistiminen poistamalla vapaata
lilkkuvuutta \haittaavat esteet niiden henkildiden osalta, joille aiheutuu talla
hetkella vaikeuksia, kun he valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat
ylittdwvia vaikutuksia, erityisesti ottamalla huomioon, ettd perillisten ja
testamentinsaajien sekd muiden perittaville ldheisten henkildiden sekd
perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien toteutuminen on taattava tehokkaasti
Euroopan oikeusalueella (vrt. tuomio 1.3.2018, Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, 35kohta ja tuomio 1.7.2021, Vorarlberger Landes- und
Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2018:528, 27, 34 kohta).

Voidaan my0s todeta, ettd unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssdan jo
osoittanut yksityisille oikeussubjekteille mydnnettyja oikeuksia, jotka eivat seuraa
suoraan saannosten sanamuodosta (esimerkiksi matkustajan oikeus saada
korvausta myo6s lennon myéhastymisesta — ks. tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym.,
C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 69 kohta).
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On totta, ettd asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan, etta
henkilon, joka haluaa rajoittaa vastuutaan perimykseen liittyvista veloista, ei olisi
mahdollista tehdd niin ainoastaan ilmoittamalla asiasta sen jasenvaltion
tuomioistuimelle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hanelld on
asuinpaikka, jos perimykseen sovellettavassa laissa edellytetddan h&nen aloittavan
erityisen  oikeudellisen  menettelyn, esimerkiksi perunkirjoitusmenettelyn,
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. llmoituksen, jonka henkilo tekee téllaisissa
olosuhteissa jé&senvaltiossa, jossa hanelld on asuinpaikka, muodossa, josta
sdadetaan kyseisen jasenvaltion laissa, ei néin ollen olisi oltava tdssé asetuksessa
tarkoitetulla tavalla muodoltaan pdateva. Haastehakemuksia ei my0dskaan olisi
pidettévé tassa asetuksessa tarkoitettuina ilmoituksina.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksessa erotetaan ’’perinnon, vastaanottamista
tai siitd luopumista koskeva ilmoitus” “ilmoituksesta,gjonka tarkoituksena on
rajoittaa kyseisen henkilon vastuuta perimykseen liittyvien velkojen esalta’ Tama
kay selvasti ilmi esimerkiksi 13 artiklan sapamueQdosta,, jossa | sdadetédan
mahdollisuudesta  antaa  “perinndn,  testamenttisaannon ““tal lakiosan
vastaanottamista tai siitd luopumista koskeva ilmaitus “tai ilmoitus, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kyseisen henkilén ‘wastuuta“perimykseen liittyvien
velkojen osalta” myds ilmoituksen antavanm,henkilop asuinjasenvaltion
tuomioistuimelle.

Asiaa koskevan lainsaadannon periaatteet, ja<oletus rationaalisesta lainsaatajasta
viittaavat siihen, ettd jos sdadoksessarkaytetaan erilaisia kasitteitd, niille annetaan
erilaiset merkitykset, sisélto ja niihin liittyvatoikeudelliset seuraukset.

Mainittu  johdanto-0sam, 33 perustelukappale, jossa rajoitetaan asetuksen
13 artiklassapsdadetyn toimivallan lagjuutta, koskee sitd vastoin sen sanamuodon
mukaan @ainoastaan ilmoituksia, jotka koskevat perimykseen liittyvén

velkavastuun ~ rajorttamista — téllaiset ilmoitukset yleensd edellyttavét
tuomioistuimen ryhtymista “annetusta ilmoituksesta johtuviin lisdtoimiin, kuten
esimerkiksi ‘perunkirjoitusmenettelyn aloittamiseen — eivatkd ilmoituksia

perinndsta \ luopumisesta, jotka eivat edellytd lisdtoimia, vaan ainoastaan
mahdollisesti, ilmoituksen hyvéaksymista silloin, kun se on annettu saadetyn
madraajan umpeuduttua, mitd hakija esillé olevassa asiassa on pyytanyt.

[--]

Asetuksen 13 artiklassa maaritellyn toimivallan suppea ymmértdminen johtaa
vastaukseen, jossa todetaan asetuksen 15 artiklan perusteella, viran puolesta, ettei
tuomioistuimella ole toimivaltaa, ja hakemus, jolla menettely esilld olevassa
asiassa pantiin vireille, hylatdan k.p.c:n 1099 §:n 1 momentin perusteella.



