PROFISA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
19. dubna 2007 "

Ve véci C-63/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Vyriausiasis administracinis teismas (Litva) ze
dne 20. prosince 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 3. Gnora 2006, v fizeni

UAB Profisa

proti

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
* Jednaci jazyk: litevstina.
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SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni E. Juhasz, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj)

a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UAB Profisa T. Blazysem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriau¢iinasem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. Seica Nevesem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi W. Moéllsem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 1 pism. f)
smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoja (Ut. vést. L 316, s. 21;
Zvl. vyd. 09/01, s. 206).

»  Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi spoleénosti UAB Profisa (déle jen
»Profisa“) a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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(litevska celni sprava), ktery se tyka podtizeni alkoholu obsazeného v ¢okoladovych
vyrobcich harmonizované spotiebni dani.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 stanovi:

,Clenské staty mohou osvobodit [osvobodi] vyrobky, na které se vztahuje tato
smérnice, od harmonizované spottebni dané za podminek, které samy stanovi za
ucelem zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto tlev a predchazeni
danovym tunikdm, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuziti danového
rezimu, jsou-li pouzivany jako takové nebo jako slozka polotovara k vyrobé plnénych
nebo jinak zpracovavanych potravin pod podminkou, Ze obsah alkoholu v zadném
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pripadé nepiesahuje 8,5 litra Cistého alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé ¢okolad,
popripadé 5 litra cistého alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé jinych vyrobka.*

Vnitrostatni pravni tuprava

Clének 25 odst. 1 bod 5 zakona o spotiebnich danich (Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymas) ze dne 30. fijna 2001 (Zin., 2001, & 98-3482), ve znéni zakona ze dne
29. ledna 2004 (Zin., 2004, ¢. 26-802, dale jen ,zakon o spotiebnich danich®), stanovi,
ze lih a alkoholické napoje urcené k vyrobé cokoladovych vyrobki jsou osvobozeny
od spottebni dané za predpokladu, Ze neni pouzito vice nez 8,5 litrdi lihu na 100 kg
(¢isté vahy) ¢okoladového vyrobku.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Profisa dovazi do Litvy ¢okoladové vyrobky obsahuyjici lih.

Rozhodnutimi ze dne 4. ledna a 14. biezna 2005 odmitla Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos osvobodit od spotiebni dané vyrobky
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dovezené spole¢nosti Profisa z divodu, Ze prestoze ¢l. 25 odst. 1 bod 5 zdkona
o spotiebnich danich osvobozuje od spotfebni dané lih urceny k vyrobé
¢okoladovych vyrobki, toto ustanoveni se nepouzije na dovezené hotové ¢okoladové
vyrobky, které obsahuji lih, jako dot¢ené vyrobky ve véci projedndvané v ptivodnim
Fizeni.

Spole¢nost Profisa podala Zalobu na neplatnost téchto rozhodnuti k Vilniaus
apygardos administracinis teismas, ktery tuto Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
9. kvétna 2005.

Spole¢nost Profisa se proti tomuto rozsudku odvolala k predklddajicimu soudu.

Uvedeny soud poukazuje na to, ze jelikoz ucelem ¢l. 25 odst. 1 bodu 5 zakona
o spotiebnich danich je provedeni ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 do
litevského pravniho fddu, je vyklad tohoto posledné uvedeného ustanoveni nutny za
ucelem rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

Uvedeny soud pfitom uvadi, Ze se litevskd verze ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice
92/83 lisi od ostatnich jazykovych verzi téhoz ¢lanku.
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Za tohoto stavu Vyriausiasis administracinis teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Je tieba, vzhledem k odliSnostem mezi riznymi jazykovymi verzemi smérnice [...]
92/83 [...], vykladat ¢l. 27 odst. 1 pism. f) této smérnice tak, ze ukladd ¢lenskym
stitim povinnost osvobodit od spotiebni dané lih dovezeny na celni Gzemi
Evropskych spolecenstvi obsazeny v cokoladovych vyrobcich urcenych k piimé
spotiebé, pokud obsah alkoholu obsazeného v ¢okoladovych vyrobcich nepresahuje
8,5 litru na 100 kg vyrobku?“

K predbéiné otazce

Vsechny Ucastnice Fizeni, které predlozily pisemna vyjadreni, navrhuji predbéznou
otdzku zodpovedét kladne.

Podle ustilené judikatury vyluc¢uje nutnost jednotného pouziti, a tedy i vykladu
ustanoveni prava Spolecenstvi, aby byl text ustanoveni v pfipadé pochybnosti
nahliZzen samostatné v jedné z jeho verzi, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan
a pouzivan ve svétle verzi v jinych ttrednich jazycich (rozsudky ze dne 12. listopadu
1969, Stauder v. Ulm, 29/69, Recuelil, s. 419, bod 3, ze dne 7. ¢ervence 1988, Moksel,
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55/87, Recueil, s. 3845, bod 15; a ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi,
C-296/95, Recuell, s. I-1605, bod 36).

V pripadé rozdild mezi riiznymi jazykovymi verzemi textu Spolecenstvi musi byt
dot¢ené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a Gcelu pravni Gpravy, jejiz
Cast tvori (rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999,
bod 14; ze dne 7. prosince 2000, Itdlie v. Komise, C-482/98, Recueil, s. 1-10861,
bod 49; a ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-1/02, Recueil, s. I-3219, bod 25).

Ze srovnani riznych jazykovych verzi ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 pritom
vyplyvd, ze kromé litevské verze vSechny jazykové verze uvedeného ¢lanku stanovi,
ze za podminek, které samy stanovi, osvobodi Clenské stity od spotiebni dané
vyrobky, na které se uvedena smérnice vztahuje a jejichZ souddsti je lih, jsou-li
uvedené vyrobky pouzivany jako takové k vyrobé potravin pod podminkou, ze obsah
alkoholu v Zddném piipadé neptesahuje 8,5 litru ¢istého alkoholu na 100 kg vyrobku
v pfipadé ¢okolad, popiipadé 5 litra cistého alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé
jinych vyrobki.

Misto, kde je lih k takové vyrobé pouzivan, neni v tomto ohledu relevantni.

Mimoto cil, ktery osvobozeni stanovena smérnici 92/83 sleduji, je zejména vyloucit
dopad spotiebnich dani u alkoholu jako meziproduktu, ktery je soucasti slozeni
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jinych spotfebnich nebo pramyslovych vyrobkd (vyse uvedeny rozsudek Italie
v. Komise, bod 4).

Kromeé toho predstavuje osvobozeni vyrobk(l uvedenych v ¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83 zasadu a odmitnuti tohoto osvobozeni vyjimku. Moznost pfiznand ¢lenskym
statim tymz ustanovenim, aby stanovily podminky ,za tcelem zajisténi spravného
a jednoznacného uplatnovani téchto dlev a predchazeni dafiovym tnikm, vyhybani
se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu“, nemize zpochybnit
bezpodminecnou povahu povinnosti osvobozeni stanovené v uvedeném ustanoveni
(vyse uvedeny rozsudek Itlie v. Komise, bod 50).

Proto je tfeba na predbéznou otiazku odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice
92/83 je treba vykladat tak, ze ukladd c¢lenskym statim povinnost osvobodit od
harmonizované spotfebni dané lih dovezeny na celni tzemi Evropské unie
a obsazeny v ¢okoladovych vyrobcich urcenych k primé spotiebé za podminky, ze
obsah alkoholu v téchto vyrobcich nepiesahuje 8,5 litru na 100 kg vyrobku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
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je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojt je
treba vyklddat tak, Ze ukldda clenskym statim povinnost osvobodit od
harmonizované spotiebni dané lih dovezeny na celni tzemi Evropské unie
a obsazeny v ¢okoladovych vyrobcich urcenych k primé spotfebé za podminky,
Ze obsah alkoholu v téchto vyrobcich nepresahuje 8,5 litru na 100 kg vyrobku.

Podpisy.
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