PROFISA

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanics)
2007. aprilis 19."

A C-63/06. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) a Bir6saghoz 2006. februar
3-an érkezett 2005. december 20-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

az UAB Profisa

és

a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
* Az eljards nyelve: litvan.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: Juhdsz E. tandcselndk, R. Silva de Lapuerta (el6add) és J. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az UAB Profisa képviseletében T. Blazys advokatas,

— alitvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti mingségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Fernandes és A. Seica Neves, meg-
hatalmazotti minéségben,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Molls és A. Steiblyté,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbirdldsdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem targya az alkohol és az alkoholtartalmi
italok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsardl szélé, 1992. oktéber 19-i
92/83/EGK tandcsi iranyelv (HL L 316., 21. o.; magyar nyelvQ kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 206. 0.) 27. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmezése.

E kérelmet az UAB Profisa (a tovabbiakban: Profisa) és a Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (litvan vamhivatal) koz6tt folyamat-
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ban levé tigyben terjesztették eld, amelynek targya a harmonizédlt jovedéki adé
hatalyanak kiterjedése a csokoladétermékekben talalhaté alkoholra.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében:

»A tagillamok mentesitik az ezen iranyelv altal szabdlyozott termékeket a
harmonizélt jovedéki adé aldl, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyeket 6k
hataroznak meg annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek egyértelmi
alkalmazasat és mindennemi csalas, addkikeriilés vagy visszaélés megeldzését,

2 7

amennyiben a terméket a toltott vagy egyéb élelmiszerek eldallitasara kozvetlentl
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vagy félkész termékek OsszetevGjeként hasznaljak, feltéve, hogy az alkoholtartalom
egyik esetben sem lépi tul a csokoladék esetében a termék 100 kilogrammjara
szamitott 8,5 liter tiszta alkoholt, és az egyéb termékek esetében a termék
100 kilogrammjara szamitott 5 liter tiszta alkoholt.”

A nemzeti szabdlyozds

A jovedéki adérol sz616, 2001. oktéber 30-i torvénynek (Lietuvos Respublikos akcizy
istatymas) (Zin., 2001, 98-3482. sz.) a 2004. januar 29-i térvénnyel médositott
véltozata (Zin., 2004, 26-802. sz., a tovabbiakban: jévedékiadé-torvény) 25. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében a csokoladétermékek gyartasahoz felhasznalt
etilalkohol és az alkoholtartalmu italok mentesiilnek a jovedéki adé alél, amennyiben
nett6 100 kilogramm csokoladétermékhez legfeljebb 8,5 liter tiszta etilalkohol keriil
felhasznalasra.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A Profisa etilalkoholt tartalmazé csokoladétermékeket importal Litvaniaba.

2005. januar 4-i és madrcius 14-i hatdrozatdban a Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (litvin vamhivatal) megtagadta a Profisa

I-3245



10

2007. 04. 19-1 ITELET — C-63/06. SZ. UGY

altal behozott termékek jovedéki adé aléli mentesitését, mivel bar a jovedékiads-
torvény 25. cikke (1) bekezdésének 5. pontja mentesiti a csokoladétermékek
gydrtasara szant etilalkoholt a jévedéki ad6 aldl, e rendelkezés azonban nem terjed ki
az alapligyben szerepl6kh6z hasonld, etilalkoholt tartalmazé importalt csokoladé
alapt késztermékekre.

A Profisa e hatdrozatoknak a Vilniaus apygardos administracinis teismas altali
megsemmisitését kérte, amely e kérelmet 2005. majus 9-i hatdrozataval elutasitotta.

A Profisa ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birésaghoz.

E birésdg el6adja, hogy mivel a jovedékiaddé-torvény 25. cikke (1) bekezdésének
5. pontja a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ilteti 4t a litvan
jogrendszerbe, a kérdést el6terjeszté birdsag el6tti jogvita eldontéséhez ez utébbi
rendelkezés értelmezése sziikséges.

Az emlitett birésag egyebekben azt is eldadja, hogy a 92/83 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak litvan valtozata eltér e cikk valamennyi egyéb nyelvi
valtozatatol.
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E korilmények alapjan a Vyriausiasis administracinis teismas felfiiggesztette az
eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabél az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Figyelemmel a [...] 92/83/EGK tandcsi irdnyelv kiilonb6z6 nyelvi valtozatai kozotti
eltérésekre, akként kell-e értelmezni ezen iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat, hogy az a tagallamokat arra kotelezi, hogy mentesitsék a jovedéki adé alél
az Eurdpai Kozosségek vamteriiletére behozott, kozvetlen fogyasztasra szolgdl6
csokoladétermékekben 1évé etilalkoholt, amennyiben a csokolddétermék alkohol-
tartalma nem haladja meg a 8,5 litert 100 kilogrammonként?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Mindegyik irasbeli észrevételt benynjté fél tigy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre igenld valaszt kell adni.

Az allandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a kozosségi iranyelvek
egységes alkalmazdsdnak, és ebbdl kovetkezéen egységes értelmezésének sziiksé-
gessége kizarja azt, hogy egy rendelkezés szovegét kétség esetén egyik valtozatinak
alapulvételével elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a mads
hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt
(a 29/69. sz., Stauder kontra Ulm iigyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. o.] 3. pontja, az 55/87. sz. Moksel-iigyben 1988. jilius 7-én hozott
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itélet [EBHT 1988., 3845. o.] 15. pontja, és a C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai
tgyben 1998. aprilis 2-a4n hozott itélet [EBHT 1998., I-1605. 0.] 36. pontja).

A kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgé
rendelkezést azon szabdlyozds altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi (a 30/77. sz., Regina kontra Bouchereau
tigyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1977., 1999. o.] 14. pontja, a
C-482/98. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2000. december 7-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-10861. o.] 49. pontja, és a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben
2004. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., [-3219. 0.] 25. pontja).

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdése f) pontjanak eltéré nyelvi valtozatai
Osszehasonlité vizsgalatabol kovetkezik, hogy a litvan valtozat kivételével az emlitett
cikk valamennyi nyelvi valtozata azt irja el6, hogy az ott meghatarozott feltételekkel
a tagallamok mentesitik az irdnyelv altal szabélyozott termékeket — koztik az
etilalkoholt — a harmonizalt jovedéki adé alél, amennyiben azokat kozvetleniil
élelmiszerek el6allitasara haszndljak fel, feltéve, hogy az alkoholtartalom egyik
esetben sem lépi tdl a csokolddék esetében a termék 100 kilogrammjara szamitott
8,5 liter tiszta alkoholt, és az egyéb termékek esetében a termék 100 kilogrammjira
szamitott 5 liter tiszta alkoholt.

Az etilalkoholnak a gyartas soran torténé felhasznaldsi helye e tekintetben nem
relevans.

Egyebekben a 92/83 irdnyelvben foglalt mentességgel elérni kivant cél elsésorban az,
hogy semlegesitse az egyéb kereskedelmi vagy ipari termékek Osszetevéjeként
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felhasznalt alkoholra — mint koztes termékre — kivetett jovedéki adék hatdsat (a fent
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 4. pontja).

Egyebekben a f8szabély a 92/83 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott
termékek mentessége, és annak megtagadasa jelenti a kivételt. A tagallamoknak
ugyanezen rendelkezésben biztositott joga, hogy megéallapitsdk a feltételeket annak
érdekében, hogy ,biztositsdk az ilyen mentességek egyértelmii alkalmazisat és
mindennem csalds, adékikeriilés vagy visszaélés megel8zését”, nem veszélyeztetheti
az e rendelkezésben el8irt mentességi kotelezettség feltétlen jellegét (a fent
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 50. pontja).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a vilaszt
kell adni, hogy a 92/83/EGK tandcsi irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontjit
ugy kell értelmezni, hogy az a tagédllamokat arra kotelezi, hogy mentesitsék a
harmonizélt jovedéki adé aldl az Eurépai Unié vamteriiletére behozott, kozvetlen
fogyasztasra szolgalé csokoliadétermékekben 1év6 etilalkoholt, amennyiben a
csokoladétermék alkoholtartalma nem haladja meg a 8,5 litert 100 kilogrammon-
ként.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a

I-3249



2007. 04. 19-1 ITELET — C-63/06. SZ. UGY

koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének Ossze-
hangolasarél szélo, 1992, oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelv 27, cikke
(1) bekezdésének f) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy az a tagillamokat arra
kotelezi, hogy mentesitsék a harmonizalt jovedéki adé al6l az Eurépai Unié
vamteriiletére behozott, kozvetlen fogyasztasra szolgalé csokoladétermékekben
1évé etilalkoholt, amennyiben a csokoladétermék alkoholtartalma nem haladja
meg a 8,5 litert 100 kilogrammonként.

Alairasok
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