PROFISA

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 19 d.”

Byloje C-63/06

dél Vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) 2005 m. gruodzio 20 d. Nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2006 m. vasario 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UAB Profisa

pries

Muitinés departamenta prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

* Proceso kalba: lietuviy.
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TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhasz, teiséjai R. Silva de Lapuerta (praneséja)

ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB Profisa, atstovaujamos advokato T. Blazio,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir A. Seiga Neves,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir A. Steiblytés,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiary
suderinimo (OL L 316, p. 21) 27 straipsnio 1 dalies f punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp UAB Profisa (toliau — Profisa) ir
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél sokolado
gaminiuose esancio alkoholio apmokestinimo suderintu akcizu.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

s Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punktas numato:

»Valstybés narés atleidzia nuo mokesciy produktus, kuriems taikoma $i direktyva,
nuo suderinty akcizy tokiomis salygomis, kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti,
kad tais atleidimais bty galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir i§vengti bet kokiy
i$sisukinéjimy, vengimo ar piktnaudziavimo: kai jie yra vartojami kaip sudedamoji
pusgaminiy dalis maisto produkty, kurie gali bati pripildomi arba kaip nors kitaip
reikalingi alkoholio, gamyboje, su salyga, kad kiekvienu atveju alkoholio kiekis
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nevirsija 8,5 litry $imte kilogramy produkto Sokolado pramonéje ir 5 gryno alkoholio
litry Simte kilogramy kity produkty.”

Nacionalinés teisés aktai

2001 m. spalio 30 d. Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo (Zin., 2001, Nr. 98-3482),
i3 dalies pakeisto 2004 m. sausio 29 d. Akcizy jstatymo pakeitimo jstatymu (Zin.,
2004, Nr. 26-802, toliau — Akcizy jstatymas), 25 straipsnio 1 dalies 5 punktas
numato, kad nuo akcizo atleidziami etilo alkoholis ir alkoholiniai gérimai, skirti
$okolado gaminiy gamybai, jeigu 100 kilogramy (neto) Sokolado gaminiy
sunaudojama ne daugiau kaip 8,5 litro gryno etilo alkoholio.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Profisa importuoja j Lietuva Sokolado gaminius, kuriuose yra etilo alkoholio.

2005 m. sausio 4 d. ir kovo 14 d. Sprendimais Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos atsisaké atleisti nuo akcizo mokescio Profisa
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importuotus gaminius remdamasis tuo, kad nors Akcizy jstatymo 25 straipsnio
1 dalies 5 punktas atleidzia nuo akcizo etilo alkoholj, skirta Sokolado produkty
gamybai, vis délto $i nuostata netaikoma importuotiems gataviems S$okolado
gaminiams, kuriuose yra etilo alkoholio. Tokie yra ir pagrindinéje byloje nurodyti
gaminiai.

Profisa kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teisma, prasydama panaikinti
tuos sprendimus, taciau 2005 m. geguzés 9 d. Sprendimu Sis teismas prasyma
atmete.

Dél sio sprendimo Profisa pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, jog Akcizy jstatymo 25 straipsnio 1 dalies
5 punktas perkelia Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punkta j Lietuvos teise,
siekiant i$spresti jam pateikta ginca reikalingas pastarosios nuostatos i$aiskinimas.

Taciau $is teismas pazymi, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punktas
lietuviy kalba skiriasi nuo kity to paties straipsnio kalbiniy versijy.
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Tokiomis aplinkybémis Vyriausiasis administracinis teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, atsizvelgiant i <...> Direktyvos 92/83 <...> teksto skirtingomis kalbomis
skirtumus, $ios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies f punktas turéty buti aiskinamas
kaip jpareigojantis valstybes nares atleisti nuo akcizy | Europos Bendrijy muity
teritorija jvezama etilo alkoholj, esantj Sokolado gaminiuose, skirtuose tiesioginiam
vartojimui, kai alkoholio kiekis nevirsija 8,5 litry $imte kilogramy produkto $okolado
gaminiuose?*

Dél prejudicinio klausimo

Visos rasytines pastabas pateikusios Salys j prejudicinj klausima sidlo atsakyti
teigiamai.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad batinybé vienodai
taikyti, todél ir vienodai aiskinti Bendrijos teisés nuostatas neleidzia, kad, kilus
abejoniy, nuostatos tekstas kuria viena i$ versijy buty nagrinéjamas atskirai, ir
reikalauja, kad jis baty aiskinamas bei taikomas atsizvelgiant j kitas versijas
oficialiosiomis kalbomis (1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Stauder pries Ulm,
29/69, Rink. p. 419, 3 punktas; 1988 m. liepos 7 d. Sprendimo Moksel, 55/87, Rink.
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p. 3845, 15 punktas ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo EMU Tabac ir kt.,
C-296/95, Rink. p. I-1605, 36 punktas).

Esant neatitikimy tarp Bendrijos teksto jvairiy kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata
turi bati aiskinama atsizvelgiant j bendra teisinio reglamentavimo sistemos, kurios
dalis ji yra, struktira ir tiksla (1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77,
Rink. p. 1999, 14 punktas; 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-482/98, Rink. p. I-10861, 49 punktas ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Borgmann, C-1/02, Rink. p. 1-3219, 25 punktas).

Lyginamoji Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punkto skirtingy kalbiniy
versijy analizé rodo, jog visos §io straipsnio kalbinés versijos, i§skyrus versija lietuviy
kalba, numato, kad valstybés narés savo nustatytomis salygomis atleidzia nuo
suderinto akcizo $ioje direktyvoje numatytus produktus, tarp kuriy yra ir etilo
alkoholis, kai jie tiesiogiai naudojami maisto produkty gamybai, jeigu kiekvienu
atveju alkoholio kiekis nevir$ija 8,5 litro Simte kilogramy produkto $okolado
gaminiuose ir 5 gryno alkoholio litry $imte kilogramuy kity produkty.

Vieta, kurioje naudojamas etilo alkoholis tokiai gamybai, §iuo atveju neturi reik§més.

Direktyvoje 92/83 numatytu atleidimu, be kita ko, siekiama, neutralizuoti akcizy
poveikj alkoholiui kaip tarpiniam produktui, jeinan¢iam j kity komerciniy ir
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pramoniniy produkty sudéti (minéto sprendimo [talija pries Komisijg
4 punktas).

Be to, Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalyje i$vardyty produkty atleidimas nuo
mokes¢io yra bendras principas, o atsisakymas atleisti — isimtis. Sia nuostata
valstybéms naréms suteikta teisé nustatyti salygas, siekiant ,uztikrinti, kad tais
atleidimais buty galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiy
issisukinéjimy, vengimo ar piktnaudziavimo®, negali paneigti besalyginio Sioje
nuostatoje numatytos pareigos atleisti nuo mokescio pobidzio (minéto sprendimo
Italija pries Komisija 50 punktas).

Todél | prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio
1 dalies f punktas turi biti ai$kinamas kaip jpareigojantis valstybes nares atleisti nuo
suderinto akcizo j Europos Sgjungos muity teritorija jvezama etilo alkoholj, esantj
$okolado gaminiuose, skirtuose tiesioginiam vartojimui, kai alkoholio kiekis Siuose
gaminiuose nevirsija 8,5 litro §imte kilogramy produkto.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy

I-3249



2007 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-63/06

klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (a$tuntoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus struktiary suderinimo 27 straipsnio 1 dalies f punktas turi
biti aiskinamas kaip jpareigojantis valstybes nares atleisti nuo suderinto akcizo
i Europos Sajungos muity teritorija jvezama etilo alkoholj, esantj Sokolado
gaminiuose, skirtuose tiesioginiam vartojimui, kai alkoholio kiekis Siuose
gaminiuose nevirsija 8,5 litro simte kilogramy produkto.

Parasai.
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