PROFISA

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2007. gada 19. aprili *

Lieta C-63/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 20. decembrT un kas Tiesa registréts 2006. gada 3. februari, tiesvediba

UAB Profisa

pret

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
* Tiesvedibas valoda — lietuviedu.
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TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi R. Silva de Lapuerta

[R. Silva de Lapuerta] (referente) un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UAB Profisa varda — T. Blazis [T. BlaZys], advokats,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjauc¢ans [D. Kriaudiinas], parstavis,

— Pgrtugéles valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes] un A. Seisa Neviss
[A. Seica Neves], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Muls [W. Mo¢lls] un A. Steiblite
[A. Steiblyté], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 27. panta 1. punkta f) apak$punkta
interpretaciju Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/83/EEK par to, ka
saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem (OV L 316,

21. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp UAB Profisa (turpmak teksta —
“Profisa”) un Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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(Lietuvas Muitas dienests) par saskanota akcizes nodokla uzliksanu spirtam, ko satur
$okolades produkti.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no saskanota akcizes nodokla $aja direktiva minétos produktus
saskana ar nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai panaktu pareizu un talitéju $adu
atbrivojumu piemérosanu un novérstu jebkadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai
launpratigu izmanto$anu, ja tos izmanto partikas produktu razosanai tiesi vai ka
komponentus pusfabrikatus, iepilditus vai citadi, ja ne viena, ne otra gadijuma tira
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spirta saturs neparsniedz 8,5 litrus 100 kg Sokolades un 5 litrus 100 kg citu
produktu.”

Valsts tiesiskais reguléjums

25. panta 1. punkta 5) apak$punkta 2001. gada 30. oktobra likuma par akcizes
nodokli (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas) (Zin., 2001, Nr. 98-3482), kura
grozijumi izdariti ar 2004. gada 29. janvara likumu (Zin., 2004, Nr. 26-802, turpmak
teksta — “likums par akcizes nodokli”), ir paredzéts, ka etilspirtu un alkoholiskos
dzérienus, kas paredzéti $okolades produktu razosanai, atbrivo no akcizes nodokla,
ja 100 kilogramos (neto) S$okolades produktu izmanto ne vairak ka 8,5 litrus
etilspirta.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Profisa ieved Lietuva $okolades produktus, kas satur etilspirtu.

Ar 2005. gada 4. janvara un 14. marta lémumiem Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atteicas atbrivot no akcizes nodokla Profisa
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ievestos produktus, jo, kaut gan ar likuma par akcizes nodokli 25. panta 1. punkta
5) apak$punktu no akcizes nodokla atbrivots etilspirts, kas paredzéts Sokolades
produktu razosanai, $o noteikumu tomér nepieméro tadiem etilspirtu saturosiem
ievestiem $okolades gala produktiem ka tie, kas aplikoti pamata lieta.

Profisa ladza atcelt $Sos lemumus Vilniaus apygardos administracinis teismas [Vilnas
apgabala Administrativa tiesa], kas ar 2005. gada 9. maija spriedumu $o ligumu
noraidija.

Profisa par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Vyriausiasis administracinis
teismas [Augstika administrativa tiesa].

Si tiesa norada, ka, ta ka likuma par akcizes nodokli 25. panta 1. punkta
5) apak$punkta meérkis ir transponét Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta
f) apakspunktu Lietuvas tiesibu sistéma, lai izskirtu tas tiesvediba eso$o stridu, ir
nepieciesama $is direktivas normas interpretacija.

Minéta tiesa atzist, ka Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apakspunkta versija
lietuvie$u valoda atskiras no $1 panta versijam citas valodas.
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Saja situacija Vyriausiasis administracinis teismas noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdgjumu:

“Vai, nemot véra [..] Direktivas 92/83 [.] redakcionalas atskiribas dazadu valodu
versijas, tas 27. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
dalibvalstim ir uzlikts pienakums atbrivot no akcizes nodokla Eiropas Kopienu
muitas teritorija ievesto etilspirtu, ko satur talitéjam patérinam paredzéti Sokolades
produkti, ja spirta saturs Sokolades produktos neparsniedz 8,5 litrus 100 kilogramos
produkta?”

Par prejudicialo jautajumu

Visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi rakstveida apsvérumus Tiesai, piedava uz
prejudicialo jautdgjumu atbildét apstiprinosi.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai nepiecie$amiba vienveidigi piemérot un tadeé]
interpretét Kopienu tiesibu normas nepielauj, ka $aubu gadijuma noteikuma teksts
tiek aplikots tikai viena no versijam, bet, gluzi pretéji, liek to interpretét un
piemérot, nemot véra citu oficidlo valodu versijas (1969. gada 12. novembra
spriedums lieta 29/69 Stauder/Ulm, Recueil, 419. lpp., 3. punkts; 1988. gada 7. jlija
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spriedums lieta 55/87 Moksel, Recueil, 3845. lpp., 15. punkts, un 1998. gada 2. aprila
spriedums lieta C-296/95 EMU Tabac u.c., Recueil, 1-1605. lpp., 36. punkts).

Gadijuma, ja Kopienu tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga
tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiras
un meérka, kura $§i tiesibu norma ietilpst (1977. gada 27. oktobra spriedums lieta
30/77 Bouchereau, Recueil, 1999. Ipp., 14. punkts; 2000. gada 7. decembra spriedums
lieta C-482/98 Italija/Komisija, Recueil, 1-10861. Ipp., 49. punkts, un 2004. gada
1. aprila spriedums lieta C-1/02 Borgmann, Recueil, 1-3219. lpp., 25. punkts).

No Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apakspunkta versiju dazadas valodas
salidzinosas analizes izriet, ka minéta panta visu valodu versijas, iznemot versiju
lietuvie$u valoda, ir paredzéts — apstaklos, kas tajas ir noteikti, dalibvalstis atbrivo
no saskanota akcizes nodokla etilspirtu saturosus produktus, uz kuriem $i direktiva
attiecas, ja tos tiesi izmanto partikas precu razosanai ar nosacijumu, ka spirta saturs
katra zina neparsniedz 8,5 litrus 100 kilogramos $okolades un 5 litrus 100 kilogramos
citu produktu.

Saja sakara nav nozimes vietai, kura etilspirts tiek izmantots attiecigo produktu
razo$anai.

Turklat Direktiva 92/83 paredzéto atbrivojumu mérkis ir novérst spirtam ka
starpproduktam, ko satur citi komerciali vai rapnieciski produkti, uzlikta akcizes
nodokla ietekmi (iepriek$ minétais spriedums lieta Italija/Komisija, 4. punkts).
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Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta minéto produktu atbrivojums ir visparéjs
princips, bet atteikums piemérot atbrivojumu ir iznémums. Ar $aja tiesibu norma
dalibvalstim paredzéto iespéju noteikt nosacijumus, “lai panaktu pareizu un talitéju
$adu atbrivojumu piemérosanu un novérstu jebkddu nodoklu nemaksasanu,
apieSanu vai launpratigu izmanto$anu”, nevar ap$aubit minétaja noteikuma
paredzéta pienakuma noteikt atbrivojumu neapstridamo raksturu (ieprieks minétais
spriedums lieta Italija/Komisija, 50. punkts).

Lidz ar to uz prejudicidlo jautajumu ir jaatbild — Direktivas 92/83 27. panta
1. punkta f) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liek dalibvalstim atbrivot
no saskanota akcizes nodokla etilspirtu, kas ievests Eiropas Savienibas muitas
teritorija un ko satur talitéjam patérinam paredzéti $okolades produkti, ja spirta
saturs $ajos produktos neparsniedz 8,5 litrus 100 kilogramos produkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
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radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

27. panta 1. punkta f) apakspunkts Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktiva 92/83/EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liek dalibvalstim
atbrivot no saskanota akcizes nodokla etilspirtu, kas ievests Eiropas Savienibas
muitas teritorija un ko satur talitéjam patérinam paredzéti Sokolades produkti,
ja spirta saturs $ajos produktos neparsniedz 8,5 litrus 100 kilogramos produkta.

[Paraksti]
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