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¢ caad A

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 236/2021-T

Tema: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas — Beneficios Fiscais

no contexto do Regime Fiscal do Investimento

Os Arbitros Conselheira Fernanda Macas (Arbitra-Presidente), Dr. Alvaro Caneira e
Professora Doutora Clotilde Celorico Palma (Arbitros Vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

l. Relatorio

1. CAXAMAR - COMERCIO E INDUSTRIA DE BACALHAU S.A. (doravante CAXAMAR
ou Requerente), com o numero de pessoa colectiva 502216425, com sede na Zona Industrial do
Casal dos Frades Lt 25, Seiga, 2435-661 Seica, apresentou, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante RJAT), em
conjugacao com o disposto na alinea a) do artigo 99.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (doravante CPPT), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, solicitando a
anulacdo das liquidac@es de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) - IRC
2016-liquidacdo n.°2020 8310004531 e IRC 2018-liquidacdo n.°2020 8310004942 e das
liquidacBes de juros compensatorios, resultantes das correccdes efectuadas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT) a matéria tributavel dos exercicios de 2016 e 2018, no montante

de € 126.302,62 (cento e vinte seis mil, trezentos e dois euros e sessenta e dois céntimos).
2. Fundamentando estes pedidos a Requerente alegou, em resumo, que se estd perante uma

ilegalidade das liquidacfes em apreco estando em causa uma errada apreensao e aplicacdo dos

factos relevantes para a decisdo, existindo uma violagdo de lei por ilegal interpretacdo dos
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artigos 2.° e 22.° do Regime Fiscal do Investimento (RFAI) e por ilegal interpretacdo do
Regulamento Geral de Isencdo por Categorias (RGIC) - Regulamento (EU) n.° 651/2014, da
Comissdo, de 16 de Junho de 2014 -, nomeadamente dos respectivos artigos 1.2, 2.°n.°11, e do
Regulamento (EU) n.° 1379/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Dezembro
de 2013.

3. Nestes termos, vem estribar o seu pedido, em linhas gerais, nos seguintes factos e

entendimentos:

a) As liquidacdes em apreco resultam de correccdes meramente aritméticas efectuadas a

matéria tributavel dos exercicios de 2016 e 2018, levadas a cabo em ac¢édo de inspecgéo.

b) “A conclusdo, errada, da AT é a de que (...) foi indevidamente auferido beneficio fiscal
(“RFAI”) nos periodos de tributagdao de 2016 e 2018, devido ao facto de a atividade
exercida se encontrar excluida da sua aplica¢do (...), conforme consta do RIT, logo no
ponto 1.4-, pag.5 do DOC.3.”

c) O erro resultou de uma errada interpretacdo das normas legais aplicaveis, nas quais se
baseou, a saber, o Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro - Cddigo Fiscal ao
Investimento (CFI), conjugado com a Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro (artigos
12 e 29, com o Regime Geral de Isencdo por Categoria/RGIC, constante do
Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de Junho de 2014, publicado no Jornal Oficial
da Uni&o Europeia n.° C 187, de 26 de Junho de 2014, e com o Anexo | do Tratado
sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

d) “No ponto Ill do RIT (pag.19, ultimo paragrafo) a AT afirma o seguinte facto:

“Tendo sido questionado por estes Servicos de Inspecdo, sobre que atividade (CAE)

foram efetuados os investimentos, relativos ao beneficio fiscal “RFAI”, para os anos
de 2016 e 2018 foi expressamente referido que: Os custos indicados foram para o CAE
10204-R3, correspondente a “SALGA, SECAGEM E OUT.ACT. TRANSF.PROD.
PESCA E AQUICULTURA.”
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“Também no dominio dos factos a AT afirma e confirma que “O projeto de investimento
em andlise, tem em vista o “aumento da capacidade de um estabelecimento ja
existente”, e toda a informagdo relativa aos investimentos nos indica que foram
efetuados para melhoria e ampliagdo dos processos de “salga, demolha e congelacéo
de bacalhau” (cfr.pdg.21 do RIT junto como doc. 3)”

“E a pag.22 do RIT a AT afirma que “(...) conclui-se que a atividade concreta
desenvolvida pela requerente compreendida no cédigo CAE 10204, integram o conceito

de “transformagdo de produtos agricolas” em que o produto final continua a ser um

produto agricola enumerado no anexo I do Tratado”, termos em que conclui, no ultimo

paragrafo de pag.22 do RIT, que, (...) a transformac¢ao de produtos agricolas de que
resulte um produto agricola enumerado no Anexo | do Tratado encontra-se excluido do
dambito do “RFAI”, por forca do disposto no artigo 1° da Portaria n°® 282/2014, de 30
de dezembro, aplicavel ao “RFAI” (...)

“E, continua, (a pag.23): “Neste contexto a ndo consideracdo do beneficio fiscal
“RFAI’produzird efeitos nos anos de 2016 e 2018, onde o mesmo foi utilizado nas suas
modelos 22 de IRC, e a sua inviabilizacdo em beneficios futuros relativamente ao valor
da dotacéo de 2018 ndo utilizada nesse ano.”

A Requerente defende que a sua actividade se encontra inserida no ambito sectorial do
Regulamento Geral de Isencéo por Categoria (RGIC), como também no ambito sectorial
das Orientacdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o periodo 2014-2020
(OAR) e que Ihe é plenamente aplicavel o CFI, ndo podendo ser excluida do &mbito do
RFALI. Neste sentido invoca o seguinte:

“O normativo basico para a concesséo do beneficio fiscal é o artigo 2.° do CFl, que faz
referéncia, como actividade econdémica elegivel, & inddstria transformadora.

Como se observou no acérdao proferido pelo CAAD, no Processo n.° 545/2018-T, que
abordou esta matéria, importa ter presente que o elenco de atividades constante daquele
preceito legal ndo é exaustivo, visto que se limita a enunciar o conjunto de atividades
econdmicas abrangidas pelos projetos de investimento a titulo meramente

exemplificativo.
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Contudo, tal como resulta do proémio desse artigo 2.°, a atividade econémica elegivel
havera de respeitar o &mbito sectorial de aplicacdo das orientacdes relativas aos auxilios
com finalidade regional para o periodo 2014-2020 (OAR) e do Regulamento Geral de
Isencdo por Categoria (RGIC).

Por outro lado, a elegibilidade dos projetos fica ainda dependente, em concreto, da
especificacao dos cddigos de atividade econdmica (CAE), que o legislador remeteu para
diploma regulamentar, especificacdo essa que igualmente havera de ter em conta as
restricdes enunciadas no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, entre as quais se conta a
ndo elegibilidade dos projetos de investimento que tenham por objeto as atividades

econdmicas da producdo agricola primaria e da transformacdo e comercializacdo de

produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia.
Face ao exposto, importa analisar o Regulamento Geral de Isencédo por Categoria, que

declara as categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, e em especial o0 seu
artigo 1.°, que define o ambito de aplicacéo do Regulamento.

Enunciando um conjunto de categorias de auxilio a que o Regulamento ¢ aplicavel, ai se
incluindo os auxilios com finalidade regional (alinea a), e os subsequentes n.% 2, 3 e 4
enumeram os auxilios que se encontram excluidos do seu &mbito de aplicacéo.

Para o presente caso importa analisar o conceito de “transformacdo de produtos
agricolas” em que o produto final continua a ser um “produto agricola” enumerado no
anexo | do Tratado.

Cabe, por isso, considerar as definicbes que constam do artigo 2.° do RGIC
especialmente as das suas alineas 9), 10) e 11):

9) «Producdo agricola primaria», a producdo de produtos da terra e da criacdo animal,
enumerados no anexo | do Tratado, sem qualquer outra operacdo que altere a natureza de

tais produtos;

10) «Transformacdo de produtos agricolas», qualquer operacdo realizada sobre um

produto agricola de que resulte um produto que continua a ser um produto agricola, com
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excecdo das atividades realizadas em exploracdes agricolas necessarias a preparacao de

um produto animal ou vegetal para a primeira venda;

11) «Produto agricola», um produto enumerado no anexo | do Tratado, exceto o0s

produtos da pesca e da aquicultura constantes do anexo | do Regulamento (UE)

n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013;

Tendo sido objetivo do legislador que aprovou o CFI assegurar a conformidade com as

disposi¢des europeias em matéria de auxilios de Estado para o periodo 2014-2020,
nomeadamente, com as disposi¢cdes constantes do Regulamento Geral de Isencdo por
Categoria, como ressalta do artigo 2.°, n.° 2, desse diploma, e tendo sido essa também a
finalidade da Portaria n.° 282/2014, como se depreende da respetiva nota preambular,
as suas disposi¢cdes ndo podem deixar de ser interpretadas em conformidade com o
direito europeu.
Com efeito, na medida em que dizem respeito a matéria europeia dos auxilios de Estado,
0 CFI (e a regulacdo que dele consta do RFAI) e a Portaria n.° 282/2014 devem ser
entendidos como instrumentos de execucdo, efetivacdo e aplicacdo dos principios e
regras contidos nos artigos 107.° a 109.° do TFUE, no RGIC e nas OAR, e nesse sentido
a Portaria ndo pode ser tida como um mero regulamento de complementa¢éo do n.° 2 do
artigo 2.° do CFI, mas como um diploma de execucéo de disposi¢des de direito europeu.
N&o ha motivo, por conseguinte, para fazer prevalecer a regra que consta do artigo 1.°
da Portaria sobre o artigo 2°, n° 11 do Regulamento (EU) 651/2014 nos termos do qual
se entende por “Produto Agricola”, um produto enumerado no anexo | do Tratado,
exceto os produtos de pesca e da aquicultura constantes do anexo | do Regulamento (EU)
n°1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013
Ora,
Do Anexo | ao Regulamento (EU) n°® 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho

de 11 de dezembro de 2013, constam: Peixes frescos, secos, salgados ou em salmoura,
peixes congelados, desperdicios de peixe, produtos de peixe, com 0s codigos
0302,0303,0305, 0511 91 10.

Pelo que
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Se incluem na excecdo da defini¢do de produto agricola que € dada pelo n°11 do artigo
2° do Regulamento (EU) 651/2014,
De onde resulta que,

Os produtos da atividade transformadora de bacalhau exercida pela Requerente, ndo sao

produtos agricolas.

Como j& referido a Requerente exerce uma atividade de indudstria transformadora,
compreendida no artigo 2° alinea b) da Portaria 282/2014 de 30 de dezembro:” b)
Industrias transformadoras -divisdo 10 a 33) ” que ndo € uma atividade de transformacéo
de produto agricola.”

i) Adita ainda a Requerente que, apos ter verificado o crescimento do numero de

trabalhadores na Impugnante, a AT afirma que ndo foram apresentadas certiddes de divida

ao Estado e a Seguranca Social reportadas ao periodo de concessao do beneficio, sendo as

apresentadas referentes ao ano de 2020.

J) “Em 29 de junho de 2020 o Sr. Inspetor da AT, Sr. Dr. Carlos Duarte Pires, solicitou por

email, nesse dia, dirigido a Administradora da CAXAMAR Elisabete Bastos, precisamente

0 seguinte: - Certiddes de inexisténcia de dividas ao estado e a seguranga social”,

conforme Doc.4 que ora se junta e se da por reproduzido para todos os efeitos legais. ”

k) Dado o pedido ndo fazer referéncia a qualquer ano, a Administradora da Requerente
considerou que lhe estavam a ser pedidas certidGes referentes ao ano entdo em curso
(2020).

I) A Requerente ndo tinha dividas & Autoridade Tributéria ou & Seguranca Social, nem em
2016, nem em 2018, conforme certiddes que ora juntou sob Doc.5 e Doc.6.

m) “O investimento efetuado pela Requerente, tal como referem os SIT a pag.12 do RIT,
“...enquadra-se no ponto 2 da alinea d) do n°2 do artigo 2°da Portaria 297/2015", isto
é, refere-se a “aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente.”

n) N&o obstante as referéncias aos limites maximos dos beneficios fiscais, a verdade é que
nédo sdo propostas quaisquer correcgdes com tal fundamento nem para o ano de 2016,
nem para o ano de 2018, dado os SIT terem entendido considerar a Requerente excluida

dos beneficios fiscais em causa em virtude da actividade econdmica exercida.
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3. Juntou a peticdo diversos documentos.

4. Cumpridos 0s necessarios e legais tramites processuais, designadamente os previstos no
aludido Decreto-Lei n.° 10/2011 e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, foi constituido
Tribunal Arbitral Colectivo em 29 de Junho de 2021, formado pela Senhora Arbitra Presidente
Conselheira Fernanda Magés e pelos Arbitros Vogais Dr. Alvaro Caneira e Professora Doutora
Clotilde Celorico Palma, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro.

5. Notificada nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do RJAT, em 1 de Julho de 2021, veio a AT
apresentar resposta a 17 de Setembro de 2021, alegando, sumariamente, que reiterava o

entendimento veiculado no Relatério de Inspeccéo, a saber:

a) No Relatorio de Inspeccao Tributaria (RIT) conclui-se que, “l.4-Descri¢do sucinta das

conclusdes da acéo de inspecéo

Beneficios Fiscais — “RFAI”

No decurso do procedimento interno conclui-se que foi indevidamente auferido beneficio fiscal
(“RFAI”), nos periodos de tributagdo de 2016 e 2018, devido ao facto de a atividade exercida
se encontrar excluida da sua aplicagdo, nos termos do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31/10 —
Cadigo Fiscal ao Investimento (CFI), conjugado com a portaria n.° 282/2014, de 30/12 (artigos
1° e 2°), com 0 Regulamento (EU) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014 — Regulamento Geral
de Isengéo por Categoria — (RGIC), e com o Anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da
Uni&o Europeia (TFUE).

Nestes termos, 0 investimento nas aplicacdes relevantes indicadas pelo sujeito passivo, ndo é
elegivel para efeitos de dotagoes e dedugoes do beneficio fiscal “RFAI”.

Assim, das acOes inspetivas internas efetuadas ao sujeito passivo relativas aos periodos de
tributacé@o de 2016 e 2018, resultaram as seguintes correces em sede de IRC:

1.4.1 — Exercicio de 2016 — IRC — Deducao a colecta indevida de Beneficios Fiscais (RFAI)
| Item Rel. | Descricéo | Valor |
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111 elll.2 | IRC néo liquidado | €72.775,36 |
1.4.2 — Exercicio de 2018 — IRC — Deducéo a colecta indevida de Beneficios Fiscais (RFAI)
Item Rel. Descricdo Valor
.1elll.3 IRC ndo liquidado €41.607,67

Pelos fundamentos descritos no Capitulo 11 —pontos I11.1 e 111.3, ndo serd aceite, relativamente
ao ano de 2018, a dotagdo do beneficio fiscal “RFAI”, no valor de € 137.011,64, pelo que sera
este montante que se considerado como “corre¢do ao imposto”, o qual constard no Quadro
Resumo das Corregdes. No entanto, o valor deduzido a coleta no ano de 2018, e que sera
corrigido na liquida¢do adicional do mesmo ano, ascende apenas apenas a € 41.607,67.
Deste modo, o valor restante (€95.403,97), referente a dotagao do ano 2018, que seria passivel
de deducéo nos 10 periodos de tributacédo seguintes, nos termos do n.° 3 do artigo 23° do CFl,
ndo poderd ser considerado como beneficio fiscal “RFAI” nesses exercicios seguintes.”

b) Em conformidade com o RIT, “a transformacéo de produtos agricolas de que resulte um

produto agricola enumerado no Anexo | do Tratado encontra-se excluida do ambito do

REAI por forca do disposto no artigo 1° da Portaria n® 282/2014, de 30 de dezembro, aplicavel
ao RFAI por remissdo do n° 1 do artigo 22 do CFI, e do proprio n° 1 do artigo 22° deste
diploma, que na sua parte final exceciona do ambito de aplicacdo do regime as atividades

excluidas do ambito setorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.”

c¢) Termos em que se conclui que, “neste contexto a ndo consideracado do beneficio fiscal RFAI
produzira efeitos nos anos de 2016 e 2018, onde 0 mesmo foi utilizado nas suas modelos 22 de
IRC, e a sua inviabilizagdo em beneficio futuros relativamente ao valor da dotagéo de 2018
néo utilizada nesse ano.”

“Assim,

“2-Ano de 2016

“Face ao exposto no ponto anterior, conclui-se que foi indevidamente auferido beneficio fiscal

RFAI, devido ao facto de a atividade se encontrar excluida da sua aplicagdo, nos termos do
Decreto-Lei n°® 162/2014, de 31/10-Codigo Fiscal ao Investimento (CFl), conjugado com a
Portaria n® 282/2014 de 30/12 (artigos 1° e 2°) com o Regulamento (EU) n°® 651/2014, de 16
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de junho de 2014-Regulamento Geral de Isencéo por Categoria-(RGIC), e anexo | do Tratado
sobre o Funcionamento da Uniéo Europeia (TFUE)”

E ainda

“3-Ano de 2018

Para este periodo de tributacéo de 2018, em consequéncia do referido no ponto 111.1, conclui-

se que foi indevidamente auferido beneficio fiscal RFAI, devido ao facto de a atividade se
encontrar excluida da sua aplicacéo, nos termos do Decreto-Lei n® 162/2014, de 31/10-Cddigo
Fiscal ao Investimento (CFI), conjugado com a Portaria n® 282/2014 de 30/12 (artigos 1° e 2°)
com o Regulamento (EU) n° 651/2014, de 16 de junho de 2014-Regulamento Geral de Isencéo
por Categoria-(RGIC), e anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE)”

d) Sobre os limites maximos aplicaveis aos auxilios estatais, a fundamentagéo dos SIT, expressa
no RIT a pp. 15 a 18 é a seguinte:
“3.3.3.1-Ano de 2016

(...)

Ora, nos termos do n.° 5 e n.° 6, ambos do artigo 23° do CFI, os beneficios fiscais
inerentes ao “RFAI” devem respeitar os limites maximos aplicaveis aos auxilios com
finalidade regional em vigor na regido seja efetuado, nos termos do artigo 43° do
mesmo diploma, e no caso de 0s mesmos investimentos beneficiarem de outros auxilios
de Estado, o célculo dos limites referidos no numero anterior deve ter em consideracéo
0 montante total dos auxilios de Estado com finalidade regional concedidos ao
investimento em questéo, provenientes de todas as fontes.

Pela leitura dos n.° 1 e n.° 2, ambos do artigo 43° do CFlI, conclui-se que o limite
maximo de auxilio estatal que o sujeito passivo poderia beneficiar sobre o mesmo
investimento relevante é de 35%.

Assim, estando as aplicaces relevantes, referentes ao investimento efetuado no ano de
2016, integrado no Projeto indicado no Quadro supra, ao abrigo do “Programa
Mar2020” (que reflete apenas o auxilio por parte do fundo comunitirio — 75%),

conclui-se que apenas como beneficio financeiro o sujeito passivo usufrui de um auxilio
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estatal de 50% (€ 572.632,07 / € 1.145.264,13), a gue seria de acrescer o beneficio
fiscal inerente ao “RFAI”, ou seja, 25% sobre as aplicagoes relevantes.

Considerando apenas os investimentos realizados no ano de 2016 conclui-se que, para
um total de aplicagoes relevantes de € 258.568,49 (€ 291.101,42 - € 32.532,93), o
sujeito passivo auferiu um incentivo financeiro de € 119.485,00, ou seja, 46%, e um
beneficio fiscal “RFAI” de €64.642,12, ou seja, 25%.

Em face do exposto, conclui-se que apenas o valor do beneficio financeiro auferido pelo
sujeito passivo relativamente as mesmas aplicacdes relevantes, supera o limite de 35%
previsto no artigo 43° do CFI. Contudo esta situacao sera, ainda, suplantada pelo
exposto nos pontos II1.1 e I11.2 deste relatorio.”

(...)

“3.3.3.2-Ano de 2018
(...)

“Como sucedeu relativamente a 2016, o sujeito passivo, também apresenta um Quadro
onde expressa 0s investimentos que, simultaneamente, auferiram do “RFAI” e do
auxilio financeiro relativo a um projecto “MAR2020”, que se reproduz infra:
Conclui-se, que se mantém-se a situacao identificada para o ano de 2016, uma vez que
o programa “MAR2020”, também inclui os investimentos efetuados no ano de 2018.
No entanto, considerando apenas os investimentos realizados no ano de 2018, conclui-
se que, para um total de aplicagoes relevantes de € 548.046,57, o sujeito passivo auferiu
um incentivo financeiro de € 220.780,48, ou seja, 40,28%, e uma dotacéo de beneficio
fiscal “RFAI” de € 137.011,64, ou seja, 25%,

Em face do exposto, conclui-se que apenas o valor do beneficio financeiro auferido pelo
sujeito passivo relativamente as mesmas aplicacdes relevantes, ainda, suplantada pelo

0 exposto nos pontos 111.1”~

e) Relativamente ao periodo de tributagdo de 2016, o montante de €72.775,36, indevidamente
deduzido, corresponde a dotacdo do RFAI calculada, nos termos definidos no n.° 1 do artigo
23.° do CFlI, sobre as aplicacOes relevantes declaradas pela Requerente, mas, quanto ao periodo
de tributacdo de 2018, a desconsideracdo do beneficio fiscal manifesta-se na anulagdo quer da

10

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

deducdo a colecta de IRC, no montante de €41.607,67, quer do valor remanescente de
€95.403,97 em reporte para os 10 periodos seguintes (cfr., n.° 3 do art.° 23.9), pois, a dotacéo

do beneficio fiscal relativo as aplicagdes relevantes ¢ de €137.011,64. 19.

f) Como salienta a AT na sua resposta, impde-se sublinhar que, tal como alega a Requerente,
os fundamentos em que se estribam as correccdes (cfr., Ponto 111.2 e 3 RIT) reconduzem-se, no
essencial, para a natureza das actividades exercidas pela Requerente, que compreendem a titulo
principal a salga, secagem e outras actividades de transformacdo de produtos de pesca e
aquicultura (codigo 10204 CAERev3) e a titulo secundério a congelacdo de produtos da pesca
e da aquicultura (codigo 10202 CAE-Rev3) e 0 comércio por grosso de outros produtos
alimentares (codigo 46382 CAERev3), ndo obstante, os SIT tenham concluido, em primeira
linha (V. Ponto Il RIT), que ndo foram respeitados os limites maximos aplicaveis aos auxilios
com finalidade regional em vigor na regido na qual o investimento seja efetuado, nos termos do
art.°43.° (cfr., n.% 5 e 6, do art.° 23.° do CFl).

g) “Com efeito, dado que os investimentos tinham beneficiado de apoios financeiros ndo
reembolsaveis, ao abrigo do Programa MAR2020, procedeu-se ao calculo da intensidade dos
auxilios estatais com finalidade regional, em conformidade com o disposto no n.° 6 do art.? 23.°
do CFI (Ponto 11, 3.3.3.1 e 3.3.3.3 RIT) que demonstraram ter sido excedido, em 2016 e em
2018, o limite maximo (35%), previsto no art,® 43.° do CFl, assim, incumprindo frontalmente
aexigéncia do n.°5 do art.° 23.°.

h) Tal como a AT invoca na sua resposta, “As OAR, no Ponto 1.1 (dmbito de aplicacdo dos
auxilios com finalidade regional) referem que: “10. A Comissdo aplicarda os principios
estabelecidos nas presentes orientacfes aos auxilios com finalidade regional em todos os
setores de atividade econdmica (9), com excecdo da pesca e da aquicultura(10), da
agricultura(11) e dos transportes(12), que estdo sujeitos a regras especiais previstas em

instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total ou parcialmente as presentes
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orientacBes. A Comissdo aplicara estas orientacGes a transformacdo e comercializagcdo de

produtos agricolas em produtos ndo agricola;” (nosso destaque).”

32. A nota de rodapé (10) remete para o Regulamento (CE) N.o 104/2000 do Conselho, de 17
de dezembro de 1999, que estabelece a organizacdo comum de mercado no sector dos produtos
da pesca e da aquicultura (JO L 17 de 21.1.2000, p. 22), entretanto, revogado pelo
Regulamento (UE) N.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2013. 32. Por seu lado, a nota de rodapé (11) apresenta o seguinte teor: “Os auxilios
estatais a producdo primaria, transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas que
deem origem a produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado e a silvicultura estdo

sujeitos as regras estabelecidas nas Orientagoes para os auxilios estatais no setor agricola”.

33. Compulsado o referido Anexo | - Lista prevista no artigo 38.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), verifica-se que nela estdo incluidos os produtos
do Capitulo 3 da Nomenclatura de Bruxelas (Peixes, crustaceos e moluscos) e do Capitulo 16
(Preparados de carne, de peixe, de crustaceos e de moluscos), cujo contetdo foi objecto de
desagregacao no RIT (Ponto I11.1, pags. 21-22).

34. Atente-se ainda que 0 n.° 1 do art.° 38.° do TFUE dispoe o seguinte: “1. A Unido define e
executa uma politica comum da agricultura e pescas. O mercado interno abrange a
agricultura, as pescas e o comércio de produtos agricolas. Por «produtos agricolas»
entendem-se 0s produtos do solo, da pecuéaria e da pesca, bem como os produtos do primeiro
estadio de transformacéao que estejam em relacdo directa com estes produtos. As referéncias a
politica agricola comum ou a agricultura e a utiliza¢ao do termo «agricola» entendem-se como
abrangendo também as pescas, tendo em conta as caracteristicas especificas deste sector.”

(nosso destaque)

Ou seja, a denominagdo “produtos agricolas” abrange também os produtos da pesca.

36. O artigo 5.° do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de dezembro de 2013, que estabelece a organizacdo comum de mercado no sector dos
produtos da pesca e da aquicultura define: — «Produtos da pesca» (alinea a) como “os
organismos aquaticos resultantes de qualquer atividade de pesca ou os produtos deles

derivados, indicados no Anexo I”’; — «Produtos da aquicultura» (Alinea b) — “os organismos
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aquaticos resultantes de qualquer atividade de aquicultura, em qualquer estadio do seu ciclo
de vida, ou os produtos deles derivados, indicados no Anexo |; e — «Setor da pesca ou da
aquicultura» (alinea d) — “o setor da economia que inclui todas as atividades de produg¢ao,

transformagdo e comercializa¢do dos produtos da pesca ou da aquicultura.”

37. A lista do Anexo | do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 compreende, entre outros, 0s
sequintes produtos do Capitulo 3 da Nomenclatura Combinada de Bruxelas (NC): 0302 -
Peixes frescos ou refrigerados, exceto os filetes (filés) de peixes e outra carne de peixes da
posicdo 0304; 0303 - Peixes congelados, exceto os filetes (filés) de peixes e outra carne de
peixes da posicdo 0304 ; 0304 - Filetes (filés) de peixes e outra carne de peixes (mesmo picada),
frescos, refrigerados ou congelados; 0305 - Peixes secos, salgados ou em salmoura; peixes
fumados, mesmo cozidos antes ou durante a defumacédo; Farinhas, pos e pellets, de peixe,

proprios para alimentacdo humana.

38. Em suma, as OAR excluem expressamente do seu ambito de aplica¢éo quer os produtos da
pesca e aquicultura que constam do Anexo | do Regulamento (UE) 1379/2013, quer 0s
«produtos agricolas» que figuram no Anexo | do TFUE e que também incluem os produtos da

pesca - Capitulo 3 da Nomenclatura Combinada de Bruxelas.

39. Por seu lado, 0 RGIC, no n.° 3 do art.° 1.° exclui do @mbito de aplicacéo deste Regulamento:
“a) Auxilios concedidos no setor da pesca e da aquicultura, nos termos do Regulamento (UE)
N.o 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que
estabelece a organizacdo comum de mercado no setor dos produtos da pesca e da aquicultura,
altera os Regulamentos (CE) n.o 1184/2006 e (CE) n.o 1224/2009 do Conselho e revoga o
Regulamento (CE) n.o 104/2000 do Conselho, (...); b) Auxilios concedidos no setor da
producdo agricola primaria, com exce¢do da compensacao de custos adicionais que nao custos
de transporte nas regifes ultraperiféricas, tal como previsto no artigo 15.°, n.° 2, alinea b),
(...); ¢) Auxilios concedidos no setor da transforma¢do e comercializagdo de produtos
agricolas, nos seguintes casos: i) sempre que o0 montante do auxilio for fixado com base no
preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados
no mercado pelas empresas em causa; ou ii) sempre que o auxilio for subordinado a condicéo

de ser total ou parcialmente repercutido nos produtores primdrios;”
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40. No art.’ 2.° do RGIC sdo apresentadas as seguintes definicdes: 9) «Producéo agricola
primaria», a producdo de produtos da terra e da criagdo animal, enumerados no anexo | do
Tratado, sem qualquer outra operacdo que altere a natureza de tais produtos; 10)
«Transformacdo de produtos agricolas», qualquer operacdo realizada sobre um produto
agricola de que resulte um produto que continua a ser um produto agricola, com exce¢do das
atividades realizadas em exploracdes agricolas necessarias a preparacao de um produto
animal ou vegetal para a primeira venda; 11) «Produto agricola», um produto enumerado no
anexo | do Tratado, exceto os produtos da pesca e da aquicultura constantes do anexo | do
Regulamento (UE) N.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2013;” Ou seja, diferentemente das OAR, o RGIC, além de afastar expressamente os
produtos da pesca e da aquicultura (no artigo 1.°) constantes da lista do Anexo | do
Regulamento (UE) n.° 1379/2013, como também os retira da definicdo de «produto agricola»
(no n. 11) do artigo 2.9, certamente, por se tornar desnecessaria a duplicagdo dos

referenciais.”

i) Como a AT adita, “Um alinhamento mais estrito com as OAR e 0 RGIC é revelado pelo art.°
1.° da Portaria que qualifica como ndo elegiveis para a concessdo do beneficio do RFAI os
projectos de investimento que tenham por objecto as actividades econdmicas: (i) dos sectores
da pesca e da aquicultura; e (ii) da producdo agricola primaria, da transformacéo e
comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo | do TFUE.

Acresce que a lista das actividades econdémicas enumeradas nas alineas do art.° 2.° da Portaria
é delimitada negativamente pelas exclusdes definidas no art.° 1.°, em conformidade com a parte
inicial do proémio do art.? 2.° que refere “Sem prejuizo das restri¢oes previstas no artigo

anterior”

46. Posto isto, ndo obstante, prima facie haver enquadramento para as actividades exercidas
da Requerente, que compreendem, a titulo principal, a salga, secagem e outras actividades de
transformacéo de produtos de pesca (in casu, o bacalhau) e, a titulo secundério, a congelacéo
de produtos da pesca (in casu, o bacalhau) quer na alinea d) do n.° 2 do art.? 2.° do CFlI, quer
na alinea b) do art.° 2.° da Portaria n.° 282/2014, em definitivo, séo excluidas pelas restri¢coes
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sectoriais das OAR e do RGIC, para que remetem os art.%s 2.°e 22.°, do CFleos art.®1.°e 2.°
da Portaria.

47. Ou seja, embora néo subsistam duvidas que a actividade desenvolvida pela Requerente, €
uma actividade de transformacdo de produtos da pesca e da aquicultura, pelo facto de ser
abrangida pelo Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2013, deve ser considerada como actividade econdmica néo elegivel para
efeitos de RFAI.

48. Sendo certo que as actividades de transformacdo de bacalhau em sentido estrito e literal
ndo sdo consideradas como envolvendo a transformacdo de «produtos agricolas»
propriamente dita, a verdade ¢ que o n.° 1 do artigo 38° do TFUE determina que “As
referéncias a politica agricola comum ou a agricultura e a utilizacdo do termo "agricola"
entendem-se como abrangendo também as pescas, tendo em conta as caracteristicas
especificas deste setor ““ e, por iss0, 0s produtos da pesca do Capitulo 3 da NC constam do
anexo | do TFUE.

Por conseguinte, ndo assiste razdo a argumentacdo desenvolvida pela Requerente, que visa
defender que a sua actividade se encontra inserida no @mbito sectorial do RGIC e do ambito
sectorial das OAR para o periodo de 2014-2020 e que Ihe é plenamente aplicavel o CFIl, ndo
podendo ser excluida do ambito do RFAL. Sintetizando e concluindo: i) A Requerente ndo pode
beneficiar do RFAI em razéo da exclusdo sectorial das actividades exercidas, que consistem
na transformacdo de bacalhau, em bacalhau salgado, congelado e demolhado, conguanto
enguadradas no sector da transformacao e comercializacao de produtos de pesca, em resultado
das exclusdes do ambito de aplicacdo das OAR e do RGIC a que esta subordinado o RFAI, por
forca do disposto no n.° 2 do art.°2.°e n.° 1 do art.° 22.° do CFl e art.% 1.° e 2.° da Portaria
n. 282/2014, portanto, a liquidacéo adicional de IRC néo enferma de qualquer ilegalidade,
pelo que deve ser mantida; ii) Embora os produtos da pesca e aquicultura seja objecto de
exclusdo expressa do ambito de aplicacdo das OAR e do RGIC, bem como do RFAI, tanto as
OAR como o art.” 1.° da Portaria n.° 28272014, afastam igualmente os “produtos agricolas”
constantes do Anexo | do TFUE, designacéo que, em conformidade com o disposto no art.® 38.°

do TFUE e na lista do Anexo | do Tratado, abrange também as pescas i.e., peixes, moluscos e
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crustaceos” do capitulo 3 da Nomenclatura Combinada, portanto, a argumentagdo dos SIT
baseada na qualifica¢do de “produtos agricolas” estd em conformidade com o quadro legal
aplicavel; iii) Ainda que a exclusdo das referidas actividades econdmicas nao se verificasse, 0
gue como se demonstrou ndo tem sustentacdo na regulamentacéo europeia e na legislacdo
nacional, o aproveitamento do beneficio do RFAI, em 2016 e em 2018, seria prejudicado por
ter sido ultrapassado o limite maximo de intensidade (35%) dos auxilios estatais com finalidade
regional aprovado pela Comissao Europeia (cfr., n.° 5 do art.° 23.° e 43.° do CFI); Por ultimo,
cumpre ainda assinalar que néo foi provado que, nos periodos de imposto em que usufruiu do
beneficio, ndo existiam dividas as financas e a seguranca social em harmonia com o disposto
na alinea d) do n.° 4 do art.° 22.° do CFI, porquanto os Documentos 5 e 6 juntos ao pedido
arbitral consistem em declarac6es de inexisténcia de dividas emitidas pelo Servico de Financas

de Ourem, desconhecendo-se a situacdo perante a Seguranca Social.”

j) E neste contexto que a AT conclui que os normativos relevantes da legislagdo nacional - os
n.% 2 e 3 do artigo 2.°, bem como o n.° 1 do artigo 22.°, do CFI e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
282/2014 - estdo em plena sintonia com o quadro europeu acima analisado, quanto a excluséao

dos produtos da pesca e da aquacultura do ambito de aplicacdo do RFAL.

k) Na sua resposta a AT conclui ainda que, “...em momento algum o Requerente prova o que
cauciona ao longo do seu pedido de pronuncia arbitral”, invocando que, “O principio do 6nus
da prova consubstancia-se no principio de que quem alega um determinado facto constitutivo
de um direito, tem a necessidade de prova-lo. (cf. art.° 342.° do Cddigo Civil - CC e n. 1 do
art°74.°da LGT).”

I) Finalmente, concluindo ainda a AT que se limitou a aplicar as consequéncias juridicas, que,
do ponto de vista fiscal, se impunham face a ocorréncia dos pressupostos de facto subjacentes
a correccdo efectuada, retira a ilacgdo de que devera ser, também, julgada improcedente a

impugnacdo quanto aos juros peticionados.
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6. A 23 de Setembro de 2021 foi proferido o seguinte Despacho pelo Tribunal Arbitral:

“1.No Pedido Arbitral veio o SP solicitar ao Tribunal que seja ordenada a notificacdo da
Seguranca Social para vir entregar na secretaria as certiddes de ndo divida referentes aos
anos de 2016 e 2018, uma vez que o sistema informatico da Seguranca Social ndo permite
aceder as certiddes daqueles anos.

2.Por se tratar de documento em poder de terceiro, ndo existe, no quadro do regime do CAAD,
norma legal que habilite este tribunal a dar o despacho com o objecto solicitado.

3. Termos em que, ao abrigo do principio da livre determinacdo das diligéncias de producéo
de prova necessérias, segundo o disposto no artigo 16.° alinea e) do RJAT, concede-se ao SP
0 prazo de 20 dias para juntar aos autos as certidées em causa .

4. Mais fica o SP notificado para indicar os factos sobre os quais pretende fazer prova
testemunhal que ndo seja susceptivel de prova documental.

Deste despacho notifiquem-se ambas as partes.”

7. A 21 de Outubro de 2021 veio a Requerente anexar declaracdo de ndo divida a Seguranca

Social relativamente aos anos de 2016 e 2018.

8. Por Despacho de 22 de Outubro de 2021 veio decidir-se o seguinte: “/.No Pedido Arbitral
veio 0 SP solicitar a audi¢céo de uma testemunha sem fundamentar o pedido.

2. Notificado o SP para indicar os factos sobre o0s quais pretende fazer prova testemunhal, que
nao seja susceptivel de prova documental, nada disse.

3.Por outro lado, a questéo a dirimir, respeitante ao enquadramento juridico e comunitario da
atividade exercida pelo SP, reveste natureza essencialmente de direito.

4. Termos em que, por ndo estar fundamentado nem se revelar Util, indefere-se o pedido de

prova testemunhal.
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8. Por Despacho de 22 de Outubro de 2021, ndo havendo lugara producdo de prova
constituenda nem tendo sido suscitada matéria de excepcdo, o Tribunal veio dispensar a
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal na conducdo do processo, e em ordem a promover a celeridade,
simplificacdo e informalidade deste, tendo ambas as partes sido notificadas para produzirem
alegacdes escritas, no prazo de quinze dias a partir da notificacdo do presente despacho, sendo
que se concedeu a Requerida a faculdade de, caso assim o entendesse, juntar as suas alegacoes

com caracter sucessivo relativamente as produzidas pelo sujeito passivo.

9. No aludido Despacho indicou-se até 29 de Dezembro de 2021 como prazo limite para a

prolacédo da decisdo arbitral.

10. Em 10 de Novembro de 2021, veio a Requerente apresentar as suas alegacdes invocando,
em linhas gerais, 0s mesmos fundamentos constantes do seu pedido, acrescentando que as
referéncias aos limites maximos aplicaveis aos auxilios estatais ndo constituiram fundamento
de facto e de direito as corre¢cbes meramente aritméticas a matéria tributavel, sendo proibida a

fundamentagdo a “posteriori” no contencioso de mera anulacdo.

11. Em 23 de Novembro de 2021 veio a AT apresentar alegacdes, invocando, em linhas gerais,

0s mesmos fundamentos constantes da sua resposta, aditando os seguintes:

“Acresce, no entanto, fazer referéncia a decisdo proferida no processo n.° 307/2021 — T CAAD,

onde contundentemente se conclui que:

«l. O artigo 2.% n.° 3, do CFIl e o artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014 ndo padecem de
inconstitucionalidade por violagédo dos principios da legalidade da administracdo nas suas
dimensdes de reserva de lei, prevaléncia de lei e precedéncia de lei. Il. O RFAI néo se aplica
a atividades de transformacéo e comercializacao de produtos agricolas enumerados no Anexo

| do TFUE.» Destagques nossos”
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Il - Saneamento do Processo

1. O pedido de prondncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo previsto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

2. O objecto principal do processo reporta-se a liquidacbes de IRC relativas a aplicacdo do
RFALI e de juros compensatorios, cuja legalidade é questionada, nomeadamente face as regras
do Direito da Unido Europeia, razdo pela qual se verifica a competéncia deste tribunal arbitral,
nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

3. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

4. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram identificadas questdes prévias relativas ao

pedido principal, pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

11 — Fundamentacéo

1. Questdes decidendas

As questdes cuja prondncia se imp06e ao Tribunal Arbitral consubstanciam-se, no essencial, em
apurar se a AT procedeu adequadamente ao ter, nos termos indicados, procedido as correcc¢oes
a matéria tributavel de IRC e de juros compensatdrios, tendo considerado que a actividade

desenvolvida pela Requerente ndo era subsumivel no RFAI, ndo sendo o investimento nas
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aplicacdes relevantes indicadas pelo sujeito passivo elegivel para efeitos de dotagdes e deducbes
daquele beneficio fiscal.

Tudo visto, a questdo relevante consiste em apurar se a actividade exercida pela Requerente ,
que, como vimos, consiste na transformacéo de bacalhau, em bacalhau salgado, congelado e
demolhado, se poderda qualificar como uma actividade da induastria transformadora,
compreendida no artigo 2.° alinea b) da Portaria 282/2014, de 30 de Dezembro: “b) Industrias
transformadoras -divisdo 10 a 33)”, sendo uma actividade de transformacéo de produto agricola
nos termos da legislacdo comunitaria aplicavel, nomeadamente, das OAR e do RGIC e demais

legislacdo para a qual remetem.
2. Matéria de facto
2.1 Factos provados

Em face das posicdes das partes expressas nos articulados e dos documentos integrantes do
processo administrativo anexo, julgam-se como provados 0s seguintes factos pertinentes para

a decisdo da causa:

a) A Requerente é uma sociedade anénima que se dedica a titulo principal a salga, secagem
e outras actividades de transformacao de produtos de pesca e aquicultura (cédigo 10204
CAERev3) e a titulo secundario a congelacdo de produtos da pesca e da aquicultura
(codigo 10202 CAE-Rev3) e ao comércio por grosso de outros produtos alimentares
(codigo 46382 CAERev3), encontrando-se enquadrada no regime geral de IRC e no

regime normal mensal de IVA.

b) A Requerente foi sujeita a uma accao inspectiva de &mbito parcial ao abrigo das ordens
de servico n.°s 01202000459 e 01202000460, da Direccdo de Financas de Santarém,
com o objectivo de inspeccionar a aplicacéo dos beneficios fiscais concedidos ao abrigo
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do RFAI, no contexto da qual foram promovidas correc¢des pelos SIT, concretizadas
na desconsideracdo das deducGes a colecta do IRC dos periodos de tributagdo de 2016
e de 2018, relativas ao beneficio do RFAI, com fundamento na ilegibilidade da
actividade exercida pela Requerente por ndo se enquadrar no ambito de aplicacdo do
RFAI, delimitado pelo disposto nos n.%s 2 e 3 do artigo 2.%, no n.° 1 do artigo 22.°, e n.%s
2 e 3 do artigo 2.° do CFlI, e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de
Dezembro, e, bem assim, no ambito sectorial de aplicacdo das Orientacdes Relativas
aos Auxilios com Finalidade Regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal
Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de Julho de 2013 (OAR) e do Regulamento
(UE) n.° 651/2014, da Comisséo, de 16 de Junho 2014 (RGIC).

Os custos em causa Sdo inerentes aos investimentos, relativos ao beneficio fiscal
“RFAI” para os anos de 2016 e 2018 reportando-se ao CAE 10204-R3, correspondente
a “SALGA, SECAGEM E OUT.ACT. TRANSF.PROD. PESCA E AQUICULTURA.”
Tal como a AT conclui, “O projeto de investimento em andlise, tem em vista o
“aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente”, e toda a informagdo
relativa aos investimentos nos indica que foram efetuados para melhoria e ampliacao
dos processos de “‘salga, demolha e congelacgéo de bacalhau” (cfr.pag.21 do RIT junto
como doc. 3)”

O fundamento das liquidacbes adicionais que ora se impugnam foi o de que “foi
indevidamente auferido beneficio fiscal (“RFAI”), nos periodos de tributag¢do de 2016
e 2018, devido ao facto de a atividade exercida se encontrar excluida da sua aplicacao,
nos termos do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31/10 — Cédigo Fiscal ao Investimento
(CFI), conjugado com a portaria n. 282/2014, de 30/12 (artigos 1° e 2°), com o
Regulamento (EU) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014 — Regulamento Geral de
Isencéo por Categoria — (RGIC), e com o Anexo | do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia (TFUE) .

A Autoridade Tributaria considerou que o0s produtos resultantes da actividade
transformadora da Requerente, compreendida no CAE 10204: “bacalhau salgado”,
“bacalhau congelado”, “bacalhau demolhado” e seu enquadramento nos capitulos da

Nomenclatura de Bruxelas a que se refere o Anexo | do Tratado, integram o conceito de
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“transformagdo de produtos agricolas” em que o produto final continua a ser um

produto agricola enumerado no anexo | do Tratado.

g) A Requerente ndo tinha dividas a Autoridade Tributaria ou a Seguranca Social, nem em
2016, nem em 2018.

h) A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado, relativamente a 2016, no
montante de € 82.547,33, em 13 de Fevereiro de 2021,

i) A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado, relativamente a 2018, no
montante de € 43.755,29, igualmente em 13 de Fevereiro de 2021.

2.2 Factos ndo provados
N&o ha factos relevantes para a decisdo que ndo se tenham provado.

3. Das questdes de direito

Interessa, em especial, decidir quanto as principais questfes suscitadas nos presentes autos, a
saber, como referimos: se a AT actuou correctamente ao ter procedido, nos termos indicados, a
liqguidacdo do IRC e correspondentes juros compensatorios, concluindo que a Requerente
exerce uma actividade de indudstria transformadora, compreendida no artigo 2.° alinea b) da
Portaria 282/2014, de 30 de Dezembro: “b) Industrias transformadoras -divisdo 10 a 33), que
ndo é uma actividade de transformacdo de produto agricola nos termos da legislacdo

comunitaria aplicavel.”

A situacdo em analise tem inerente dedugdes a colecta de IRC, dos periodos de 2016 e 2018,
nos montantes de € 72.775,36 ¢ € 41 .607,67, referentes aos beneficios fiscais do RFAI,

relativas a investimentos efectuados nesses periodos.
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A questdo a dirimir é, pois, a de saber se 0s projectos de investimento realizados pela
Requerente nos anos de 2016 e 2018, no ambito da atividade transformadora de bacalhau, se

encontram ou nao abrangidos pelo Regime Fiscal de Apoio ao Investimento.

3.1 Primado do Direito da Uniéo Europeia

Como a AT comega por salientar e bem, neste contexto “Impde-se recordar que, em
conformidade comon.° 1 do art.° 2.°do TFUE, as normas que disciplinam os auxilios de Estado
sdo matérias que relevam da competéncia exclusiva da Unido Europeia, pelo que s6 esta
Instituicdo pode legislar e adoptar atos juridicamente vinculativos, cabendo aos Estados-
Membros apenas legislar quando habilitados pela UE ou a fim de dar execucéo a atos da
Unido. 28. Tal significa que a regulamentacédo nacional — in casu, o CFI e a Portaria n.°
282/2014 — esta subordinada a observancia das normas europeias, Como expresso no artigo
1.° do CFIl, nomeadamente no atinente a delimitacdo do ambito objectivo dos beneficios de
natureza contratual e do RFAI, que deve respeitar o ambito sectorial de aplicacdo das
orientagdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o periodo 2014-2020 (OAR) e
do RGIC (cfr., proémio do n.° 2 do art.? 2°e n.° 1 do art.° 22.°, do CFl e art.°s 1.° e 2.° da
Portaria n.° 282/2014). 29. Dada a supremacia do direito europeu sobre a legislacdo nacional
(artigo 8.° n.° 4 CRP), comece-se por indagar se o RFAI, enquanto auxilio estatal com
finalidade regional, contempla no seu ambito de aplicagdo as actividades exercidas pela
Requerente.”

Tal aspecto impde-se a partida como se conclui no Processo n.° 434/2020-T, de 30 de Junho de
2021, deste Tribunal Arbitral, salientando-se que:”l. Na medida em que dizem respeito a
matéria europeia dos auxilios de Estado, o Codigo Fiscal de Investimento, e a regulacdo que
dele consta do RFAI, e a Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, devem ser entendidos como
instrumentos de execucao, efetivacdo e aplicacao dos principios e regras contidos nos artigos
107.°a 109.° do TFUE, no RGIC e nas OAR, e nesse sentido a Portaria apenas pode ser tida
como um diploma de execucéao de disposic¢des de direito europeu;
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Il — E, nesse sentido, ndo ha motivo para fazer prevalecer a regra que consta do artigo 1.° da
Portaria sobre a disposicdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), do RGIC, para efeito de afastar a
atribuicéo do beneficio fiscal RFAI;”

Ou seja, importa desde logo neste processo aferir se as conclusdes da AT quanto a exclusdo da
actividade desenvolvida pela Requerente se encontram ou ndo em conformidade com o Direito

da Unido Europeia.

3.2 O regime do RFAI

O Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, que aprovou o novo Codigo Fiscal do
Investimento (CFI) e procedeu a revisdo global dos regimes de beneficios ao investimento e a
capitalizacdo, teve em vista, como ressalta da nota preambular, adaptar o regime legal ao novo
quadro legislativo europeu aplicavel aos auxilios estatais para o periodo 2014-2020 e, por outro
lado, reforcar os diversos regimes de beneficios fiscais ao investimento, em particular no que
se refere a investimentos que proporcionem a cria¢do ou manutencéo de postos de trabalho e se
localizem em regiGes menos favorecidas.

Referindo-se ao ambito objectivo dos beneficios fiscais contratuais ao investimento publico, o
artigo 2., nos seus n.% 2 e 3, determina o seguinte:

2 - Os projetos de investimento referidos no nimero anterior devem ter o seu objeto
compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades econdmicas, respeitando o ambito
setorial de aplicacdo das orientacdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o
periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho
de 2013 (OAR) e do RGIC:

a) Industria extrativa e industria transformadora;

b) Turismo, incluindo as atividades com interesse para o turismo;

c) Atividades e servigcos informaticos e conexos;

d) Atividades agricolas, aquicolas, piscicolas, agropecuarias e florestais;

e) Atividades de investigacdo e desenvolvimento e de alta intensidade tecnoldgica;

f) Tecnologias da informacéo e producéo de audiovisual e multimédia;

g) Defesa, ambiente, energia e telecomunicagdes;
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h) Atividades de centros de servigos partilhados.

3 - Por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da economia
sdo definidos os codigos de atividade econdémica (CAE) correspondentes as atividades
referidas no nimero anterior.”

O CFI estabelece igualmente o Regime Fiscal do Investimento (RFAI), regulado nos artigos
22.° e seguintes, sendo que o aludido artigo 22.°, sob a epigrafe “Ambito de aplicacdo e
definices™, dispde, no seu n.° 1, 0 seguinte:

1 - O RFAI € aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade nos sectores
especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideracao os cédigos de atividade
definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com excec¢do das atividades excluidas
do dmbito sectorial de aplica¢do das OAR e do RGIC.”

Por sua vez, a Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, em execucao do disposto no n.° 3 do
referido artigo 2.° do CFl, determina o seguinte:

“Artigo 1.°

Enquadramento comunitario

Em conformidade com as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional
para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209, de 27 de julho de
2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia n.° C 187, de 26 de junho de 2014 (Regulamento Geral de Isen¢do
por Categoria), ndo sdo elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais os projetos de
investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos sectores siderurgico, do
carvao, da pesca e da aquicultura, da producdo agricola primaria, da transformacéo e
comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da construcéo naval, das fibras sintéticas,
dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribuicdo e infraestruturas
energeticas.

Artigo 2.°

Ambito setorial

Sem prejuizo das restri¢des previstas no artigo anterior, as atividades economicas previstas no

n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, correspondem aos seguintes
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coédigos da Classificagdo Portuguesa de Atividades Econdmicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3),
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de novembro:

a) Industrias extrativas - divises 05 a 09;

b) Industrias transformadoras - divisfes 10 a 33;

¢) Alojamento - diviséo 55;

d) Restauracéo e similares - divisdo 56;

e) Atividades de edicdo - divisdo 58;

f) Atividades cinematograficas, de video e de producéo de programas de televiséo - grupo 591;
g) Consultoria e programacao informatica e atividades relacionadas - divisdo 62;

h) Atividades de processamento de dados, domiciliagdo de informacdo e atividades
relacionadas e portais Web - grupo 631;

i) Atividades de investigacao cientifica e de desenvolvimento - diviséo 72;

J) Atividades com interesse para o turismo - subclasses 77210, 90040, 91041, 91042, 93110,
93210, 93292, 93293 e 96040;

k) Atividades de servicos administrativos e de apoio prestados as empresas - classes 82110 e
82910.”

O regime definido através do diploma regulamentar encontra-se justificado, no respectivo
preambulo, pela “necessidade de observar as normas e demais atos emanados das institui¢des,
orgaos e organismos da Unido Europeia em matéria de auxilios estatais, nomeadamente as
OrientacOes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020,
publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209/1, de 27 de julho de 2013 e
0 Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, que aprovou o Regulamento Geral
de Isencdo por Categoria, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187/1, de 26
de junho de 2014 ”, sendo em atengao ao direito europeu que “sdo também definidos na portaria
0s sectores de actividade excluidos da concessado de beneficios fiscais”.

O normativo béasico para a concessédo do beneficio fiscal é o artigo 2.° do CFI, que faz referéncia,
como actividade econdmica elegivel, a industria transformadora. Como vimos, a questdo que
se suscita € precisamente a de saber se estamos ou ndo no caso concreto perante uma actividade

subsumivel neste conceito parar efeitos da concessdo dos beneficios fiscais em apreco,

26

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

—
-~


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://dre.pt/application/external/eurolex?14R0651

K)caa Y

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

considerados como auxilios de estado em conformidsade com as regras do Direito da Unido
Europeia.

Tal como se salientou no Acordao proferido pelo CAAD, no Processo n.° 545/2018-T, que
abordou esta matéria, deve ter-se presente que o elenco de actividades constante daquele
preceito legal ndo é exaustivo, uma vez que se limita a enunciar o conjunto de actividades
econOmicas abrangidas pelos projectos de investimento a titulo meramente exemplificativo.
Contudo, tal como resulta do proémio do aludido artigo 2.°, a actividade econdmica elegivel
tem que respeitar o ambito sectorial de aplicacdo das orientacdes relativas aos auxilios com
finalidade regional para o periodo 2014-2020 e do Regulamento Geral de Isencéo por Categoria.
Acresce que a elegibilidade dos projectos fica ainda dependente, em concreto, da especificagdo
dos codigos de actividade economica (CAE), que o legislador remeteu para diploma
regulamentar, especificacdo essa que igualmente havera de ter em conta as restricdes
enunciadas no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, entre as quais se conta a ndo elegibilidade
dos projectos de investimento que tenham por objecto as actividades econdémicas da producao
agricola primaria e da transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no

anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

IV. Reenvio prejudicial ao TJUE — Suspenséo da insténcia

A questdo a resolver afigura-se pertinente, permanecendo ddvidas sobre a exacta interpretacdo
destas normas e principios europeus, cujo esclarecimento é necessario para a aplicacdo de um
direito nacional em conformidade com o Direito da Uni&o Europeia.

Ora, como decorre do Caso Schwarze (Acérddo de 1 de Dezembro de 1965, Proc. 16/65), o
reenvio prejudicial é "um instrumento de cooperacdo judiciaria pelo qual um juiz nacional e o
juiz comunitario sdo chamados, no @mbito das competéncias proprias, a contribuir para uma
decisdo que assegure a aplicacdo uniforme do Direito Comunitario no conjunto dos estados

membros".
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Como se refere nas Recomendaces a atencédo dos drgéos jurisdicionais nacionais, relativas
a apresentacéo de processos prejudiciais?,:

“O reenvio prejudicial € um mecanismo fundamental do direito da Unido Europeia, que
tem por finalidade fornecer aos orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros o meio de

assegurar uma interpretacdo e uma aplicagdo uniformes deste direito em toda a Uniéo.”

N&o se desconhece que é doutrina oficial do TJUE, a partir do Caso Cilfit (Acordao de 6 de
Outubro de 1982, Proc. 283/81), que a obrigacdo de suscitar a questdo prejudicial de
interpretacdo possa ser dispensada quando:

i) a questdo nao for necessaria, nem pertinente para o julgamento do litigio principal;

i) o Tribunal de Justica ja se tiver pronunciado de forma firme sobre a questdo a
reenviar, ou quando ja exista jurisprudéncia sua consolidada sobre a mesma;

iii) 0 juiz nacional ndo tenha duvidas razodveis quanto a solucdo a dar a questdo de
Direito da Uni&o, por o sentido da norma em causa ser claro e evidente.
Ora ndo se verifica no caso sub judice o preenchimento destas condi¢des. De facto, ndo se pode
afirmar que o acto em questao seja claro ou esteja devidamente aclarado pela jurisprudéncia do
TJUE de forma firme ou por meio de jurisprudéncia consolidada, permanecendo assim "duvida
razoavel" sobre a questdo de saber se nos termos da legislacdo nacional, mais concretamente
dosn.% 2 e 3 doartigo 2.°e do n.° 1 do artigo 22.° do Cddigo Fiscal do Investimento, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, e 0s artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 282/2014,
de 30 de Dezembro, se podera concluir que a Requerente exerce uma actividade de industria
transformadora, compreendida no artigo 2.° alinea b) da Portaria 282/2014, de 30 de Dezembro:
“b) Industrias transformadoras -divisdo 10 a 33), que ndo é uma actividade de transformacao

de produto agricola nos termos das normas do Direito da Unido Europeia aplicaveis.

Com efeito, atento o principio comunitario da interpretagdo conforme, entende-se necessaria a
obten¢do de pronuncia do TJUE, nos termos do disposto no artigo 267.° do TFUE, sendo o
reenvio obrigatério, uma vez que da decisdo deste Tribunal ndo cabe recurso, salvo no caso,

que pode ndo se verificar, de oposi¢do com Acordao do Tribunal Central Administrativo ou do

1 Recomendagéo 2012/C 338/01 in JO C 338/1, de 6.11.2012.
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Supremo Tribunal Administrativo, quanto & mesma questdo fundamental de direito ou devido

a inconstitucionalidade.

Termos em que, em nosso entendimento, face a correcta intrerpretacdo das regras em apreco,

se impde a formulacdo da seguinte questéo ao TJUE:

A correcta interpretacdo das Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional
para 2014-2020, conjugadas com o disposto no Regulamento (EU) n.° 651/2014, da Comisséo,
de 16 de Junho de 2014, nomeadamente nos respectivos artigos 1.°, 2.° n.°11, no Regulamento
(EU) n.© 1379/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Dezembro de 2013, e com
o disposto no Anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, permite a
conclusdo de que, nos termos do disposto nos n.° 2 do artigo 2.° e n.° 1 do artigo 22.° do Cédigo
Fiscal do Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, e 0s artigos
1.°e 2.°da Portarian.® 282/2014, de 30 de Dezembro, a actividade de transformacéo de produtos
de pesca e aquicultura relativas a “bacalhau salgado”, “bacalhau congelado”, e “bacalhau
demolhado”, compreendida no codigo CAE 10204Rev3:, ndo € uma actividade de

transformacao de produto agricola para efeitos da concesséo dos auxilios fiscais contemplados?

Termos em que acordam em suspender a instancia até a prondncia do Tribunal de Justica da

Unido Europeia sobre as questdes referidas, ordenando-se a passagem de carta, a dirigir pela

secretaria do CAAD a secretaria daquele Tribunal, com pedido de deciséo prejudicial,
acompanhado de traslado do processo, incluindo cépias do presente acordao, do pedido de
pronuncia arbitral, da resposta a Autoridade Tributaria e Aduaneira e das alegacdes das Partes,

bem como copia do processo administrativo e dos documentos juntos com as pecas processuais.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 27 de Dezembro de 2021
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