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Az eljaras targya

Egy részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalonak a mar kifizetett és az
emelt dsszegindijazas, (Ggynevezett repiilési szolgalati id6 alatt teljesitett talérak
utans, jaros dijazas) \kozotti  kulonbozet megfizetésére vald jogosultsaga az
idéaranyossag.elvének megfelelden

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

A 97/81/EK iranyelv mellékletét képezd, a részmunkaidds foglalkoztatasra
vonatkozd  keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja értelmében
kedvezOtlenebb banasmodban részesiti-e a nemzeti torvényi rendelkezés a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokat a veliik dsszehasonlithatod
helyzetben 1év6, teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalokhoz
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képest, ha lehetévé teszi a részmunkaidében és a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok részére jaro kiegészitd dijazasnak egységesen
a megegyezO szami munkaora tallépésétdl valo fiiggévé tételét, és ezéltal
megengedi a teljes dijazas figyelembevételét a kiegészité dijazas dijeleme
helyett?

2) Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Osszeegyeztethetd-e a 97/81/EK iranyelv mellékletét képezd, a
részmunkaidds foglalkoztatasra vonatkozo keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjaval és a 4.szakaszanak 2. pontjabany, foglalt
idéaranyossag elvével az olyan nemzeti torvényi remdelkezes;, amely
lehet6vé teszi a kiegészité dijazasra vald jogosultsdgnak a részmunkaidoben
¢s a teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalok esetében, egységesen
ugyanazon szamu munkaora tallépésétdl valg ™ fuggdve, tételét, \ha a
kiegészitd dijazas célja a rendkivuli munkateher ellentételezése?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az UNICE, a CEEP ¢és az ESZSZ altal\a részmunkaidds, foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapodasrol szol6, 1997.adecember, 15-i 9%/81/EK tanacsi iranyelv
(HL 1998. L 14., 9. 0.; magyar nyelviy kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267.0.)
mellékletében  szerepld, _a “wészmunkaidds “foglalkoztatasra  vonatkozd
keretmegallapodas (a tovabhiakban: keretmegallapodas), a 3. szakasz 2. pontja €s
a 4. szakasz 1-3. pontja

A hivatkozott nemzetiwrendelkezések
BurgerlichessGesetzbuchy(polgaritorvénykonyv, BGB), 134. §

Gesetz \uberw, Teilzeitarbert und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Beffistungsgesetz fawészmunkaidordl és a hatarozott idejli munkaszerz6désekrol
szOlo torvény] = TzBfG), kulontsen annak 2. §-a (1) bekezdésének harmadik
mondata €s,a 4.'8-anak (1) bekezdése

A tényallas es az eljaras rovid bemutatasa

A felek kozott vita van abban a kérdésben, hogy a felperes részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalokent jogosult-e emelt 6sszegli - Ggynevezett repilési
szolgélati id6 alatt teljesitett taldrak utan jaro - dijazésra.

Az alperes a német jog szerint létrehozott korlatolt feleldsségli tarsasag. Az
alperes egy olyan légifuvarozo véllalkozast miikodtet, amely rovid és hossza
tavon kozlekedé 1égi jaratokat lizemeltet. A felperest az alperes 2001 oOta
foglalkoztatja pildtaként és elso tisztként.
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2010 ota a felperes a teljes munkaidd 90%-ara csokkentett részmunkaidében
dolgozik. A felperest az {izemi megallapodasnak megfelelden ugy alkalmazzak,
mint egy teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalot, anélkul hogy a
teljesitend6 repiilési szolgalat Ordit csokkentenék. Mindazonaltal a felperes évente
tovabbi 37 nap szabadséagban részesul. A felperes alapbérét, beleértve a beosztasi
potlékot is, 10%-kal csokkentettek.

A munkaviszonyra alkalmazandd, az alperes pilétafiilke-személyzetére vonatkozo
kollektiv szerzddések szerint a repiilési szolgélat id6tartama azon munkaidd részét
képezi, amely utan az alapbér jar. A munkavallalok akkor részestlnekya reptlési
szolgalati id6 alatt teljesitett tulorak utan jard, az alapbéren fellli, dijazasban, ha
havonta bizonyos Oraszamu repulési szolgalatot teljesitettek,“és ezzel tullépték
(,.teljesitettek™) az emelt Osszegli dijazésra vonatkoz®, hatarertckeket. \E
tekintetben a kollektiv szerz6dések rendelkezései az alapbér alapjan, kiszamitott
Orabért meghaladd harom, az 6sszegiik szerint emelkédo oradijathirnakielo» Ezen
Oradijakat akkor kell figyelembe venni a dijazés, Kiszamitasa ‘seran, ha a
munkavallalo rovid utvonalon havonta 106, 121 és 136y replilésiyszolgalati orat
teljesitett, tallépve ezzel az Ugynevezett teljesitésivhatarertékeket. A*hosszy tavon
kozlekedd jaratokon teljesitett repiilési szolgalati orakra alacsonyabb teljesitési
hatarértékek, havi 93, 106 és 120 repulesi szolgalati ora vonatkozik. A kollektiv
szerz6dések rendelkezései nem irjak eld, hogy e hatarértékeket részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok esetébenya részmunkaidejik ardnyanak megfelelden
csokkenteni kell.

A felperes részére a repulési szolgalati id6_alatt teljesitett talordk utan fizetendd
havi dijazdas meghatarozéasa “\céljabél “az alperes kiszamit egy, a felperes
részmunkaidds foglalkoztatasat figyelembe vevo egyéni teljesitési hatarértéket. A
felperes a ra vonatkozo egyénitteljesitesi hatarertéken fellll teljesitett repulesi
szolgalati Ordk utan ‘az “alaphér alapjan meghatérozott oOrabérben részesul. A
felperes csak, akkor részeSiilhwemelt Osszegli dijazasban, ha az &ltala teljesitett
repiilési szelgdlat idétartama meghaladja a teljes munkaiddben foglalkoztatottakra
alkalmazando teljesitési hatarértékeket.

Keresetében ‘a, felperesazt kéri az alperest6l, hogy a részmunkaideje aranyanak
megteleloen csékkentett teljesitési hatarértékek alapjan —az iddaranyossag
elvének figyelembe vételével — fizesse meg a repllési szolgalati id6 alatt teljesitett
taléerak.utanyjard, mar kifizetett és az emelt 6sszegii dijazas kozotti kiillonbozetet.

Az Arbeitsgericht (munkaligyi birosadg, Németorszag) helyt adott a keresetnek. A
Landesarbeitsgericht (munkaligyi fellebbviteli birésag, Németorszag) elutasitotta
a keresetet. A Landesarbeitsgericht (munkaiigyi fellebbviteli birdsag) altal
jévahagyott felulvizsgalati kérelmével a felperes tovabbra is azt kéri, hogy a
birbsag kotelezze az alperest a dijazas tekintetében fennalld kilénbdzet
megfizetésére.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A Biro6sag dontesenek sziikségessége

A felperes altal érvényesitett kiegészitd dijazas iranti kovetelés nem kovetkezik a
kollektiv szerzddések alkalmazando rendelkezéseibdl. E rendelkezések csak akkor
irnak el6 a repulési szolgalati id6 alatt teljesitett tulérak utan jaré dijazasként
fizetendo emelt Osszegii dijazast, ha sor Kkeriil a részmunkaidében és a teljes
munkaidoben foglalkoztatott —munkavallalokra egységesen alkalmazando
teljesitési hatarértékek tallépésére. E jogosultsdg ugyanakkor fennall“akkor, ha a
kollektiv szerz6déseknek a repiilési szolgalati id6 alatt teljesitett thlorak dijazasara
vonatkozé rendelkezései nem egyeztethet6k Ossze a TzBfGw, 438-anak
(1) bekezdésével. E rendelkezés elbirja, hogy .fah részmunkaidoben
foglalkoztatott munkavallald nem részesiilhet kedvezotlénebb banasmédban, mint
a részmunkaidds foglalkoztatds miatt a vele Osszehasonlithatdo helyzetben'1évo,
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo, kivéve, ha az eltéro bdnasmodot
objektiv okok igazoljak. A részmunkaidobend foglalkoztatott mmunkavallalonak
legalabb olyan dijazéasban, illetve egyéb, oszthatéynem pénzbeli juttatasban kell
részesulnie, amely megfelel a vele Osszehasenlithato helyzetben 1€vo, teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallaléhez képest ‘a, munkaidejével aranyos
résznek.” A TzBfG 4. 8-a (1) bekezdésénekymegsértése igy fennall abban az
esetben, ha a részmunkaidOben) ¢és, a teljes, munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokra  egységesen “alkalmazand@ “geljesitési  hatarértékek a
részmunkaiddben foglalkoztatottymunkavallalokkal szemben alkalmazott olyan,
kedvezotlenebb banasmodot jelentenek vamelynek tekintetében nem lehet objektiv
okokra hivatkozni. Az ilyen,jogsértes, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
kollektiv szerzédések hatranyosymegkiilonboztetést eredményezd szabalyozasa a
BGB 134. §-a alapjans. amely gy rendelkezik, hogy a torvenyi tilalommal
ellentétes jogligylet semmis —\semmis lenne. A mdultra vonatkozd héatranyos
megkiilonboztetes kizarolag ,.felfelé torténd kiigazitassal” kiiszobdlhetd ki, mivel
a kedvezo elbanast biztesito, szabalyozas marad az egyetlen ervényes hivatkozasi
rendszer “(lasd: “2018. ‘marcius 14-i Stollwitzer itélet, C-82/16, EU:C:2018:180,
30xpont; 2045.januan,28-i Starjakob itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 46. és azt
kovetdé, pent). YA jlefelé torténd kiigazitads” kizart. A felperes részére a tdle
jogellenesenyvisszatartott, repulési szolgalati id6 alatt teljesitett talorék utan jaro
dfjazastiolyan mértékben kellene megfizetni, amely megfelel a munkaidejének egy
veley0sszehasonlithatd helyzetben 1évo, teljes munkaidoben foglalkoztatott
munkavallalé munkaidejéhez viszonyitott ardnyanak.

Ennélfogva a kérdést eldterjeszto birosag feladata mindenekeldtt annak vizsgalata,
hogy a kollektiv szerzodéseknek a repiilési szolgalati id6 alatt teljesitett tuldrak
utan jardé dijazasra vonatkozo rendelkezései azt eredményezik-e, hogy a TzBfG
4.8-anak (1) bekezdése értelmében a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok a velilk Gsszehasonlithatd helyzetben 1€vo, teljes munkaidében
foglalkoztatott ~munkavallalokhoz  képest kedvezdtlenebb  banasmodban
részesulnek.
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Ha a dijazas tekintetében a TzBfG 4. §-anak (1) bekezdése ertelmében vett
kedvezdtlenebb banasmod valosulna meg, akkor a tovabbiakban azt kellene
megvizsgalni, hogy ezen eltérd banasmodot igazoljak-e az idéaranyossag elvétdl
valo eltérést lehetéveé tévo objektiv okok.

Mivel a TzBfG 4. §-4nak (1) bekezdése a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. és
2. pontjat Ultette a a nemzeti jogba, a TzBfG 4.8-a (1) bekezdésének
értelmezéséhez figyelembe kell venni a Bir6sag unios jogra vonatkozo itélkezési
gyakorlatat. Ez arra tekintettel is igy van, hogy az értékelend6é rendelkezéseket
kollektiv szerzddések tartalmazzédk. Az Eurdpai Unid Alapjogi ‘Chartdjanak
28. cikkében biztositott kollektiv targyaldshoz vald jogot az unidsyjog alkalmazasi
korében az unios joggal 6sszhangban kell gyakorolni. Amikor anemzeti szoeialis
partnerek olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyek a szocialisypartnerek, altal
uniés szinten kotott keretmegéllapodas hatalya ala tartoznak, tiszteletben kell
tartaniuk e keretmegallapodast (2018. szeptember 19-i Bedi itélet, 'C-312/17,
EU:C:2018:734, 69. és azt kovetd pont).

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett elsd kérdésrél

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztetts, elsé, “kérdés 4a keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontjanak értelmezésére “vonatkezik ‘a, tekintetben, hogy mely
maodszer szerint kell megallapitani;,hogy valamely nemzeti rendelkezés a dijazas
tekintetében a részmunkaidében “foglalkoztatotty, munkavallalokkal szemben
alkalmazott, a keretmegallapodas™ 4. szakaszanak 1.pontja értelmében vett
kedvezdbtlenebb bandsmodot eredmeényez-e:

A TzBfG 4. 8-a (1), bekezdésénekaelsé mondata eldirja, hogy a részmunkaidében
foglalkoztatott munkawallalok nem részesiilhetnek kedvezbtlenebb banasmaodban,
mint a részmunkaidés\foglalkeztatas miatt a veliikk 6sszehasonlithaté helyzetben
1évo, teljes “munkaidében’ foglalkoztatott munkavallalok, kivéve ha az eltérd
bandsmadot, objektiveekokyigazoljak. A TzBfG 4. §-a (1) bekezdésének méasodik
mondatayalapjan “a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaloknak olyan
dijazésban nilletve“egyeb oszthatd, nem pénzbeli juttatasban kell részesilnilk,
amely “a veliiky, 0sszehasonlithatd helyzetben 1év6, teljes munkaidében
foglalkeztatott munkavallalokhoz képest legalabb a munkaidejikkel aranyos
resznek, “feleld meg. A  kollektiv  szerzédések  rendelkezéseinek  is
Osszecgyeztethetoknek kell lenniiik a TzBfG 4. 8-aval. A részmunkaidében
foglalkeztatott munkavallalok eltérd bandsmodban részesiilnek a részmunkaidds
foglalkoztatds miatt, amennyiben a munkaidd tartama jelenti azt a Szempontot,
amelyhez ~a  kiilonboz6  munkafeltételek  tekintetében  alkalmazott
megkulonboztetés kapcsoldodik.

A felperes részmunkaidds pilotaként Osszehasonlithaté helyzetben van a teljes
munkaidében foglalkoztatott pilotakkal. A felperes esetében a TzBfG 4. §-anak
(1) bekezdése értelmében vett referenciacsoportot a kollektiv szerzodések szerinti
teljes munkaidében foglalkoztatott pilotak képezik.
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A TzBfG 4. §-a4nak (1) bekezdese ertelmében vett, 6sszehasonlithatd helyzetben
1év6, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok a TzBfG 2. §-a
(1) bekezdésének harmadik mondata szerint azok a munkavallalok, akik ,,azonos
tipusi  munkaviszonyban allnak, és azonos vagy hasonld tevékenységet
végeznek”. A  keretmegallapodas 3. szakaszanak 2. pontjaban megjeldlt
szempontok, amelyek az ,0sszehasonlithatd [helyzetben 1évéo], teljes
munkaidoben foglalkoztatott munkavallal6” fogalmat hatdrozzdk meg, azon
alapulnak, hogy az érintett személyek tevékenysége mire terjed ki (2012. marcius
1-jei O’Brien itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 61. pont; lasd tovabba: 2013.
februar 28-i Kenny és tarsai itélet, C-427/11, EU:C:2013:122, 2%pont). A
kollektiv szerzé6dések rendelkezései a repiilési szolgalati id6 alatt €eljesitettittlorak
utan fizetendé dijazast kizarolag attol teszik fiiggévé, hogy ‘meghatarezott
mértekben vegzik-e a relevans tevékenységet. A _Kollektivw, szerzodések
rendelkezesei egyforman vonatkoznak valamennyi olyan.munkavallalora, aki a
pilotafiilke-személyzethez tartozik, és repilési szolgalati, id6, alatt teljesit
munkaordkat. E munkavallalok hasonld tevékenységety, vegeznek. A
munkafeltételek —mint a felperes esetében— csaky, ‘&, részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok tovabbi szabadnapok, formdaban megvalosul6
rovidebb munkaidejében kildnboznek.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontdboliannak van jelentésége, hogy a
részmunkaidOben foglalkoztatott felperes a repiilesi szolgalati id6 alatt teljesitett
tulordk utan jard dijazas tekintetében kedvezotlenebb banasmodban részesiil-e a
teljes munkaidében foglalkgztatett ‘pilotakhez képest. E tekintetben az relevans,
hogyan kell értelmezni a keretmegallapedas 4. szakaszanak 1. pontjat, vagyis
konkrétan, hogy milyens, modszer, alapjan kell megvizsgalni, hogy a
részmunkaidoben foglalkoztatottwmunkavallalok a dijazas tekintetében eltérd
banasmodban részestilnek-e:

A felmerultekérdéseket a Birésagnak kell tisztaznia. Kétségtelen, hogy a kérdést
eloterjeszt6, birgsag mindeddig abbol indult ki, hogy az annak vizsgélata soran
alkalmazandgwmaodszerrewyvonatkozd jogi kérdés, hogy a részmunkaidében
foglalkoztatotty munkavallalok a dijazds szempontjabol hatranyos helyzetbe
kerUltekse, legkésébb a2007. december 6-i VoR itélet (C-300/06, EU:C:2007:757)
ota nem merul fel. Mindazonaltal, mivel a német munkatigyi birésagok itélkezesi
gyakorlatdban"és a jogirodalomban kétségek mertiltek fel a kérdést eldterjesztd
birdsagialtal'kovetett, a dijazas egyes elemeit figyelembe vevé modszert illetden,
a kérdést “eloterjeszté birdosag mar nem indulhat ki abbol, hogy e tekintetben
semmilyen észszerli kétség nem all fenn.

Amennyiben az eltéré banasmod vizsgalata soran a teljes dijazast kell figyelembe
venni, amint azt a Birdsadg az 1994. december 15-i Helmig és tarsai itéletben
(C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 és C-78/93, EU:C:1994:415,
26. és azt kovetd pontok) tette, Kizart a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal szemben alkalmazott kedvezdtlenebb bandsmod. A
részmunkaiddben ¢és a teljes munkaidében foglalkoztatott pilétak ebben az esetben
a réeszmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkoz6 egyéni teljesitési
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hatarértékeket meghaladdé munkaidé utan ugyanolyan dijazasban részesiilnek.
Ebben az esetben a felulvizsgalati kérelem nem lenne eredményes.

Ezzel szemben, ha a dijazas elemeit kulon-kilon kell vizsgélni, amint azt a
Birésag a 2007. december 6-i VoR itéletében (C-300/06, EU:C:2007:757) és a
2004. majus 27-i Elsner-Lakeberg itéletében (C-285/02, EU:C:2004:320) tette,
akkor eltér6 banasmodot kell feltételezni, amely abbol kovetkezik, hogy a
részmunkaidében foglalkoztatott pilotak csak akkor részesiilnek az emelt Gsszegii
dijazasban, ha a részmunkaidejiik ardnyanak megfelelden csokkentett, rajuk
vonatkozo elsd egyéni teljesitési hatarértek és az emelt Osszegl dijazas nélkiili
allando teljesitési hatarértékek kozott teljesitettek repulési szolgalati orakat. Ha a
repulési szolgalati id6 alatt teljesitett taldrak utan jaro “dijazés, dijelemeét
Onmagaban veszik figyelembe, a részmunkaidében foglalkoztatottymunkavallalok
az elsO egyéni teljesitési hatarérték tullépését kovetd el§@ Orazutan nem, hanem
csak akkor részesulnek a repulési szolgalati id6 alattteljesitett thlorakyutan jaro
dijazés formajaban fizetett emelt Gsszegli dijazasbam, ha, a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavéallalokra vonatkozo kiiszobértek™tlépésenis megvalosul.
Ertelemszerien ugyanez vonatkozik a teljesitési  hatarértékek *masodik ¢és
harmadik szintjére. A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében a
jogosultsag alapjaul szolgalé kiszdbérték hem esékken az, egyéni munkaidejik
aranyaban. Ez hatrdnyos kovetkezményekkel ™, jarna® a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok szamara a“szolgaltatas® és az ellenszolgaltatas
kozotti  viszony tekintetében,, &s  ezdltaly, kézvetlen eltérd banasmoddot
eredményezne. A kérdést elbterjesztd, birosagnak ebben az esetben meg kellene
vizsgalnia, hogy objektiv okak igazeljdk-esaz clteré banasmodot. E kérdés képezi
az eldzetes dontéshozatalra‘eloterjesztett masodik kérdés targyat.

Az elozetes dontéshozatalraeloterjesztett masodik kérdésrol

Az eldzetes ‘donteshozatalra eloterjesztett masodik kérdés a keretmegallapodas
4. szakaszaw, Iy, “€Sw, 2ypontjanak a  részmunkaidében  foglalkoztatott
munkavdéllalékkal \szemben alkalmazott kedvezdtlenebb banasmodot és az
idéaranyossag elvetol, valo eltérést igazold objektiv okok tekintetében torténd
értelmezésére vonatkozik.

Amennyiben @ részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok a dijazas
vonatkoezéasaban a kollektiv szerz6déseknek a repiilési szolgalati id6 alatt teljesitett
talorak, Utdn jard dijazasrol szO6lo rendelkezései réven kedvezdtlenebb
banadsmodban részesiilnek, a kérdést elbterjesztd birdsagnak azt kell vizsgalnia,
hogy igazolhato-e az eltérd banasmod a TzBfG 4. §-a (1) bekezdésének els6
mondata értelmében vett objektiv okkal. E tekintetben meg kell vizsgélni, hogy a
TzBfG 4. §8-a (1) bekezdésének masodik mondataban eldirt idéaranyossag elve
megkoveteli-e a kollektiv szerzédések rendelkezései szerint a teljes munkaidében
¢s a részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalokra egységesen alkalmazando
teljesitési hatareértékeknek a részmunkaid6é aranyanak megfelelé csokkenteset,
vagy a juttatas célja lehetOvé teszi az ezen elvtdl valo eltérést.
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A TzBfG 4.8-a (1) bekezdesének masodik mondata —a keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontjanak megfeleléen — nem irja el6 abszolut jelleggel a hatranyos
megkulonboztetés tilalmat. A rendelkezés a hatranyos megkilonboztetésnek a
TzBfG 4.8-a (1) bekezdésének els6 mondata szerinti altalanos tilalmat
konkretizélja a munkabér vagy egyéb oszthatd, nem pénzbeli juttatds esetében. A
TzBfG 4. 8-4nak (1) bekezdése tiltja az idéaranyossag elvétdl a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok hatranyara torténd eltérést, ha e tekintetben nem all
fenn objektiv ok. Mindazonaltal a munkateher kiilonbozdsége dnmagdban nem
jogosit a teljes munkaidében ¢és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
kozotti eltérd banasmodra. Az igazold okoknak mas jelleglieknek kell'lenniiik. Az
eltér6 banasmod objektiv igazoldsa vizsgdlatanak a juttata§n.céljadhoz kell
igazodnia. A részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalokkal, Szemben
alkalmazott eltéré banasmod csak akkor igazolhatd, ha annak oka,levezethetona
juttatas célja és a részmunkaidds foglalkoztatas mértéke K6zotti 6sszefiiggésboh

A kollektiv szerzodéseknek a repiilési szolgalati idé,alatt, teljesitett™tulorak utan
jaré dijazasra vonatkozd rendelkezéseinek célja egyrendkiviili megterhelés
ellentételezése, nem pedig a szabadid6r6l vald lemondas kempenzacioja, amint
azt a felperes 4llitja. Ez a kollektiv szerzodés ‘$zabalyainak értelmezésébdl
kovetkezik.

fgy elészor is meg kell allapitanighogy a“wepiilésiiszolgalati id6 alatt teljesitett
tulordk utan csak egy bizonyos tevekenység eseteben jar dijazas. E dijazas csupan
a repulési szolgalat idejénekrankolicktiv szerzodés rendelkezéseinek értelmében
vett olyan idétartamara vonatkoziky,amelyet bizenyos mértekben teljesitettek. Ha
a kollektiv szerzddés féleinek ‘e¢lja asszabadidordl vald lemondas ellentételezése
lett volna, akkor yalamennyiyolyan tevekenységre vonatkozoan idébeli felsd
korlatot kellett yvolnasmegéllapitaniuk; amely a kollektiv szerzédések alapjan
munkaidének ¢mindsil, A, védett szabadidobe vald beavatkozasra ugyanis a
konkrétan végzett tevékenységtol fiiggetleniil kerul sor. Ezt kdvetden meg kell
allapitanigmhogy. a 'munkavallalok - azzal 6sszefliggésben, hogy a Kkollektiv
szerz6désekwendszereznagy, idébeli rugalmassagot kovetel meg t6liik - abbdl kell
kiindulniuky, hogy“a munkaltato a munkaiddre vonatkozd jogszabalyok alapjan
megengedett ‘hatarig elvarhatja téliik a munakvégzést. Ennelfogva nyilvanvalo,
hogyiaz, ezzel jaro, a személyes szabadidébe valod beavatkozast mar az alapbérrel
ellentctelezni “kell. Végil a kollektiv szerzodéseknek a szolgalati beosztés
kialakitasarasvonatkoz6 rendelkezése, amely az egyenld teher kovetelményét
szabalyozza, szintén a terhek ellentételezésével kapcsolatos cél mellett szol. E
rendelkezés szerint ugyanis a szolgalati beosztas kialakitasa soran a
munkavallalékat oly mddon kell beosztani, hogy biztositsak valamennyi
munkavallal6 lehetdleg ,,egyenletes terhelését”.

A feliilvizsgalati kérelemrdl valdo dontés szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a
kollektiv szerzddésekben meghatarozott cél Onmagaban igazolhatja-e a
részmunkaidoben foglalkoztatott ~munkavéllalokkal szemben alkalmazott
kedvezdtlenebb béandsmodot ¢és az idOaranyossag elvétdl vald eltérést. E
tekintetben annak van jelent6sége, hogy hogyan kell értelmezni a
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keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat, azaz konkrétan, hogy a
kollektiv ~ szerzdédések rendelkezései altal kovetett, valamely rendkiviili
munkateher ellentételezésével kapcsolatos cel &ltalanos jelleggel alkalmas-e a
részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalokkal szemben alkalmazott eltérd
banadsmad igazolaséara.

A kérdést eldterjesztd birosag szamara nyitott az a kérdés, hogy a kollektiv
szerz6dések szabalya altal kovetett, a munkateher ellentételezésével kapcsolatos
cel igazolhatja-e a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal szemben
alkalmazott kedvezdtlenebb banasmoddot. A jogi helyzet nem ‘tinik eleve
egyértelmiinek — ,,acte clair”-nek —, sem a Birdsag itélkezesi gyakorlataban olyan
modon tisztazottnak, hogy minden észszerii kétséget kizarjon —jjacte éelaite™:

A kérdést eloterjesztd birdsag a Birosag eddigi itélkezesi gyakorlatabol “azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy kizarélag objektiw, Okok fogadhatokwel a
keretmegallapodés 4. szakaszanak 1. pontja értelmében, vetty elterd,_banasmod
igazoldsdhoz. E fogalmat ugy kell értelmezni, ha@y a'széban forgé banasmaodbeli
egyenlotlenségnek valds igénynek kell megfelelnie, walamint a* kitlizott cél
elérésére alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek ‘kelhdennien(2012. marcius 1-jei
O’Brien itélet, C-393/10, EU:C:2012:110,64. pont):

A kérdést eloterjesztd birosag véleménye szerint €yogkerdés azért nem tekinthetd
tisztazottnak, mert a Birosag tébbszor ramutatott, arra, hogy a nemzeti birdsag
feladata annak megitélése, hogy. ohjektiv okok ‘igazoljdk-e az eltéré6 banasmodot
(2012. marcius 1-jei O’Brien itélet, €<893/10 EU:C:2012:110, 67. pont; 2007.
december 6-1 VoR itélety€-300/06, ‘EUC:2007:757, 43. pont; 2004. majus 27-i
Elsner-Lakeberg itélet,"C-285/02, EU:C:2004:320, 18. pont). Ezen itéletekben
ugyanis annak megitéléséedl volt “szd, hogy a konkrét esetben hivatkoztak-e
egyéltalan igazolési okray,illetve hogy a megjeldlt ok kiallta-e az alkalmazando
igazolasi feltételek alapjan wegzett vizsgalatot. A kérdést elbterjesztd birdsag
szerint ezek aziteletek nem vonatkoztak arra a kérdésre, hogy valamely tényallas
alkalmas-e“\ an, részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalokkal szemben
alkalmazott eltérd'bandsmod igazolasara. A Birdsdg mar ramutatott arra, hogy egy
bizonyos ok kéltségvetési megfontolasok — eleve nem johet szoba igazolasi
okkenty(2042. marcius 1-jei O’Brien itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 66. pont).

Hay, ayrészmunkaidés munkavallalokkal szemben alkalmazott kedvezdtlenebb
banasmod), igazolasa érdekében nem lehet a munkateher ellentételezésére
hivatkozni, akkor a fellilvizsgalati kérelem eredményes.

Amennyiben a terhek ellentételezése a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal szemben alkalmazott eltér6 banasmod igazolasara onmagaban
alkalmas ok, a kerdést eléterjesztd birosagnak részletesen vizsgalnia kell, hogy a
terhek ellentételezésének a valasztott hatarértékekkel torténd konkrét szabalyozasa
a vallalkozas valos igenyét szolgalja-e, valamint hogy e cél elérésére alkalmas és
ahhoz szlkséges-e. Ebben az esetben a felulvizsgalati kérelem nem lenne
eredményes.



