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Saken i det nationellaymalet

Mervardesskatt =, Direktiv2006/112 — Huruvida ett holdingbolag med operativ
funktion 'som utforskattepliktiga utgaende transaktioner till dotterbolag &ven har
rattatt dra awingdendevmervardesskatt med avseende pa tjanster som det forvarvar
fran tredje man,och for over till dotterbolagen mot att det erhaller en andel av
deras sammanlagda‘vinst, fastan de ingaende transaktioner som forvérvats inte har
nagotadirekt ochvomedelbart samband med holdingbolagets egna transaktioner,
utan, med, dotterbolagens (till dvervagande del) skattebefriade verksamhet —
Undantag fran avdragsratten pa grund av rattsmissbruk eller for att det strider mot
systemet

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

Ska artikel 168 a jamford med artikel 167 i direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, under sadana
omstandigheter som &r aktuella i det nationella malet, tolkas sa, att ett
holdingbolag med  operativ  funktion, vilket utféor  utgdende
mervardesskattepliktiga tjanster at dotterbolag, dven har ritt till avdrag for
ingaende mervardesskatt for tjanster som det forvarvar fran tredje man och
overfor till dotterbolagen mot att det erhaller en andel av deras sammanlagda
vinst, fastan de forvarvade ingaende transaktionerna inte har‘nagot direkt
och omedelbart samband med holdingbolagets egna transaktioneryutan med
dotterbolagens (till Overvdgande del) skattebefriade verksamhet, de
forvarvade ingdende transaktionerna inte ingar i priset for'de skattepliktiga
transaktioner (som tillhandahalls dotterbolagen) och inte tillhor'de allmanna
kostnadskomponenterna i holdingbolagets egen ekonomiska verksamhet?

Om frdga 1 besvaras jakande: Utgor det réttsmisshruk i“den ampening som
avses i EU-domstolens praxis nér ett holdingbelag ‘medyoperativ funktion
agerar “mellanhand” vid forvéarv av djansten,fran, dotterbolag pa ett sadant
satt att det sjalv forvarvar tjanster foryvilka “dotterbolagen inte skulle ha
nagon avdragsratt vid ett direkt férvarv, overfor dessa till dotterbolagen mot
att det erhaller en andel avmderasysammanlagda vinst och darefter med
aberopande av sin stallning som “holdingbelag med operativ funktion gor
gallande full avdragsratt,. foride ingaendeytransaktionerna, eller kan denna
funktion som mellarhand motiveras av. skal utanfor skatterattens omrade,
fastan fullt avdrag»foryingaende “mervardesskatt i sig ar oférenligt med
mervardesskattesystemet och medfor en konkurrensfordel for konstruktioner
med holdingbelag gentemot foretag som endast omfattar en niva?

Anfordaunionskattsliga bestammelser

Radetsidirektiv 2006/1:12/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna 2, 167 och 168 a

Anforda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen, nedan kallad UStG)

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

W-GmbH (nedan &ven kallad bolaget) &r ett bolag vars verksamhet omfattar
inkdp, forvaltning och exploatering av egna fastigheter samt projektering,
sanering och genomforande av byggprojekt av alla slag. Ar 2013, som tvisten i



FINANZAMT R

malet avser, var A (samtidigt ensam foretagsledare) och B deldgare i bolaget med
50 procent vardera.

| egenskap av kommanditdeldgare innehade bolaget andelar i bolagen X-KG och
Y-KG. Bada bolagen var till 6vervagande del undantagna fran mervardesskatt nar
de uppforde byggnader och avyttrade de enskilda bostadskomplexen.

Det aktuella aret var Q Verwaltungs-GmbH komplementar i X-KG, medan W-
GmbH (med 94 procent av andelarna) och Z-KG (med 6 procent av andelarna) var
kommanditdeldgare. Bolagets kapitalinsats uppgick till 940¢ "euro och
kapitalinsatsen fran Z-KG till 60 euro. Q Verwaltungs-GmbH “skulle inte
tillhandahalla ndgon kapitalinsats och innehar inte ndgon kapitalandel. "‘Namnda
bolag har inte nagon andel i eventuella vinster eller forluster-oeh har,inte nagon
rostrétt. B och C &r foretagsledare i Q Verwaltungs-GmbH. Varken Aweller B eller
nagra narstaende personer till dem innehar andelar i Z-KG.

Den 31 januari 2013 avtalades att Z-KG skulle betala 600 000 euro i
delagartillskott och tillhandahalla W-GmbH kostnadsfria\tjahsteror minst 9,4
miljoner euro for tva byggprojekt fran X-KG. Bolagettillhandahéll dessa tjanster
delvis med egen personal och egen utrustning och, delvis med hjélp av andra
foretag.

Vidare avtalade bolaget och X-KG den‘31 januari 2013 att bolaget i samband med
de bada byggprojekten i fortsattningen skulle, tillhandahalla X-KG bokforings-
och férvaltningstjanster mot ersattning.

Det aktuella aret var Q VerwaltungssGmbH komplementér i Y-KG, medan W-
GmbH (med 89,64¢procent.av. andelarna) och P I GmbH (med 10,36 procent av
andelarna) var, ~ kommanditdelggare. Q Verwaltungs-GmbH skulle inte
tillhandahallainagon kapitalinsats och innehar inte ndgon kapitalandel. Namnda
bolag har_.inte nagom,andeli eventuella vinster eller forluster och har inte nagon
rostratt. arken A'eller B eller nagra narstaende personer till dem innehar andelar
I P LGmbH:

Den 10yapril 2013, avtalades att P | GmbH skulle betala ett tillskott pa 3,5 miljoner
euro,och tillhandahalla W-GmbH kostnadsfria tjanster for minst 30,29 miljoner
eure fonett'byggprojekt fran Y-KG. Bolaget tillhandaholl dessa tjanster delvis
med‘egen personal och egen utrustning och delvis med hjélp av andra foretag.

Vidare avtalade bolaget och Y-KG den 10 april 2013 att bolaget i samband med
byggprojektet i fortsattningen skulle tillhandahalla Y-KG bokférings- och
forvaltningstjanster mot erséttning.

Bolaget drog av mervardesskatten fran sina ingaende transaktioner ar 2013 fullt
ut. Skattemyndigheten ansag emellertid att bolagets delagartillskott till X-KG och
Y-KG i form av kostnadsfria tjanster inte kunde betraktas som ekonomisk
verksamhet i mervérdesskatterattsligt avseende och dérfor inte kunde héanforas till
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bolagets naringsverksamhet. Ingdende mervardesskatt som direkt och omedelbart
har samband med denna verksamhet far inte dras av.

W-GmbH oOverklagade detta beslut och Finanzgericht bifoll bolagets talan. Denna
domstol uppgav att tillhandahallandet av delagartillskott i form av kostnadsfria
tjanster utgor del av naringsverksamheten. Detta framgar av EU-domstolens
praxis. Det &r inte frdgan om nagot missbruk av mdjligheten att utforma de
rattsliga arrangemangen. Det ansags foreligga skal som saknar samband med
skatterattsliga Gvervédganden som motiverade det valda arrangemanget.

Skattemyndigheten har dverklagat Finanzgerichts dom till Bundesfinanzhof.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Bedomning av tolkningsfragorna

Enligt EU-domstolens och Bundesfinanzhofsefasta ‘praxis, har ett’ holdingbolag
avdragsratt da andelsinnehavet atfoljs av en direkt ‘ellerindirekt inblandning i
forvaltningen av de bolag i vilka forvarv av andelarhar skett, ixden man ett sadant
deltagande omfattar utférandet av transaktioner, som“ér mervardesskattepliktiga
enligt artikel 2 i direktiv 2006/112;,sasom tillhandahallande av administrations-
och bokforingstjanster (se dom Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496,
punkterna 20 och 21, dom_Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537,
punkterna 29 och 30, dom’ C&DyFoeds Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888,
punkt 32 och beslut MM, C=28/16,EU:C:2017:7, punkterna 32 och 33).

Bolaget har tillhandahaMit.tjanster mot ersattning i form av bokforings- och
forvaltningstjanster till sina dotterbalag X-KG och Y-KG i form av utgdende
transaktioner{Detta ar ostridigt mellan parterna.

Bolaget ‘har “darfor_ ratt till “fullt avdrag for de ingdende transaktionerna. En
avdragsrattiforeliggen,dven nar det saknas ett direkt och omedelbart samband
mellan enyviss,ingaende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for
vilka rattill, avdragoreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgor en
del"av demskattskyldiga personens allmanna omkostnader och saledes utgér en del
avde kestnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som
denne tillhandahaller. Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart
samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet (se
dom Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, punkt 23, dom Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 31, dom Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 36, dom Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
punkt 31, dom Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, punkt 29, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punkt
26, och beslut MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, punkt 39).

Det utgor fast rattspraxis att de omkostnader som ett holdingbolag, vilket deltar i
forvaltningen av ett dotterbolag, har haft for olika tjanster som holdingbolaget
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kopt in i samband med forvérvet av andelarna i detta dotterbolag, utgor en del av
den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och utgér som sadana en
del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de tjanster som denne
tillhandahaller. Sadana tjanster har saledes i princip ett direkt och omedelbart
samband med hela holdingbolagets verksamhet. Darvid ska rétten att géra avdrag
for mervardesskatt garanteras utan att den underkastas villkor avseende plats,
syfte eller resultat av den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet
(dom Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkterna 43 och 44). |
detta hanseende saknar den ekonomiska verksamhetens omfattning oeh huruvida
den ar framgangsrik betydelse.

Hanskjutande till EU-domstolen

Det ar emellertid osékert huruvida bolaget har ratt att dra aw,denyingaende
mervardesskatten av det skalet att det har forvarvat, inképta tjanster for att
Overfora dessa till dotterbolagen och dessa tjanster har ettydirekt och omedelbart
samband med dotterbolagens skattebefriade utgaendetransaktioner

Den forsta tolkningsfragan

Det ar osakert huruvida bolaget har forvarvat detingaende transaktioner som det
dverfor som deldgartillskott till X-KGlech“Y=KG forden egna verksamheten och
huruvida kostnaderna for detta ska ridknas ‘till belagets “allmdnna kostnader”
(kostnadskomponenterna fér dess beskattade utgaende transaktioner “bokforing
och forvaltning for dotterbolagen™).

Denna fragestallning féljer aviydomen C&D Foods Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, punkt 37 ochyfoljande punkter), i vilken avdragsrétten inte
godkandes. I denna dom,drog EU-domstolen slutsatsen att det inte var fragan om
nagon transaktion som bestod i att fortlopande vinna intakter som gick utéver en
enkel fofsaljning av aktier. Darfor fann den att den ingdende mervardesskatten for
de omivistade ingaende transaktionerna inte var avdragsgill. Underforstatt har EU-
domstolen, darmed “@ven tillbakavisat att kostnaderna for de aktuella ingaende
transaktionerna utgjorde en del av de allmanna omkostnaderna fran klaganden i
det'malet (nar'det saknas ett direkt och omedelbart samband) och i sig utgjorde
kostnadskomponenter som ingar i priset for de levererade varorna, respektive de
tillhandahallna tjansterna.

Dessutom har EU-domstolen &ven under vissa omstandigheter nekat avdrag for
ingaende mervardesskatt i domarna i malen The Chancellor, Masters and Scholars
of the University of Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, punkterna 26, 27, 29,
31 och 32), Vos Aannemingen, C-405/19 (EU:C:2020:785, punkt 39) och
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, punkt
39).

| den har aktuella tvisten &ar det saledes inte uteslutet att avdragsratt ska nekas
enligt EU-domstolens praxis. Tjansterna kan inte anses ha forvarvats for bolagets
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verksamhet och dess beskattade transaktioner, eftersom de har ett direkt och
omedelbart samband med dotterbolagens (till 6vervdgande del) skattebefriade
verksamhet. Bolaget kan saledes inte anses ha forvarvat tjansterna for sin egen
verksamhet, utan for dotterbolagens verksamhet. De har saledes samband med
dotterbolagens transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt. Bolagets
kostnader for de inkOpta tjansterna utgor inte heller nagra kostnadskomponenter
fran de tjanster som det har tillhandahallit (bokforing och forvaltning) eller del av
dess allmanna kostnader, utan ska hanféras till sarskilda utgaende transaktioner
fran dotterbolagen. Berékningsgrunden for transaktionerna till dotterbelagen beror
pa de delédgartillskott som betalats och deras omfattning. De pdverkar “enbart”
storleken pa den vinst som bolaget &r beréttigat till.

Den andra tolkningsfragan

Om EU-domstolen likval skulle finna att de omtvistade,ingéende transaktionerna
ar avdragsgilla sa anser Bundesfinanzhof att det ar osakert huruvida“det utgor
rattsmissbruk nér ett moderbolag agerar som mellanhand vid inkop,av tjanster fran
dotterbolag for att erhalla ett oberattigat mervardesskatteavdtag.

For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger 1'den mening som avses i EU-
domstolens praxis kravs det dels attyde aktuella transaktionerna — trots att
villkoren i relevanta bestammelser 1 direktivet och faden nationella lagstiftningen
om inforlivande av direktivet har uppfylltstrentaformellt — far till foljd att en
skattefordel uppnas som strider,mot, syftet medidessa bestammelser, och dels att
det framgar av de objektiva omstandigheterna att de aktuella transaktionernas
huvudsakliga syfte varit att uppna dennavskattefordel (se dom Halifax m.fl., C-
255/02, EU:C:2006:121punkt 74, och foljande punkter, Cussens m.fl., C-251/16,
EU:C:2017:881, ¢punkterna 53%0ch¢70. Se &ven domen T Danmark och Y
Denmark, C-116/16 ochyC-117/16, EU:C:2019:135, punkt 97).

For att faststalla huruvida detér fragan om rattsmissbruk i denna bemarkelse kravs
det en _faktisk bedomning.av omsténdigheterna i det enskilda fallet. | férevarande
tvist hary Finanzgerichtf antagit att det finns skal som saknar samband med
skatteréttsliga overvaganden. Denna beddmning ar bindande for Bundesfinanzhof.

Fragan,ar emellertid huruvida det under sadana omstandigheter som de som é&r
aktuella i'malet vid den nationella domstolen ar fraga om en konstellation i vilken
det pa grundval av systematiken i direktiv 2006/112 och for att undvika en
snedvridning av konkurrensen (i form av ett gynnande av konstruktioner med
holdingbolag gentemot féretag som endast omfattar en niva) typiskt sett ska antas
vara fragan om missbruk, dven om den beskattningsbara personen aberopar
(pastadda) skal som saknar samband med skatteréattsliga 6vervaganden.

Om EU-domstolen inte skulle finna att en sadan utformning ska anses utgdra
missbruk eller om de av Finanzgericht faststallda skélen som saknar samband med
skatterattsliga 6vervaganden inte utesluts, foreligger den en risk att holdingbolag i
situationer i vilka ett dotterbolag inte har full avdragsratt agerar mellanh&nder for
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samtliga forvarv fran dotterbolagen genom att holdingbolaget tillnandahaller en
dvervagande del av tjansterna utan ersattning (det vill séga genom att dverfora
dem till dotterbolaget). Holdingbolaget erhdller i sa fall full avdragsratt for
samtliga ingaende transaktioner, fastan de flesta av dessa inte har ndgot samband
med dess transaktioner mot ersattning och detta medfor en avdragsrétt som varken
moder- eller dotterbolaget skulle ha haft om tjansten hade tillhandahallits direkt.

Inte heller om det foreligger skal for att agera som mellanhand som saknar
samband med skatterattsliga ©Gvervdganden skulle detta vara forenligt med
mervérdesskatteordningen och holdingbolaget skulle erhalla en konkurrensfordel
gentemot foretag som endast omfattar en niva, vilka nekas ratt till“avdrag for
ingaende mervardesskatt.



