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Rechtssache C-373/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der

Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

9. Juni 2022

Vorlegendes Gericht:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum der Vorlageentscheidung:

9. Juni 2022

Staatsanwaltschaft:

Spetsializirana Prokuratura

Angeklagter im Strafverfahren:

NE

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Beim Spetsializiranynakazatelen sad (Spezialisiertes Strafgericht, im Folgenden:
vorlegendes Gericht) wurde, Anklage gegen NE erhoben. In der Vorverhandlung
in dieser Sachewbeantragt NE die Ablehnung des Gerichts, da er dessen
Unparteilichkeit sowohl” hinsichtlich der Richter, denen die Sache zugewiesen
wordentservals aueh hinsichtlich aller Richter des vorlegenden Gerichts in Frage
stellt:

NE stltzt sich dafiir auf Folgendes:

Das vorlegende Gericht sei Beklagter in einem Zivilverfahren vor dem Sofiyski
gradski sad (Stadtgericht Sofia) Uber die Klage, mit der er Schadensersatz aus
unerlaubter Handlung wegen der vom vorlegenden Gericht gegen ihn
angeordneten Untersuchungshaft begehre, und

die Verabschiedung des Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za
sadebnata  vlast (Gesetz zur Anderung und Erganzung  des
Gerichtsverfassungsgesetzes, DV Nr. 32 vom 26. April 2022, im Folgenden:
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ZIDZSV), mit dem das vorlegende Gericht zum 27.Juli 2022 abgeschafft
werde.

Der Richter, dem die Sache zugewiesen ist, vertritt die Ansicht, dass es keine
gesetzliche Grundlage fir eine Ablehnung gebe und dass er weder hinsichtlich der
Sache noch hinsichtlich NE befangen sei.

GemalR dem Urteil des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in der
Rechtssache Boyan Gospodinov/Bulgarien vom 5. April 2018 (im Folgenden
Urteil des EGMR in der Rechtssache Boyan Gospodinov/Bulgarien)s auf das sich
NE beruft, ist die Unparteilichkeit des Gerichts jedoch nicht nur anhand eines
subjektiven Ansatzes (bei dem versucht wird, die personliche innere,Uberzeugung
oder das Interesse des Richters am Ausgang der konkreten Sache zu,ermitteln),
sondern auch anhand eines objektiven Ansatzes zu beurteilen,“bervdem darauf
abgestellt wird, dass ausreichende Garantien bestehefy, um, diesbeziiglichyjeden
vernunftigen Zweifel auszuschliel3en.

Das vorlegende Gericht ist sich nicht sicher, obyim™vorliegenden Fall begriindete
Zweifel an seiner Unparteilichkeit ausgesehlossen, werden,kénnen, da es zum
einen Beklagter in einem zivilrechtlichen, Verfahren 1st, in dem NE
Schadensersatz fordert, und zum anderen der Gesetzgeber ein Gesetz zu seiner
Abschaffung erlassen und mit der §Wahrung des verfassuingsmaBigen Grundsatzes
der Unabhéangigkeit der Justiz und des Sehutzes der., verfassungsmaRigen Rechte
der Biirger* begriindet hat.

Ganz allgemein stellt sich die Frage, ob derErlass des ZIDZSV mit einer solchen
Begrundung nicht nur'die:Unabhangigkeit des vorlegenden Gerichts, sondern auch
die des  Spezialisierten " “Strafberufungsgerichts,  der  Spezialisierten
Staatsanwaltschafty, undy der Spezialisierten  Berufungsstaatsanwaltschaft
beeintrachtigt, die ebenfallsymit " Wirkung vom 27. Juli 2022 abgeschafft werden
und bis zusdiesem Zeitpunkt ihre Tatigkeit weiter austiben maissen.

Dasavorlegende,, Gericht, hat Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Verfahrens zum Erlass‘des ZIDZSV und der Bestimmungen dieses Gesetzes mit
den Grundsatzen« der Rechtsstaatlichkeit, der Gewaltenteilung und der
Unabhangigkeityder Justiz und moéchte insbesondere wissen, ob das Unionsrecht
eine, Regelung tber die Wiederernennung von Richtern und Staatsanwalten, wie
sie im ZIDZSV vorgesehen sind, erlaubt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Um entscheiden zu kénnen, ob es sich in der bei ihm anhéngigen Sache wegen
Befangenheit ablehnen muss, ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof der
Européischen Union nach Art. 267 AEUV um Vorabentscheidung.

Es mochte erstens wissen, ob Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
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Européischen Union dahin auszulegen sind, dass ein Gericht, das in einer
Strafsache zu befinden hat und zugleich Beklagter in einem Zivilverfahren ber
eine Klage ist, die der Angeklagte in dieser Strafsache wegen eines Verstol3es
dieses Gerichts oder seines Rechtsnachfolgers bei der Behandlung dieser oder
einer anderen Strafsache erhoben hat, oder das schadensersatzpflichtig wére, wenn
der Klage stattgegeben wirde, kein unabhéngiges und unparteiisches Gericht im
Sinne des Unionsrechts ist. Fir den Fall, dass der Gerichtshof feststellen sollte,
dass diese Bestimmungen so auszulegen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob und wie die Strafsache weiterzubehandeln ist.

Zweitens mdchte es wissen, ob die genannten unionsrechtlichen, Bestimmungen
dahin auszulegen sind, dass ein Gesetz, mit dem ein Gericht zu einem bestimmten
Zeitpunkt abgeschafft wird, wahrend die Richter dieses Gerichts Sewohl die thnen
bis zu diesem Zeitpunkt zugewiesenen Rechtssachen als auch die Rechtssachen,"in
denen sie eine Vorverhandlung durchgefiihrt haben, weiterbehandelnyund-das die
Abschaffung des Gerichts mit der Wahrung des, “werfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Unabhadngigkeit der Justiz wunds, des “Sehutzes der
verfassungsmaligen Rechte der Birger begrindet,“ohne “jedoch Belege dafur
anzufuhren, dass das Gericht VerstoRe in diesem Zusammenhang begangen hétte,
die Unabhangigkeit dieses Gerichts beeintrachtigt.

Drittens mochte das vorlegende wGericht, wissen, ob die genannten
unionsrechtlichen Bestimmungen “dahin “auszulegen, sind, dass sie nationalen
Vorschriften entgegenstehen, “die ,mit der “angefihrten Begriindung ein
eigenstandiges Organ der, Justiz inyBulgarien abschaffen und ihre Richter an
andere Gerichte, die_sich zumy Teil“an "sehr abgelegenen Orten des Landes
befinden, versetzeny ohneydass die Richter zuvor konkret darlber informiert
worden wéren und ohne,dass thre’Zustimmung eingeholt worden wére, wobei nur
fur sie eine dHochstzahlyvon Ernennungen an einem Justizorgan gesetzlich
vorgesehen ist, Fir den, Fall,"dass der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass die
genannten®Bestimmungen, so auszulegen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, wie die Riehter dervabgeschafften Gerichte in den bei ihnen anhéngigen
Sachen verfahiren sollen

Verlagefragen

1. “SindArt. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin
auszulegen, dass ein Gericht, das mit einer Strafsache befasst ist und zugleich
Beklagter in einem Verfahren (ber eine Schadensersatzklage ist, die ein
Angeklagter in dieser Strafsache erhoben hat und die auf den Vorwurf eines
VerstoRRes dieses Gerichts oder eines Gerichts, das dessen Rechtsnachfolger in
derselben oder einer anderen Strafsache ist, bei seiner Tatigkeit gestltzt wird, oder
das schadensersatzpflichtig wére, wenn der Klage stattgegeben wirde, kein
unabhdngiges und unparteiisches Gericht im Sinne des Unionsrechts ist?
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2. Wenn ja, sind die genannten unionsrechtlichen Bestimmungen dahin
auszulegen, dass ein solches Gericht das Strafverfahren nicht fortfiihren und auch
nicht in der Sache entscheiden darf, und welche Folgen hatte es fur die verfahrens-
und materiell-rechtlichen Handlungen dieses Gerichts, wenn es sich nicht wegen
Befangenheit ablehnen wiirde?

3. Sind Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin
auszulegen, dass die Unabhangigkeit eines Gerichts, das mit der angenommenen
Anderung zum Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz) (DV
Nr. 32/26.04.2022, dessen Durchfiihrung bis zum 27. Juli 2022 hinausgeschoben
ist) abgeschafft wird, wobei die Gerichte aber die Sachen bis zu diesem Zeitpunkt
weiterbehandeln mussen und auch danach die Sachen weiterbehandelmmiissen, in
denen bereits Vorverhandlungen stattgefunden haben, beeintrachtigt wird, wenn
die Abschaffung des Gerichts damit begrindet, wird¢» dass so» der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Unabhangigkeit derdustiz'und der Schutz der
verfassungsméafiigen Rechte der Birger gewahrt werde, aber nicht'erdnungsgeman
dargelegt wird, welche Tatsachen zu dem Schluss fthren, dass‘diese Grundsétze
verletzt wurden?

4.  Sind die genannten unionsrechtlichen Bestimmungen dahin auszulegen, dass
sie nationalen Vorschriften wie fdenen desyGerichisverfassungsgesetzes (DV
Nr. 32/26.04.2022, dessen Durchfuhrung bis zum [2%]. Juli 2022 hinausgeschoben
ist) entgegenstehen, die zur wellstandigeny Abschaffung (des Spezialisierten
Strafgerichts als) eines eigenstandigenyOrgans der Justiz in Bulgarien mit der
angefiihrten Begrundung und “zur Versetzung der Richter (einschlieRlich des
Richters des Spruchkorpers,der mit der konkreten Strafsache befasst ist) von
diesem Gericht an andere Gerichte,imiganzen Land, auch an solche, die weit von
ihrem derzeitigen Tatigkeitsort entfernt liegen, ohne vorherige Festlegung des
betreffenden Qrtes, ohne Zustimmung der Richter und geméald den nur fur diese
Richter geSetzlichavorgesehenen Beschrankungen im Hinblick darauf, wie viele
von ihnemhdchstens,an einem Justizorgan wiederernannt werden kénnen, fihren?

5. “Wenn Ja, und angesichts des Vorrangs des Unionsrechts, welche
Verfahrenshandltungen sollten dann von den Richtern der abzuschaffenden
Gerichte “worgemommen werden? Welche Folgen hatte dies fir die
Verfahrensentscheidungen des abzuschaffenden Gerichts in den Sachen, die zu
Ende'gefuhrt werden mussen, und fir die Endentscheidungen in diesen Sachen?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Vertrag Uber die Europdische Union, Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3, Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 47 Abs. 2
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Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2020 uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum
Schutz des Haushalts der Union, Erwdgungsgriinde 9 und 10, Art. 2

Urteil vom 19. September 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Urteil vom 26. Januar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08, EU:C:2010:39)

Urteil vom 17. Juli 2014, Torresi (C-58/13 und C-59/13, EU:C:2014:2088).
Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Urteil vom 6. Oktober 2015, Consorci Sanitari dels Maresme, (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Urteil vom 20. April 2021, Repubblika (C-896/19,.EU:C:2021:311)

Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judeeatorilor din, Romania“ u. a.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-29%/19, “C-355/19) und C-397/19,
EU:C:2021:393).

Urteil vom 6. Oktober 2021, W.Z. (Kammenfiir auBerordentliche Uberpriifung
und Offentliche Angelegenheiten des OberstemGeriehts — Ernennung) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

Bestimmungen der® “Europaischen, Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und'Grundfreiheiten und Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs filr Menschenrechte

Européische Kenvention, zumySchutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Art. 6 Abs. 1

Urteil "des “ EGMR“vom 5. April 2018 in der Rechtssache Boyan
Gospodinov/Bulgarien

Urteil'des EGMR vom 1. Dezember 2020 in der Rechtssache Astradsson/Island

Urteil'des EGMR vom 9. Mérz 2021 in der Rechtssache Bilgen/T{rkei

Angeflihrte nationale VVorschriften
Verfassung der Republik Bulgarien, Art. 119, Art. 129 Abs. 1 und 3, Art. 130a

Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz), Art. 30 Abs. 1, Abs. 2
Nrn. 8 und 20, Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5Nrn. 1, 4,5, 6, 7, 12 und 13, Art. 161 Abs. 1
und 2, Art. 165 Abs. 1, 2 und 3, Art. 194
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Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (Gesetz zur
Anderung und Ergdnzung des Gerichtsverfassungsgesetzes, DV Nr. 32 vom
26. April 2022, in Kraft seit dem 27. Juli 2022), 88 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 und
67 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung), Art. 29, 31, Art. 35
Abs. 3, 4 und 5, Art. 258, 4114, 485 und 486

Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch), Art. 108 Abs. 2 und Art. 325 Abs. 1 und 2

Grazhdanski protsesualen kodeks (Zivilprozessordnung), Art. 519 Absa2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 29. Mai 2018 zlindete NE im Stadtzentrum von Sofia vorndem Justizpalast die
Flagge der Republik Bulgarien an und entweihte sie durchanstéRige Handlungen,
wobei er sich selbst auf Video aufnahm. Diese Videoaufzeichnunguweroffentlichte
er am 2. Juni 2018 in Stara Zagora im Internet.

Mit Urteil vom 27. September 2018 wurde NE fiir schuldigibefunden, im Rahmen
einer fortgesetzten Straftat die Flagge der' Republik Bulgarien geschéndet und
unanstandige Handlungen begangen zushabenndie dietoffentliche Ordnung grob
storen und eine offensichtliche Missachtung ‘der ‘Offentlichkeit zum Ausdruck
bringen.

Fir die beiden Straftaten wurde NEWzu einer Gesamtstrafe von zwei Jahren
Freiheitsentzug naeh  deryursprimglichen allgemeinen Strafvollzugsregelung
verurteilt. Die Zeit selmer Untersuchungshaft (ab dem 4. Juni 2018) wurde auf
seine Strafe angerechnet.

Am 15.danuary, 2019 “hob “der Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(Spezialisiertes Strafberufungsgericht) das Urteil gegen NE auf und verwies die
Sachean einenanderen Spruchkdrper des vorlegenden Gerichts zur erneuten
Prifung ab dem Stadium der Vorverhandlung zuriick. Grund fiir die Aufhebung
war eindwesentlicher Verfahrensfehler: Die Sache hatte einem Einzelrichter
zugewiesen,werden missen, wurde aber einem Richter und Schoffen zugewiesen.

Mit Beschluss vom 14. Mérz 2019 wurde in einer privaten Strafsache vor dem
Spezialisierten  Strafberufungsgericht ~ die  gegen NE  angeordnete
Untersuchungshaft in die leichteste ZwangsmafRnahme ,,Meldepflicht* abgeandert.

Am 18. Juli 2019 befand das vorlegende Gericht NE in beiden Anklagepunkten
fur schuldig und verurteilte ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und
zehn Monaten. Die Strafe wurde fiir vier Jahre zur Bewéhrung ausgesetzt. Die
Zeit seiner Untersuchungshaft vom 4. Juni 2018 bis zum 14. Mérz 2019 wurde auf
seine Strafe angerechnet.
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Im Dezember 2019 erhob NE beim Stadtgericht Sofia eine Zivilklage gegen das
vorlegende Gericht, das Spezialisierte  Strafberufungsgericht und die
Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien, mit der er Schadensersatz in Héhe von
500 000 Leva aus unerlaubter Handlung fordert. Er macht geltend, dass das
vorlegende Gericht in dem gegen ihn geflihrten Strafverfahren zu Unrecht fir den
Zeitraum vom 4. Juni 2018 bis zum 14. Mé&rz 2019 Untersuchungshaft angeordnet
habe.

Mit Urteil vom 6. April 2020 &nderte das Spezialisierte Strafberufungsgericht das
Urteil vom 18. Juli 2019 in dem Teil ab, der die Verurteilung von NE wegen der
am 2.Juni 2018 in Stara Zagora vorgenommenen Handlungen Dbetraf, und
bestatigte das Urteil im Ubrigen.

Das Urteil des Spezialisierten Strafberufungsgerichts ¢wurde “womy, Warhoven
kasatsionen sad (Oberstes Kassationsgericht) mit Urteil vom 3s; Novemben, 2020
wegen wesentlicher Verfahrensfehler, die zu einer, Einschrankung der
Verteidigungsrechte des Angeklagten gefiihrt hatten, aufgeheben. Nach Ansicht
des Obersten Kassationsgerichts l&sst sich amhand “des) uber NE erstellten
gerichtspsychiatrischen Gutachtens nicht Teststellen, “eb “er\in "der Lage war,
Bedeutung und Art der Tat zu verstehen und Seine Handlungen zu steuern sowie
am Strafverfahren teilzunehmen, d. h. ob'er zurechnungstéhig war.

Die Sache wurde an das vorlegende Gerichtyzuriiekverwiesen, das das Oberste
Kassationsgericht ersuchte, .genau anzugeben, . welchem Stadium es mit der
erneuten Prifung der Sachebeginnen-solle. Nachdem es eine Antwort erhalten
hatte, beraumte es eine \orverhandlung,in‘der Sache an.

In dieser Verhandlung, die“amy31.Méarz 2021 stattfand, beantragte NE die
Ablehnung des,Richters.\NE macht\geltend, dass er ein Zivilverfahren gegen das
vorlegende Gericht angestrengt abe, so dass der Richter dieses Gerichts, der mit
der Strafsache befasst sei, nichtunparteiisch sei. Der Richter lehnte es ab, sich flr
befangen zu erklaren. Er habe keine Kenntnis von der Klage, die sich im Ubrigen
gegen'den Staatrichten miisse, und kein Interesse am Ausgang des Verfahrens.

Mit inwdieser Ververhandlung ergangenem Beschluss wurde die Sache wegen
wesentlicher verfahrensrechtlicher VerstoRe gegen die Rechte von NE an die
Staatsanwaltschaft zurtickverwiesen. Nach Ansicht des Gerichts sind die Hinweise
des Obersten Kassationsgerichts hinsichtlich der Zulassung der Anklage gegen
NE auch schon im vorgerichtlichen Ermittlungsverfahren relevant. Es dirfe kein
Strafverfahren gegen eine Person gefiihrt werden, die Bedeutung und Art der Tat
nicht verstehe und ihre Handlungen nicht steuern kénne.

Nachdem die Sache an die Staatsanwaltschaft zurlickverwiesen worden war,
wurde ein neues Gutachten erstellt, das bestatigte, dass NE im Sinne des Gesetzes
zurechnungsfahig sei, und die Sache wurde erneut dem vorlegenden Gericht
vorgelegt.
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Am 26. April 2022 wurde das Gesetz zur Anderung und Erganzung des
Gerichtsverfassungsgesetzes im Amtsblatt verkiindet. Durch dieses Gesetz werden
das vorlegende Gericht, die Spezialisierte Staatsanwaltschaft, das Spezialisierte
Strafberufungsgericht und die Spezialisierte Berufungsstaatsanwaltschaft zum
27. Juli 2022 abgeschafft.

Am 27. April 2022 beantragte NE in der Vorverhandlung vor dem vorlegenden
Gericht erneut die Ablehnung des Richters und berief sich dabei sowohl auf die
gegen das vorlegende Gericht erhobene Zivilklage als auch auf dessen
bevorstehende Abschaffung.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

NE macht geltend, dass der Richter des vorlegenden, Gerichts, der mityseiner
Sache befasst sei, nicht unparteiisch sei. Dafur fihrt NE2wei Grtinde an.

Zunachst verweist er auf das Urteil des EGMR,in,_der Rechtssache Boyan
Gospodinov/Bulgarien. Aus diesem Urteil ergebe,sich, dass, sich die Frage der
Unparteilichkeit des Gerichts nicht nur im Hinblickyaufidie subjektive, sondern
auch im Hinblick auf die objektive Unparteilichkeit dew Strafrichter stelle. Selbst
wenn es keinen Grund gébe, an dergpersonlichen Unparteilichkeit der Strafrichter
zu zweifeln, kdnnte ihre berufliche Beziehung,ztneinem der Angeklagten in einem
parallel zum Strafverfahren laufenden Zivilverfahren berechtigte Zweifel an ihrer
objektiven Unparteilichkeit@ufkommen lassen. Aullerdem konnte die Regelung,
dass der Schadensersatzdin~dem, Fall, dasssder Zivilklage stattgegeben werde, aus
dem Haushalt des Organs, gezahltywerden musse, bei dem der Versto3 begangen
worden sei, einen géwissen Einfluss auf die Entscheidung der Strafrichter haben.

Im vorliegenden “Rall ‘ist das< vorlegende Gericht Beklagter in einem
Zivilverfahreny,das NE, gegen, das Gericht angestrengt hat und das parallel zu
diesem (Strafverfahren lauft. AuBerdem miusste, wenn der Zivilklage von NE
stattgegeben und thm Schadensersatz zugesprochen wirde, dieser aus dem
Haushaltides vorlegenden Gerichts gezahlt werden.

Das, vorlegende Gericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
Ausgang des Zivilverfahrens in noch stdrkerem MaRe vom Ausgang des
Strafverfahrens abhangt, da Schadensersatz fur die unrechtméagige Inhaftierung in
diesem Strafverfahren gefordert wird. Sowohl die Begriindetheit des Anspruchs
als auch' die Hohe des etwaigen Schadensersatzes hdngen vom Ausgang des
Strafverfahrens ab.

Nach dem ZIDZSV tritt das Stadtgericht Sofia die Rechtsnachfolge in Bezug auf
die Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten, Rechte und Pflichten des vorlegenden
Gerichts an. Dies bedeutet, dass nach dem 27. Juli 2022 das Strafverfahren gegen
NE in die Zustandigkeit des Stadtgerichts Sofia fallt, also des Gerichts, bei dem
NE seine Zivilklage erhoben hat. In dem Fall, dass bis zu diesem Datum die
Vorverhandlung im Strafverfahren stattfindet, muss der Richter des vorlegenden
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Gerichts an das Stadtgericht Sofia abgeordnet werden und das Verfahren dort zu
Ende fiihren. Beraumt der Richter dagegen die VVorverhandlung bis dahin nicht an,
konnte das Strafverfahren entweder von diesem Richter (wenn er als Richter beim
Stadtgericht Sofia wiederernannt wiirde) oder von einem anderen Richter des
Stadtgerichts Sofia gefiihrt werden. Dartiber hinaus misste das Stadtgericht Sofia
als Nachfolger des vorlegenden Gerichts in dem bei ihm anh&ngigen
Zivilverfahren (ber die Schadensersatzforderung von NE als Beklagter auftreten.

In Anbetracht dieser Umstdnde und der angefiihrten Rechtsprechung_ des EGMR
ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass Rechtsunsicherheit dariiber
besteht, ob dem Antrag stattzugeben ist und welche Folgen es, flur die
vorgenommenen verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlicheny, Handlungen
hatte, wenn dem Antrag nicht stattgeben wirde.

Zweitens verweist NE auf die bevorstehende Abschaffung.adessvorlegenden
Gerichts.

Hierzu fihrt das vorlegende Gericht aus, dass es bei einem, regularen Verfahren
zur Abschaffung eines Gerichts nicht mgglichysein, sellte, “in Sachen des
abzuschaffenden Gerichts, die mit diesem \erfahren zusammenhangen, eine
Ablehnung wegen Befangenheit mityder Abschaffung ™ zu begrinden. Im
vorliegenden Fall wurde jedocht ein, Verfahren“durchgefihrt, das auf die
Diskreditierung der Richter und' Staatsanwélie “der abzuschaffenden Gerichte
abzielt und ihre Unabhangigkeitsbetrifft. Da der Gesetzgeber das Gesetz tber ihre
Abschaffung mit der Begrundung verabschiedet hat, dass damit ,der
verfassungsmélige Grundsatz der Unabhangigkeit der Justiz und der Schutz der
verfassungsméligendRechte_der Blrger garantiert wird, hegt das vorlegende
Gericht Zweifel, .ob es,in der Gesellschaft als unparteiisches und unabhéngiges
Gericht wahrgenommen wird und ob es die Sache weiterbehandeln kann oder sich
wegen Befangenheit ablehnen muss.

Nach Ansichtydes vorlegenden Gerichts verletzen die Art und Weise, wie das
Verfahren “zur™\Verabschiedung des Gesetzes (ber die Abschaffung der
spezialisierteny, Gerichte ablief, die Begriindung im Gesetzentwurf und die
Regelung “iiber “die' Wiederernennung der Richter und Staatsanwélte die
Grundsétze, der'Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltenteilung, beeintrachtigen die
Unabhangigkeit der Richter der abzuschaffenden Organe und lassen den Verdacht
aufkommen;” dass es sich um eine absichtliche Vergeltung fur ihre Tatigkeit
handele:

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Um Gber den Ablehnungsantrag von NE entscheiden und beurteilen zu koénnen,
wie in der Strafsache zu entscheiden ist, muss das vorlegende Gericht feststellen,
ob bestimmte objektive Tatsachen Zweifel an seiner Unparteilichkeit aufkommen
lassen.
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Einerseits wird in dem von NE angefiihrten Urteil des EGMR in der Rechtssache
Boyan Gospodinov/Bulgarien die Auffassung vertreten, dass angesichts des
objektiven Ansatzes zur Bestimmung der Unparteilichkeit eines Gerichts
begriindete Zweifel bestehen, wenn ein Angeklagter in einer Strafsache auch
Kléager in einem Zivilverfahren tber eine Klage gegen das Gericht ist, bei dem die
Strafsache anhédngig ist, und wenn ein im Zivilverfahren zugesprochener
Schadensersatz aus dem Haushalt dieses Gerichts gezahlt wiirde.

Folgte man dagegen der Auffassung, dass sich Richter eines Gerichts immer dann
fur befangen erklaren missen, wenn das Gericht, an dem sie tétig sind, in einem
solchen Zivilverfahren Beklagter ist, konnte eine Partei ihr eigenes Gericht oder
ihren eigenen Spruchkdrper wahlen, was einen Rechtsmissbrauch darstellt, Diese
Frage ist fur die Entscheidung Gber die Griinde der Ablehnung des,Spruchkorpers
von Bedeutung und betrifft sowohl die Entscheidung ber den kenkreten, Antrag
als auch die Stabilitat der Endentscheidung, die in der Strafsachesergehen wird.

In Bezug auf den zweiten Grund des Ablehnungsantrags ven 4NE ist das
vorlegende Gericht unsicher, ob es — nachdem seine Eigenschaftials Garant fir die
Unabhéngigkeit der Justiz und den Schutzider verfassungsmaligen Rechte der
Burger in der Begrindung fir die Verabschiedungydes, Gesetzes Uber seine
Abschaffung in Frage gestellt wurde — das Strafverfahren weiterfiihren kann, und
welche Folgen es fur die in dieser/Sache, ergangenen‘Entscheidungen hatte, wenn
es sich nicht wegen Befangenheit ablehnemwirde. Die Antwort auf diese Frage ist
sowohl fur den vorliegenden Fall als auch“fir“die anderen Félle relevant, mit
denen sich die spezialisiertemyGerichte bis zu ihrer bevorstehenden Abschaffung
befassen mussen.

Das vorlegende Gericht hegt Zweifely©b das Recht der Europdischen Union die
Abschaffung ven Justizorganen mit der Begriindung, dass sie ein Hindernis fir die
»Wahrung des verfassungsmaRigen Grundsatzes der Unabhangigkeit der Justiz
und des Schutzes, der verfassungsmifBigen Rechte der Biirger* seien, erlaubt, wenn
diese Organe, die, gleichen verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlichen
Vorschriften,anwendenwie die anderen Gerichte und Staatsanwaltschaften des
Landes.

Die “wspezialisierten Gerichte in Bulgarien wurden im 2011 eingerichtet.
Urspranglichawurden sie mit Féllen von Straftaten betraut, die von organisierten
kriminellen"Gruppen begangen wurden. 2015 wurde ihre Zustandigkeit auf Falle
von Straftaten gegen die Republik und 2017 auf Félle von Korruptionsdelikten
gegen bestimmte Personengruppen — Personen in hohen 6ffentlichen Amtern —
ausgedehnt.

Die Art und Weise, in der die Richter und Staatsanwalte bei den spezialisierten
Gerichten ernannt werden, entspricht derjenigen der Ernennung der Richter und
Staatsanwalte bei den anderen Gerichten. Alle werden nach Wettbewerbs- und
Auswahlverfahren ernannt, die denen fur die anderen Richter und Staatsanwalte
im Land entsprechen, und haben den gleichen Status. Die Garantien fir die
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Unabhéngigkeit der Richter und Staatsanwélte an den spezialisierten Gerichten
sind die gleichen wie fir die anderen Richter und Staatsanwalte.

Das Verfassungsgericht hat zweimal (ber die Vereinbarkeit dieser Gerichte mit
der bulgarischen Verfassung entschieden. In diesen Urteilen wird die Behauptung
zurlickgewiesen, dass es sich bei den spezialisierten Strafgerichten um
aullerordentliche Gerichte handele. Es wird darauf hingewiesen, dass sie nach den
allgemeinen Regeln Recht sprechen und dass die Richter und Staatsanwalte nach
denselben Regeln ernannt, versetzt, befordert und entlassen werden wie die
Richter und Staatsanwalte der anderen Gerichte. Zurlickgewiesen wird auch die
These, dass das Gericht wegen der Spezialisierung nach Subjekt und“@bjekt ein
aulRerordentliches Gericht sei. Im Gegenteil, es wird darauf hingewiesen, dass eine
solche Zustandigkeit bis zur Schaffung dieser Organe dem “Stadtgericht "Sofia
ubertragen war und in Theorie und Praxis nie in Frage gestellt wurde.

Das vorlegende Gericht ist daher der Ansicht, dass,die Behauptungen, die
Existenz und die Arbeitsweise der spezialisierten Gerichte verstieRen gegen die
Grundsétze der Unabhéngigkeit der JuStiz “wund, “deSy, Schutzes der
verfassungsmaligen Rechte der Birger, unbegrundet sinds Im "Verfahren zum
Erlass des ZIDZSV wurden diese Behauptungen durch, keinerlei konkrete Fakten
oder verldssliche Daten belegt, was den, Grundsatzen der Transparenz und
Rechenschaftspflicht im Gesetzgebungsverfahren widerspricht. Die Abschaffung
eines Gerichts aufgrund derartiger, Vorwiirfesfuhrt,zu einer ungerechtfertigten
Untergrabung des Ansehens<ines, Justizorgans und der dort tatigen Richter und
Staatsanwélte.

Das vorlegende Gericht mochte imsbesondere wissen, ob die Bestimmungen des
ZIDZSV, die die” Wiederernennung der Richter und Staatsanwélte der
abzuschaffenden Oxgane regeln, mit dem Unionsrecht vereinbar sind. Formal sieht
das Gesetz® die Wiederernennung der Richter und Staatsanwélte ohne
Wettbewerbsverfahren vor, tatsdchlich fihrt es aber Abweichungen von der
allgemeinen Regelung einy Solche Abweichungen sind die Beschrankung der
Wiederernennungen beiinem Gericht auf hochstens ein Viertel der Richter des
abgeschafften Spezialisierten Strafgerichts und hochstens ein Drittel der Richter
des abgeschafftend Spezialisierten Strafberufungsgerichts sowie die vorlaufige
Durchfiihrung “der Entscheidungen des Obersten Justizrats (ber die
Wiederernennung (der Rechtsbehelf gegen diese Entscheidungen haben keine
aufschiebende Wirkung).

Diese Bestimmungen sind nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
diskriminierend, da sie ein abweichendes Verfahren fir die Wiederernennung
vorsehen. Die nur hypothetische Madoglichkeit von Schwierigkeiten bei der
Wiederernennung von Richtern und Staatsanwélten kann keine Grundlage fur die
Einfihrung von Ausnahmeregeln sein. Aullerdem sind die Bestimmungen selbst
widerspriichlich — einerseits ist vorgesehen, dass bei der Wiederernennung von
Richtern und Staatsanwalten die Arbeitsbelastung des betreffenden Gerichts
berticksichtigt wird, andererseits wird die Wiederernennung (ber die
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vorgeschriebene Quote hinaus eingeschréankt, obwohl bei dem betreffenden Organ
moglicherweise ein Bedarf an einer grofReren Zahl von Richtern und
Staatsanwélten besteht. Durch die Einfihrung der oben beschriebenen
Quotenregelung schrankt der Gesetzgeber die in der Verfassung verankerten
Befugnisse des Obersten Justizrats ein, Richter und Staatsanwalte
wiederzuernennen sowie die erforderlichen Planstellen bei den einzelnen
Gerichten und Staatsanwaltschaften zu prifen und zu besetzen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sind die Bestimmungen des ZIDZSV, die
die Wiederernennung der Richter und Staatsanwalte der abzuschaffenden Organe
regeln, unklar und lassen sich unterschiedlich auslegen. Es ist night klar, wie der
Gesetzgeber diese Richter und Staatsanwaélte verpflichtet, ihr Amt anzutreten,
wenn sie aufgrund der geltenden Quoten bei einem Gericht wiederernannt werden,
ohne ihre Zustimmung erteilt zu haben, wie sie einen Rechtsbehelfigegen eine
solche Wiederernennung einlegen kénnen und ob diese Regelung nicht eine’Form
von Zwang auf die Richter und Staatsanwélte austibt, ‘entweder zu akzeptieren,
was ihnen vorgegeben wird, oder den Justizdienst zuverlassen:

In diesem Zusammenhang verweist das Vvorlegende Gericht auf das Urteil des
EGMR vom 9. Mérz 2021 in der Rechtssache Bilgen/Ilrkei. Dieses Urteil
bestatigt das Recht von Richtern und Staatsanwalten aufiSchutz vor willkdrlicher
Versetzung und die Bedeutung def Méglichkeit einemgerichtlichen Uberpriifung
von sie betreffenden Entscheidungen uber, nieht €invernehmliche Versetzungen
(und entsprechend nicht einveérnehmliche Entlassungen, Wiederernennungen oder
Abordnungen), um sicherzustellen, "dass Ihre Unabhéngigkeit nicht durch
unzuléssige duRere Einflisse beeintrachtigt wird.

Das vorlegende, “Gericht Dbeantragt;  das Vorabentscheidungsersuchen im
beschleunigtens, VVorabentscheidungsverfahren zu behandeln, und zwar aus
folgenden Granden:

— Die Vorlagefragen sind, von nationalem Interesse, da ihre Beantwortung
Auswirkungenyauf, diebRechtssicherheit aller vor und nach dem Inkrafttreten
des ZIDZSW. vorgenommenen Handlungen haben kann;

-, derzeit'gibt'es 23 Richter am vorlegenden Gericht, die bis zum 27. Juli 2022 in
den “ihnen, zugewiesenen Sachen entscheiden missen, die danach anderen
Gerichtem in unbekannten (derzeit noch nicht bestimmten) Gerichtsbezirken
zugewiesen werden;

— das vorlegende Gericht nimmt duferst wichtige gerichtliche Aufgaben im
bulgarischen Justizsystem wahr, da es bis zum 27.Juli 2022 das einzige
Gericht ist, das in erster Instanz flr Félle zustdndig ist, die organisierte
kriminelle Vereinigungen betreffen, und das den Einsatz und die Fortfiihrung
des Einsatzes spezieller Ermittlungstechniken bei Straftaten im Zusammenhang
mit den Aktivitaten organisierter krimineller Vereinigungen genehmigt, die in
die Zustandigkeit der Europdischen Staatsanwaltschaft fallen;
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— eine mdoglichst rasche Beantwortung der Vorabentscheidungsfragen ist
notwendig, um bestehende Zweifel daran auszurdumen, ob das durchgefihrte
Gesetzgebungsverfahren die Unabhédngigkeit der Richter der spezialisierten
Gerichte beeintrachtigt. Diese Frage ist wichtig, da die Richter — auch inhaltlich
— Uber die ihnen zugewiesenen Sachen entscheiden mussen. Eine weitere
Behandlung dieser Sachen in Unklarheit wiirde die Stabilitat der von ihnen zu
treffenden Entscheidungen gefahrden.
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