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Véc C-610/23 [Al Nasiria]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. fijna 2023
Piedkladajici soud
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. ¢ervna 2023
Zalobce:
FO
Zalovany:

Ministr pro piistéhovaleetvi a‘azyl

Pifedmét pivodnihowizeni

Navrh na ‘zruSeni, rozhednut? Nezavislé komise pro opravné prostredky
ministetstva pro piist¢hovalectvi aazyl, kterym byl jako zjevné nedivodny
odmitnutiopravay prostiedek zalobce proti rozhodnuti 0 zamitnuti jeho zadosti
0 ‘mezinarodni ochrany.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklady, ¢lanku 46 smérnice 2013/32 — ve spojeni s ustanovenimi smérnice
2008/115 a ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — a zasad
procesni autonomie ¢&lenskych statd, rovnocennosti a efektivity — Clanek
267 SFEU

Predbézné otazky

1) Muze zakonodarce vzhledem K vyznamu opravného prostiedku ve smyslu
¢lanku 46 smérnice 2013/32 dovodit domnénku, Zze opravny prosttedek nebyl
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fadné podan, a tudiz jej odmitnout bez Gplného a ex nunc piezkoumani véci jako
zjevné neduvodny (coz vede i Kneposkytnuti lhuty k dobrovolnému opusténi
Uzemi podle ¢l. 22 odst. 4 z&kona ¢. 3907/2011 a ¢lanku 7 smérnice 2008/115)
z divodu, ze se zadatel [0 mezindrodni ochranu] osobné nedostavil ke Komisi,
ktera véc posuzovala?

2) a. Pokud by bylo shledano, ze tato otazka spada pod zasadu procesni
autonomie Clenskych stat, musi se v ramci posuzovani zasady rovnocennosti za
obdobna vnitrostatni procesni pravidla povazovat pravidla upravujici_fizeni pied
spravnimi komisemi, které projednavaji opravné prostiedky podle #mitrostatniho
prava, anebo procesni pravidla upravujici podavani zalob ve vé&ci same (nebo
zalob na neplatnost) ke spravnim soudiim?

b. Je ustanoveni o povinnosti osobné se dostavit (nebo zaslat potvkzeni, uvedené
v ¢l. 78 odst. 3 zdkona ¢. 4636/2019 v piipadech, kdy je to,standéveno), slu€itelné
se zésadou efektivity unijniho prava, a zejména s@éinnymwykenem prava na
ucinnou pravni ochranu? Je Vv této souvislosti rouncz, relevantni jednak to, Ze
domnénka tadného nepodani opravneho prostfedku ‘podle €97 ‘adst. 2 zdkona
¢. 4636/2019 odpovida poznatkiim plynoucim 'z obecnych,zkusenesti, a jednak to,
Ze Vramci posuzovani zadosti 0 mezinarodnitochranu (wprvnim stupni) vede
stejné jednani k domnénce konkludentniho“zpdtvzeti, amikoli zamitnuti zadosti
jako zjevné nedtivodné?

Relevantni ustanoveni unijnihe prava.a judikatura Soudniho dvora
Smlouva o fungovani Ewropské unici¢lanek 78.
Listina zakladniehsprawEvrepskeé uniey(dale jen ,,Listina*): ¢lanek 47.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spole¢nychy fizenieh proypfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(Ut. vésta013y,L 180,'85,60): ¢lanek 28, ¢1. 31 odst. 8, ¢1. 32 odst. 1 a 2, ¢lanky 46
a4t

Smérnice, Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o,normach, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statui piislugnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a 0 obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9): &lanek 4.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusniki tietich zemi (UF. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98):
¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1.

Rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335), ze dne
21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-439/10, EU:C:2011:865), ze dne 31. ledna
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2013, D. aA. (C-175/11, EU:C:2013:45), ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi
(C-199/12 az C-201/12,EU:C:2013:720); ze dne 17.prosince 2015, Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824), ze dne 26. Unora 2015, Shepherd
(C-472/13, EU:C:2015:117), ze dne 18. fijna 2018, E. G.
(C-662/17, EU:C:2018:847), ze dne 19.bfezna 2020, Bevandorlasi és
Menekdiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), a ze dne 9. zati 2020,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nasledné zadosti —
Lhuta pro podani zaloby) (C-651/19,EU:C:2020:681).

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustava Recka: ¢lanek 8, ¢1. 20 odst. 1, ¢lanek 87 a ¢1. 89 odsta2.

Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai“alles _diataxeis“y(FEK
A'169/1.11.2019) [zakon ¢. 4636/2019 0 mezinarodni ochran¢ adalsi ustanoveni
(FEK A' 169/1.11.2019): ¢lanky 2, 4, ¢1. 5 odst. Iy, cL.9wodst, 15, ¢lanek»15, ¢l. 78
odst. 3a 9, ¢lanek 81, ¢lanek 92, ¢1. 95 odst. 1 al. 9Aodst. 2).

Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia®Y piresias AsyloupnArchis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis (Systasi ‘GenikissGrammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis,tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinovouliou kai tou/Symyouliou ,,sehetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotosydiethnous prostasias (anadiatyposi)* (L
180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
diataxeis (FEK A' 51/3:4.2006),\[zakom¢. 4375/2016 o organizaci a fungovani
azylové sluzby, odvolacthoworganu, a piijimaci a identifikacni sluzby, zfizeni
generalniho sekretaridtu pro “prijimanipiizptsobeni feckych pravnich ptedpist
ustanovenim smérnice Eyvropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ,,0 spole¢nych
fizenich pro_pfiznavani, a ednimani statusu mezinarodni ochrany (piepracované
znéni)* (L 180/29.6.2013), “wstanoveni 0 zaméstndvani osob poZivajicich
mezinarodni“echranysa dalsi ustanoveni (FEK A' 51/3.4.2016) a nasledna novela
zakonem,&,4399/6.4.2016: ¢1. 4 odst. 1].

Nomos 1390%/2024, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi, tisyellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
»schetikavme tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomes diamenonton ypikoon triton choron kai loipes diataxeis (FEK A'
7/26.1:2011) [zékon ¢.3907/2011 o ziizeni azylové sluzby a sluzby prvniho
pfijeti, pfizpisobeni fteckych pravnich ptedpisi ustanovenim smérnice
2008/115/ES ,,0 spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfii
navraceni neopradvnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi® a dalsi
ustanoveni (FEK A' 7/26.1.2011): ¢l. 22 odst. 4].
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Dne 28. Unora 2019 podal Zalobce Vv puivodnim fizeni, iracky statni pfislusnik,
u Perifereiako Grafeio Asylou Samou (regionalni azylovy ufad na Samosu,
Recko) zadost 0 mezinarodni ochranu, v niz uvedl, Ze opustil zemi svého pivodu
z divodu, Ze jeho Zivot byl ohrozen ,,milici* v disledku sektatského konfliktu.

Poté, co byl uznan za obét’ vazného fyzického nasili, byl zalobce dne 24. nora
2020 vyslechnut u Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (regionalni azylovy
tfad v Soluni, Recko). Pii této piileZitosti ohledné diivodt, kterédjej pfinutily
opustit jeho zemi pivodu, prohlasil, Ze udrzoval citovy vztah s divkeu a ze to
ohrozilo jeho Zivot, protoze bylo pfijato kmenové rozhodmuti ‘@ jehOy zabiti.
Z tohoto diivodu Zalobee opustil Irak, odcestoval do Turecka a odtud vstoupil do
Recka.

V prabéhu spravniho fizeni 0 piezkumu jeho zadostipiedlozil, zalobce dekument,
ktery byl adresovan vSem kmenlim a nafizoval jeho smrt,zajche Spathé chovani
vii¢i nim. Zalobce prohlasil, Ze se nechce vratit donsvé,zemé ptvodu, protoZe
Vv takovém ptipadé by byl zabit.

Dne 18. kvétna 2020 byla jeho zadost tozhednutim regionalniho azylového uradu
V Soluni zamitnuta, nebot' jeho vypovédi byly\povazovany za nevérohodné,
pficemz vySe uvedeny dokument aebyl'piipustén jakowiplny dikaz.

Dne 27.srpna 2021 podal, zalobce “proti tomuto rozhodnuti spravni opravny
prostifedek k Nezavislé kemisi,pro,opraviaé prostiedky. V dobé podani opravného
prostfedku byl informoyan,“ze ‘datum stanovené pro jeho ptfezkum je 11. fijna
2021 a Ze se v tentonden budeymuset,osobné dostavit K prislusné Nezavislé komisi
pro opravné prostiedkys, pokudnebude legalné pobyvat v Kentro Ypodochis kai
Taftopoiisis (piijimaci‘a identifikaéni stiedisko, dale jen ,,KYT*) nebo mu nebude
uloZeno omezeni pehybu'nebo povinnost pobyvat v misté mimo region Attiky.

Zalobce seysakyy den slyseni ke Komisi osobné nedostavil. Komise proto poté, co
ovéfila, ze Se, Zalobce nenachazi v KYT, nepodléhd omezenim pohybu ani
necxistuji duvody. vyssi moci, pfijala rozhodnuti 0 odmitnuti opravného
prostredkmjako, zjevné nediivodného, aniz by jej meritorné pirezkoumala, a ulozila
mu opatreni nayraceni bez dobrovolného opusténi zemé.

Zalobge podal proti rozhodnuti Nezévislé komise pro opravné prostiedky (déle jen
,,hapadené rozhodnuti*) Zalobu na neplatnost k pfedkladajicimu soudu.

Zakladni argumenty Zalobce vV piivodnim Fizeni

Zalobce mimo jiné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato bez legitimniho
a dostateCného odlivodnéni. Konkrétné tvrdi, ze jeho opravny prostiedek byl
protipravné odmitnut pouze z diivodu jeho nepfitomnosti pii projednavani tohoto
opravného prostiedku a bez tadného meritorniho prezkumu, nebot’ se nemohl
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dostavit k jednani z divodu vyss$i moci, a zejména z divodu ekonomickych potizi,
které mu znemoznily cestovat do Atén ze Soluné, kde bydli.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Smérnice 2011/95 a?2013/32, které jsou soucasti spolecného evropského
azylového systému, byly do vnitrostatniho pravniho fadu provedeny zakonem
¢. 4363/2019. Podle ¢lanku 92 tohoto zakona, ktery odpovida ¢lanku 46 smérnice
2013/32 tykajicimu se prava na ucinny opravny prostiedek pieddsoudem, je
zadatel 0 mezinarodni ochranu opravnén podat spravni opravny prostiedek proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 mezindrodni ochranu v prvnim. stupai.

Clankem 4 odst. 1 zakona &.4375/2016, ve znéni zakoha ¢&. 4899/2046, byly
ziizeny Nezavislé komise pro opravné prostiedky, jejichz tkolem je posuzovat
opravné¢ prostiedky zadateli 0 mezindrodni ochranu “za, Gcelem “pravniho
i meritorniho pfezkumu zamitavych rozhodnuti v prvnimistupni:

Za ucelem poskytnuti nezbytnych procesnich “zarukwbyle stanoveno, ze tyto
Komise, definované jako ,kvazisoudni organy“, ‘budouy vétSinové slozeny ze
soudcii ve funkci (soudci obecnych spravnieh soudi). Glenové Komisi pozivaji pii
vykonu své funkce osobni a funkéni nezavislosti.

Kromé toho je zaruCena zdsada ‘nestrannosti, jelikoz Komise maji ve vztahu
k dotéenym ucastnikiim Fizeni'postaveni tietistrafly a nezastupuji spravni organ.

Rozhodnuti ptijatd témito™Komisemi O spravnich opravnych prostiedcich proti
spravnim rozhodnutim,§ poy, dukladném pravnim a meritornim posouzeni a
s Uplnym, konkrétnimya specifickymy, odivodnénim, jsou pro ucastniky fizeni
zavaznd, nebot’ je nelze napadnout jinak nez spravni Zalobou, tedy Zalobou na
neplatnost u spravniho seudu:

Vzhledem, k vySe uvedenému nejsou Nezavislé komise pro opravné prostiedky
soudy ve smyslusUstavy, ale jsou komisemi vykonavajicimi soudni pravomoci ve
smyslu€l. 89 odst. 2'Ustavy.

Krome “tohoy Cl. 97 odst. 2 z&kona ¢. 4636/2019 stanovi, Ze V fizenich pied
Nezavislymi komisemi pro opravné prostfedky ma zadatel povinnost dostavit se
osobng. Jediné ptipady, kdy neni nutné dostavit se osobné, jsou uvedeny V ¢l. 78
odst. 3."WJednd se o ptipady, kdy zadatel 0 mezinarodni ochranu pobyva
V pfijimacim nebo ubytovacim zafizeni nebo se na né¢j vztahuje omezeni pohybu
¢1 povinnost zdrzovat se na urCitém misteé; V takovém piipadé se muze nechat
zastoupit advokatem nebo zaslat potvrzeni o existenci nékterého z téchto piipadu.
V ptipadé, Ze se Zadatel 0 mezindrodni ochranu nedostavi osobné (nebo nezasle
potvrzeni podle ¢l. 78 odst. 3 uvedeného zdkona), bude jeho opravny prostiedek
odmitnut jako zjevné nediivodny, nebot” se predpoklada, Ze zadatel podal opravny
prostfedek s jedinym cilem pozdrzet nebo zabranit vykonu ptedchoziho nebo
bliziciho se rozhodnuti 0 vypovézeni nebo jeho vyhosténi jinym zptsobem.
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V tomto ohledu piredkladajici soud uvadi, ze podle ustalené judikatury musi byt
vlastnosti opravného prostfedku stanoveného Vv ¢lanku 46 smérnice 2013/32
definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny, podle néhoz kazdy, jehoz prava
a svobody zaru¢ené unijnim pravem byly poruSeny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostiedky napravy pied soudem (rozsudek ze dne
18. fijna 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, bod 47 a citovana judikatura).

Pii neexistenci unijnich pravidel v dané oblasti je tedy na vnitrostatnim pravnim
fadu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni
uréenych K zajisténi ochrany prav jednotlivei na zaklad¢ zéasady procesni
autonomie, avSak za podminky, ze nejsou méné piiznivé nez tyakterymi se tidi
obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennesti),\a ze W praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav piiznanych unijnim pravem
(zésada efektivity) [rozsudek ze dne 19.bfezna 2020, Bevénderlasi ‘és
Menekiltugyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, ‘hod 63j, aze" dne
9. zari 2020, Commissaire général aux réfugiés ‘etnauxiapatrides (Zamitnuti
nasledné zadosti — Lhita pro podani zaloby), C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34].

Smérnice 2013/32 neobsahuje zadnéd zvlastni ‘ustanoveni, 0 dostaveni se zadatell
k organu posuzujicimu ucinny opravny_prostfedek podle clanku 46 smérnice, ani
disledky nesplnéni tohoto procesniho'pozadavkumlze tedy dospét k zavéru, ze
uloZeni povinnosti osobné se dostavit podle ¢k 9%, odst. 2 zakona ¢. 4636/2019
(nebo zaslat potvrzeni v souladu S«¢l. 78wdst. 3 zakona ¢. 4636/2019) a odmitnuti
opravného prostiedku jako zjeyné nediivodnche, v piipadé nedodrzeni spadaji pod
zasadu procesni autonomie ‘€lenskych statti '@ mohou byt nasledné prezkoumany
pouze z hlediska dodrzeni zasad,rovnocennesti a efektivity.

Podle c¢lanku 32 “smérnice W2013/32 “je predpokladem pro to, aby zadost
0 mezinarodni ochranu ‘mohla byt povazovana za zjevné nedivodnou, to, Ze je
zadost povazevana za neduvednou, tedy Ze Zadost musi byt posouzena meritorné.
Podle ¢l. 97 odst. 2szdkonay¢. 4636/2019 se vsak Vv piipadé, Ze se Zadatel nedostavi
osobné&k,projednani opravného prostifedku, navrh zamitne jako zjevné nedtivodny,
aniz by v8ak.bylmeriterné prezkouman. Kromé toho podle vykladu ¢l. 46 odst. 1
Ve Spojeni ‘s odstaveem 3 smérnice 2013/32 a ¢lankem 97 zakona ¢. 4636/2019
musiy, u€inny  opravny prostiedek stanoveny feckym pravnim fadem,
prostiednictvimy spravniho opravného prostfedku proti spravnimu rozhodnuti,
zajistit uplpé a'ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, coZz neni
ptipad, kdy se Zadatel nedostavi osobné k odvolacimu organu, tedy Nezavislé
komisi pro opravné prostiedky. Je tedy tteba posoudit, zda je ¢1. 97 odst. 2 zakona
¢. 4636/2019 slucitelny s ¢lankem 46 smérnice 2013/32.

Pokud jde o dodrzeni zasady rovnocennosti, je tieba uvést, Ze vzhledem k tomu,
7e Nezavislé komise pro opravné prostiedky vykonavaji soudni pravomoci, ale
nejsou uznany za soudy Vv souladu se znénim Ustavy, vyvstava otizka uréeni
analogického ftizeni podle vnitrostatniho prava, S nimz by bylo mozné srovnat
pfedmétné fizeni pred témito Komisemi.
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Vyvstavd zejména otdzka, zda budou dotCend pravidla ovéfena ve vztahu
K pravidlim platnym V fizeni pted jinymi spravnimi organy, které prezkoumavaji
spravni opravné prostiedky proti spravnim rozhodnutim (kde neexistuje jednotny
ramec procesnich pravidel, ale pro kazdy organ jina pravidla, a kde v zadném
pfipadé neni povinnd osobni UcCast odvolatele pii vyfizovani opravného
prostfedku, ale miize byt zastoupen obhéjcem nebo tieti osobou), nebo ve vztahu
Kk pravidlim pouzitelnym pro zaloby ve véci samé nebo zaloby na neplatnost
u spravniho soudu (fizeni, Vv némz jednak dotfeny ucastnik nemusi vystupovat
osobné, ale mize byt zastoupen advokatem, a jednak v pripad¢ zaloby ve véci
samé muze byt za urcitych podminek podan opravny prostiedek, pekud je zaloba
zamitnuta).

Tato otdzka se tykd vykladu ¢lanku 46 smérnice 2013/32,Aedy poseuzeni vécné
povahy fizeni 0 pfezkumu opravného prostiedku stangveného Vv temte, ¢lanku,
a nikoli pouhého prezkumu podobnosti odpovidajicich procesni€h pravidel, ktery
ptislusi predkladajicimu soudu [viz rozsudek Soudnthe,dvora ze dae 9. zari 2020,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitauti, nasledné zadosti —
Lhuta pro podani zaloby), C-651/19, EU:C:2020:681, bedy:3 7*az, 38].

Kromé toho, pokud jde o0 dodrZeni zasady, efektivity, lze “tvrdit, Ze sporné
ustanoveni obsazené v ¢l. 97 odst. 2 zakona*¢, 4636/2019gje odtivodnéno fadnym
arychlym pribéhem fizeni 0 poseuzeniy zadosti Oymezinarodni ochranu, nebot
zajistuje, aby se Zadatelé',0 mezinarodni“ochranu stale zajimali o osud svého
opravného prosttedku a staleyse nachazeliynagieckém uzemi, aby se zabranilo
plytvani drahocennym casem na vécné, posouzeni opravnych prostfedkd, které
nejsou pro samotné zadatele relevantni, adrychlilo se tak posouzeni ostatnich
opravnych prostiedk.

Naproti tomu 1ze tvidit, Ze viySe wvedené ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné
ztézuje uplatitevani unijuihoprava. Jednak piedstavuje pro zadatele 0 mezinarodni
ochranu neprimérenou zatéz, nebot jsou povinni (pokud se na né nevztahuje
nékterdlz vyjimek stangvenych v ¢l. 78 odst. 3 zakona ¢. 4636/2019) dostavit se
do prostor Nezavislych komisi pro opravné prostfedky v Aténach pouze za ucelem
potvrzeni Syé piitommosti, a nikoliv k pohovoru, aniz by jim bylo umoznéno
nechat se zastoupitsadvokatem nebo jinou osobou. Dale stanovi, ze dusledkem
nedodrzeni “tohoto procesniho pozadavku je domnénka fadného nepodani
opravnéhoyprostredku, aze opravny prostiedek musi byt tudiz odmitnut jako
zjevn& nedivodny.

Pokud jde konkrétn€é 0 odmitnuti opravného prosttedku jako zjevné nediivodného
bez meritorniho posouzeni, je tieba zaprvé zduraznit, ze podle smérnice 2013/32
je nedodrzeni povinnosti komunikovat Sorgany spojeno S domnénkou
konkludentniho odstoupeni od zadosti 0 mezinarodni ochranu, anikoli se
zamitnutim zadosti jako zjevné nedtivodné.

Zadruhé zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle
vyslovného znéni ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32 piedpoklada, ze zadost je
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ptinegjmensim nedtivodna. Tato podminka neni stanovena Vv ¢l. 97 odst. 2 zakona
€. 4636/2019, ktery upravuje vylucné fizeni pred Nezavislymi komisemi pro
opravné prostiedky a stanovi odmitnuti opravného prostfedku podle ¢lanku 46
smérnice 2013/32 jako zjevné nediivodného, coz odpovida odmitnuti Zalob podle
vnitrostdtniho prava jako nepfipustnych z formalnich divodd bez meritorniho
prezkumu véci.

Zatieti zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné ma Sirsi disledky, jelikoz vede
k neposkytnuti lhity k dobrovolnému opusténi uzemi a Kk ulozeni zakazu vstupu
statnimu pfislusnikovi tfeti zem¢ (viz ¢l.7 odst. 4 acl. 11 odst.1 pism. a)
smérnice 2008/115).

Zacétvrté, skutkovy zaklad domnénky stanovené V ¢l@97 \0dst.'2 zakona
¢.4636/2019 podle vSeho neodpovida poznatkim _plynoucim, Z0becnyeh
zkusenosti alogiky, jelikoz nedostaveni se k Nezavislé, komisi pro opravné
prostfedky muize byt zplisobeno diuvody, které neSouviseji ‘s Umyslemzabranit
nebo oddalit vykon pfedchoziho nebo bliziciho se“tozhodnuti, 0'wypoevezeni nebo
jeho vyhosténi jinym zplisobem, ato tim spiSe, zewozhodnuti Komisi nejsou
pfijimana ve stejny den, a ze tedy dostaveni se zadatelt, 0 mezinarodni ochranu
v den jednani k t¢émto Komisim nijak neusnadiuje vykon rezhodnuti 0 navraceni
Vv pfipad€ zamitnuti opravného prostiedku.

Kone¢né zapaté, smérnice, 2013/32 V¢1.46 odst. I'h stanovi, Ze Clenské staty
mohou stanovit podminky, které musi byt'splnény, aby bylo mozné ptedpokladat
konkludentni zpétvzeti nebo “odstoupeni hod opravného prostiedku, jakoz
I pouzitelnd procesni ptravidla,, zatimco ‘maopak neobsahuje zadné ustanoveni
0 moznosti odmitnout opravaéprostredky jako zjevné nediivodné.

Neni tedy jasné, zda, senvySe uvedene, pokud jde 0 moznost dovodit domnénku
konkludentniho ‘0dnéti“nebonzamitnuti Zadosti 0 mezinarodni ochranu jako zjevné
nediivodné, pouzije,piimomneboobdobné na piipady opravnych prostiedk.

Vzhledemk vyse uvedenyim obtizim pti vykladu vyznamu ptislusnych ustanoveni
unijniho pravawpovazuje predkladajici soud za nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru
piedbézné otazky.



