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Vodafone GmbH, [omissis] Dusseldorf,
tuzenik, zalitelj i druga stranka u zalbenom postupku,
[omissis]

20. gradansko vije¢e Oberlandesgerichta Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u
Dusseldorfu) [omissis]

rijesilo je:
l.
Postupak se prekida.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diuisseldorfu) upucuje Sudu
Europske unije sljedeCe pitanje o tumacenju ‘¢lanka 30.“stavka 5. Direktive
2002/22/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a ody 7.'0zujka 2002, o univerzalnoj
usluzi 1 pravima korisnika u vezi s elektronickimykomunikacijskim mrezama i
uslugama (Direktiva o univerzalngj usluzi)y, kakoyje “izmijenjen ¢lankom 1.
tockom 21. Direktive 2009/136/EZ Europskog patlamenta i Vijeca:

odnosi li se ,,prvotno obvezujucée razdoblje’” samo'na trajanje pocetnog ugovora ili
I na ugovor o produljenju kojinse temelji nayizjavama volje u danom trenutku, koji
je sklopljen i proveden zmatno prijetistekal pocetnog ugovora, ako on obuhvaca
¢inidbe poduzetnika 4 korisnika koje'su izmijenjene u odnosu na pocetni ugovor?

Qbrazlozenje:

Tuzitelj, koji, jeyudruga, zay zastitu potroSata koja ima aktivhu procesnu
legitimaCiju, oSporava ‘odredeno ponaSanje tuzenika, koji je operator
telekemunikacijskihyusluga, medu ostalim, u podru¢ju mobilne telefonije, prema
postojecim korisnicima, kao Sto je ponasanje do kojeg je doSlo u slucaju dvaju
korisnika, odnosne prvog i drugog korisnika.

Korisnici su s tuzenikom sklopili pocetni ugovor s fiksnim obvezujuéim
razdebljems, Nekoliko mjeseci prije isteka tog pocetnog ugovora 2018. zeljeli su
promijeniti tarifu (u slucaju prvog korisnika promjena iz tarife ,,Vodafone Red
2016 S” u tarifu ,,Vodafone Red L”, a u slucaju drugog korisnika promjena iz
nepoznate tarife u tarifu ,,allnet-Flat Max”) zajedno s kupnjom novog pametnog
telefona po snizenoj cijeni i vecoj mjesecnoj naknadi te su se stoga obratili jednoj
tuzenikovoj poslovnici.

U ,,Dodatku postoje¢em ugovoru o uslugama Vodafone”, koji je tuzenik sastavio

nakon toga i koji je prvi korisnik potpisao pod istim brojem ugovora [omissis],
najprije se navodilo:
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Odlucili ste se za kupnju novog pametnog telefona ili tablet racunala po
povoljnijoj cijeni prije isteka obvezujuceg razdoblja i stoga za novi ugovor. Dana
[...] [prvog dana nakon isteka minimalnog trajanja pocetnog ugovoral za Vas
ugovor pocinje novo obvezujuce razdoblje od 24 mjeseca. [...]

Pod ,,Tarifom” se navodilo:
Kao i dosad, za ugovor vrijedi sljedeca tarifa:
Red L s telefonom Basic [...],

odnosno navedena je ,nova” tarifa s ,,novim” cijenama. U Skladu s, jednom
drugom odredbom ve¢ na dan potpisivanja ugovora trebalogie omegucitiiepciju
aktivacije dodatnog podatkovnog prometa koja je bila destupnassame. za tarifu
»Red L”. Prvi korisnik odmah je dobio novi pametni telefon i tuzenik'je naplatio
novu tarifu odmah od tog trenutka. Tuzenik je nakon,toga smatrao, da trajanje
»dodatnog sporazuma” od 24 mjeseca ne pocinje vedynjegovim potpisivanjem,
nego tek istekom pocetnog ugovora nekoliko mjeseei kasnije:

U ,,Produljenju ugovora” za drugog korisnika [omissisjnavadilo Se:

Datum pocetka ugovora: 13. kolovoza
2018.

Trajanje ugovora: 26 mjeseci [...]

Datum 13. kolovoza 2018 datum‘je na koji je drugi korisnik posjetio poslovnicu.
Odmah je urucen nevi pametni telefon 1 tuzenik je naplatio tarifu ,,allnet-Flat
Max” od tog daha. Na korisnikov prigovor da trajanje ugovora premasuje
24 mjeseca tuzenik jeyodgevorio dagse preostalo razdoblje pocetnog ugovora koje
jos$ nije isteklo pribraja minimalnom ugovornom razdoblju od 24 mjeseca.

Tuzitelj jeyistaknue da,time korisnikova obveza traje dulje od 24 mjeseca, Sto se
protivi, cClanku 43.b) prvoj reCenici Telekommunikationsgesetza (Zakon o
telekomunikacijama) [(TKG)] u verziji koja je tada bila na snazi, ali da se u
svakom slucaju profivi ¢lanku 309. tocki 9. podtocki (a) Burgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik) [(u daljnjem tekstu: BGB)] [u pogledu nevaljanosti op¢ih
uvjéta peslovanja kojima se predvida trajanje odredenih ugovora koje obvezuje
druguiugovernu stranu dulje od dvije godine] u verziji koja je tada bila na snazi.
Stoga jezahtijevao

da se tuzeniku nalozi

da [omissiS] ubuduce ne smije u okviru poslovnih praksi u ugovorima o
telekomunikacijskim uslugama s potrosacima
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u slucaju promjene ugovora sklapati aranzmane u skladu s kojima novi ugovor o
telekomunikacijskim uslugama ima obvezujuée razdoblje od 24 mjeseca koje
pocinje tek nakon isteka obvezujuceg razdoblja prethodnog ugovora o
telekomunikacijskim uslugama [omissis] [u ovom su dijelu i u dijelu koji slijedi
izbrisana upucivanja na priloge s dokumentacijom u obama konkretnim
slucajevimal, ali novi ugovor o telekomunikacijskim uslugama treba aktivirati vec
prije isteka prethodnog ugovora o telekomunikacijskim uslugama, ako to [omissis]
dovodi do toga da ugovorna obveza korisnika traje dulje od 24 mjeseca;

podredno,

u slucaju promjene ugovora sklapati aranzmane u skladu s kojima novi ugovor o
telekomunikacijskim uslugama obvezuje drugu ugovornu stranudvijesgodine; koje
pocinju tec¢i tek nakon isteka obvezujuceg razdoblja gprethodnog, vigovoray o
telekomunikacijskim uslugama [omissis], ali do aktivacije treba“doci*veé. prije
isteka prethodnog ugovora o telekomunikacijskim uslugama, ako ‘te. [omissis]
dovodi do toga da ugovorna obveza korisnikastraje dulje od, 24 mjeseca, pod
uvjetom da pritom nije rijec o pojedinacno ugevorenej.odredbi;

i/ili
2.

na racunima i/ili potvrdama' o izmjenamaSugovord o telekomunikacijskim
uslugama navoditi datum isteka ‘0bvezujuéeg ¥azdoblja u mjesecima, na temelju
kojeg nastaje ugovornd’ obveza, petrosacéa koja traje dulje od 24 mjeseca,
[omissis]

podredno,

na racunima /il \potvkdama o izmjenama ugovord o telekomunikacijskim
uslugama navoditi datumnisteka obvezujuceg razdoblja i/ili trajanje obvezujuceg
razdoblja “w, mjesecima, koje obvezuje potrosaca dulje od dvije godine, pod
uvjetomnda pritom nije rijec o pojedinacno ugovorenoj odredbi, [omissis]

/il
3.

da se ubuduce na smije pozivati na to da se u slucaju izmjena ugovora prije isteka
obvezujuceg razdoblja prethodnog ugovora o telekomunikacijskim uslugama
trajanju ugovora od 24 mjeseca koje pocinje na temelju novog ugovora o
telekomunikacijskim uslugama pribraja preostalo razdoblje iz prethodnog
ugovora o telekomunikacijskim uslugama [omissis].

[omissis]
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Tuzenik je zahtijevao da se tuzba odbije. Istaknuo je da je rije¢ samo o
sporazumnom produljenju ugovora na koje nije primjenjiv ni ¢lanak 43.b prva
reCenica Zakona o telekomunikacijama u verziji koja je tada bila na snazi ni
¢lanak 309. tocka 9. podtocka (a) BGB-a. Ne provodi se nadzor odredbi kao opc¢ih
uvjeta poslovanja jer je rije¢ o pojedinac¢no ugovorenim odredbama.

Pobijanom presudom zemaljski sud nalozio je tuzeniku ispunjenje podrednih
zahtjeva navedenih pod I.1. i 1.2. [omissis]. Kao obrazlozenje naveo je: to¢no je da
se osporavanim radnjama ne povreduju navedene odredbe i da se zabrane koje su
u njima sadrzane odnose samo na trajanje pocCetnih ugovora, a n€ na trajanje
naknadnih ugovora o kojem je rijeC unato¢ izmjenama sadrzaja, ugovora.
Medutim, aranzmani su op¢i uvjeti poslovanja kojima se povreduje clanak 307.
BGB-a [u pogledu nevaljanosti op¢ih uvjeta poslovanja kojima se druga ugovorna
strana neopravdano dovodi u nepovoljni polozaj protivsio nacelu debre, vjere] i
prilikom ispitivanja jesu li nezakoniti treba uzeti u obzir ocjenu clanka 309.
tocke 9. podtocke (a) BGB-a.

Obje stranke pobijaju tu presudu, svaka ugdijeltunkojitjetza nju nepovoljan,
[omissis]

Vijece je u prvostupanjskom zalbenom postupku prihvatilo tuziteljevu zalbu i
odbilo tuzenikovu zalbu. Pritom je smatralo da je osporavano ponaSanje tuzenika
u suprotnosti s navedenim propisima, wosebito ako se tumace u kontekstu
primjenjivih direktiva. Bundesgerichtshef (Savezmi vrhovni sud, Njemacka) je
ponistio tu presudu jer semantemelju tada dostavljene dokumentacije nije moglo
smatrati da je izmijenjenazazmjcha €¢inidaba u skladu s ,,dodatnim sporazumima”
trebala zapoceti na dan posjeta poslevni€i; umjesto toga, formulacija u ugovoru
sklopljenom s prvem “korisnikom upucuje na to da je razmjena Cinidaba trebala
zapoceti tek kada istekneypocetnitugovor. Smatrao je da [dokument] u pogledu
drugog korisnika“ne predstavlja sam po sebi ugovor, nego samo potvrdu o
ugovoru JKojiyje “sastayio, tuzenik. Predmet je vratio Vije¢u radi dodatnog
razjas$njenja ¢injenicnog stanja.

Vijec¢eyedodatno razjasnilo ¢injeni¢no stanje. [omissis]

[omissis] ‘[Pitanje, 0 tome kad bi trebalo zapoceti s izmijenjenom razmjenom
cthidaba, u “skladu sa spornim sporazumima. Sud koji upucuje zahtjev smatra,
osobito nawtemelju stvarne provedbe sporazuma, da su ,,dodatni sporazum” i
,produljenje ugovora” koje je tuzenik sklopio sa svojim korisnicima na temelju
suglasne volje obiju ugovornih strana trebali biti vazeci 1 provedeni ve¢ na dan
posjeta korisnika tuzenikovoj poslovnici.]

U tom se kontekstu postavlja prethodno pitanje. TuZba je osnovana u glavnim
zahtjevima ako je osporavanim ponasanjem povrijeden ¢lanak 43.b prva recenica
Zakona o telekomunikacijama u verziji koja je tada bila na snazi. Ta je odredba
glasila:
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Prvotno obvezujuce razdoblje ugovora koji se sklapa izmedu potrosaca i
operatora javno dostupnih telekomunikacijskih usluga ne smije biti dulje od
24 mjeseca.

Tom se odredbom prenosi ¢lanak 30. stavak 5. Direktive 2002/22/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u
vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o
univerzalnoj usluzi), kako je izmijenjen ¢lankom 1. to¢kom 21. Direktive
2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, koji glasi:

Drzave clanice osiguravaju da ugovori koji se sklapaju izmedu “potrosaca i
poduzeca koja pruzaju usluge elektronickih komunikacija ne uyjetujusprvotno
obvezujuce razdoblje dulje od 24 mjeseca.

U uvodnoj izjavi 47. Direktive 2009/136/EZ u tom se pogledu navodi:

Kako bi se u potpunosti iskoristila konkurentna okolinay kerisnici bi trebali imati
mogucnost donositi osvijeStene odluke i promijeniti operatore,dkada je to u
njihovom interesu. Neophodno je osigurati da tako mogu,postupiti bez da budu na
bilo Kkoji nacin sprijeceni pravnim, teknickimy, ili prakticnim preprekama,
ukljucujuci ugovorne uvjete, postupke, naplate itd. "Navedeno ne podrazumijeva
nametanje razumnih minimalnih ugovoknih razdeblja u korisnickim ugovorima.

Stoga Clanak 43.b prvu recenicu Zakona oitelekemunikacijama treba tumaciti u
skladu s Direktivom.

Najprije valja istaknuti da'se u ovem pestupku ne postavlja pitanje o trenutku od
kojeg pocinje razdoblje od“24 mjeseca, odnosno pocinje li ono trenutkom
sklapanja ugovorayili ‘tek trenutkom ugovorenog pocetka ispunjenja Cinidbe.
Tocno je da bi se.u skladuys prvonavedenim stajaliStem u svakom slu¢aju moglo
osporavati_tuzenikove,postupanje jer razdoblje od trenutka sklapanja ugovora do
ugovorenog isteka trajanjasugovora svakako iznosi vise od 24 mjeseca. Medutim,
tuzbeni zahtjev ne'0dnosi se na takvu povredu.

Nadalje, odredba, clanka 105. stavka 1. Direktive (EU) 2018/1972, kojom se
stavlja izvan “snage clanak 30. stavak 5. Direktive 2002/22/EZ, i odredba
Clanka 56. Zakona o telekomunikacijama koji je na snazi od 1. prosinca 2021.,
kojom Seyprvonavedena odredba prenosi u nacionalno pravo, nemaju izravnu
ulogu. "l skladu s njemackim pravom tuzba za prestanak povrede koja se temelji
na osporavanom ponasanju moze se prihvatiti samo ako je to ponasanje ve¢ u tom
trenutku bilo nezakonito. Trenutacno pravno stanje stoga moze u najboljem
slucaju biti neizravno relevantno ako iz promjena na temelju novog pravnog stanja
treba izvesti zakljuc¢ke o pravnom stanju koje je prethodno bilo na snazi.

U Njemackoj je sporno znacenje ,,prvotno obvezujuceg razdoblja”.

Jednim dijelom zastupa se stajaliste da se to odnosi samo na ,,poCetni ugovor”.
Stoga ograniCenje od 24 mjeseca vrijedi samo za prvi ugovor. To se ogranienje
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ne primjenjuje na nastavak ugovora. Isto vrijedi i za sluc¢aj nastavka ugovora zbog
toga Sto nije raskinut, kao Sto se to predvida od samog pocetka (medutim, u tom
pogledu ograni¢enja proizlaze iz (tocke 1. podtocke (h)) Priloga Direktivi
93/13/EEZ te iz odredbe ¢lanka 309. tocke 9. podtocke (b) BGB-a, kojom se ta
toc¢ka prenosi u nacionalno pravo, i trenutacno iz ¢lanka 105. stavka 3. Direktive
(EU) 2018/1972 i odredbe clanka 56. stavka 3. nove verzije Zakona o
telekomunikacijama, kojom se taj ¢lanak prenosi u nacionalno pravo), kao i1 za
slu¢aj da se produljenje trajanja ugovora temelji na izjavama volje ugovornih
strana razmijenjenima u danom trenutku. Prema tom stajaliStu, to vrijedi 1 ako
produljenje ugovora istodobno ukljucuje izmjene ugovornih uvjeta® €inidbama i
naknadama.

U skladu s drugim stajalistem [omissis] koje zastupa ovo vijeée Jemissis] ,,prvotno
obvezuju¢e razdoblje” odnosi se na svako obvezuju€e razdoblje “edredeno
izjavama volje u danom trenutku. Kao $to to proizlazidz uvedne izjave 47. (vidjeti
tocku 12.), potroSac¢u bi u svakom slu¢aju nakon isteka razumnih“minimalnih
ugovornih razdoblja (koja se Direktivom utvrduju,na najvise 24,mjeseca) trebalo
[omoguditi] raskid ugovora i zbog razloga povezanih S\ trziSnim natjecanjem.
Razlog naveden u uvodnoj izjavi 47. primjenjuje,se heovisno o tome je li pritom
rije¢ o pocetnom ugovoru ili ugovorugo produljenju. Kad bi stajaliSte koje se
zastupa u tocki 16. bilo to¢no, za trajanje ugovera o produljenju koji se sklapaju
na temelju izjava volje u danom trenutku 'ne bi pestojali jasni zahtjevi u pogledu
trajanja, i to ni tada niti danas, (ako se; kao Ste,to 1stiCe tuzenik, izostanak rijeci
»prvotno” u ¢lanku 105. stavkuil. prvojyreéenici Direktive (EU) 2018/1972 u
odnosu na prethodnu edredbu ‘smatra ‘samo redakcijskom pogreskom bez
znaCenja. Tomu valja dodati da“se “w, okviru stajaliSta navedenog u tocki 16.
relevantnost izmjen@, ugovora odreduje s obzirom na to je li u skladu s
nacionalnim pravem Tfije¢ o obi¢nom produljenju ugovora (¢ak i ako ono
podrazumijevagizmjene sadrzaja ugovora) ili o takozvanoj ,novaciji” (novo
sklapanje ugovora uz, petpuni raskid starog ugovora), koja dovodi do toga da
tumacenje Direktive stoga, ovisi o nacionalnim konceptima. U skladu sa
stajaliStemkoje zastupa ovo vijeCe pojam ,,prvotno obvezujuce razdoblje” treba
tumagiti, suprotno od presutnih produljenja trajanja ugovora koja su se prije
spominjalasu (tocki'l. podtocki (h)) Priloga Direktivi 93/13/EEZ, a sada i u
clanku 105.4tavku 3. Direktive (EU) 2018/1972. To bi omoguéilo jasnu razliku
izmedu regulatornih podrucja i u skladu s pravom Unije i u skladu s nacionalnim
pravem “femissis]. Prema misljenju ovog vijeéa, razlog za izostanak rijeci
»prvotne” u ¢lanku 105. stavku 1. prvoj recenici Direktive (EU) 2018/1972 u
odnosu na prethodnu odredbu jest to Sto se pitanje preSutnog produljenja sada
izravno ureduje u narednim stavcima.

Tuzenik smatra da je potroSaa potrebno manje Stititi u slu¢aju ugovora o
produljenju jer je ve¢ upoznat s poduzetnikovom pouzdano$éu i praksom u
pogledu ispunjenja. Taj se argument ne primjenjuje od samog pocetka u slucaju
produljenja ugovora uz promjenu obveza, Sto je jedini slucaj o kojem je potrebno
odluciti u ovom postupku, potpuno neovisno o tome Sto to obrazlozenje ne
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opravdava obvezujuée razdoblje koje je dulje od 24 mjeseca s obzirom na uvodnu
izjavu 47. (vidjeti tocku 12.).

[omissis]
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