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Nachalnik na 6tdel ,;Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia
,Fiskalen dkontrel“y psi Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia,, za prihoditey, (seful departamentului , Activitati
operationale” din orasul Sofia al Directiei generale ,,Control fiscal”
din“cadrul administratiel centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor
Bugetare)

Obiectul proceduriiprincipale

Rrocedura, principalda a fost deschisa prin actiunea ,,Ati-19” EOOD impotriva
ordonantei paratului din 30 august 2023 de luare a unor masuri administrative
coercitive. Prin intermediul ordonantei s-a dispus ,,sigilarea” spatiului comercial
administrat de ,,Ati-19” EOOD pentru o perioada de 14 zile si ,.interdictia de
acces la acesta” in temeiul articolului 186 alineatul (1) punctul 1 litera (a) si al
articolului 187 alineatul (1) din ZDDS.

La 19 septembrie 2023, in timp ce procedura principala era in desfasurare,
societatea ,,Ati-19” EOOD a solicitat instantei, Tn temeiul articolului 166 alineatul

(2) din APK,

suspendarea executdrii provizorii a ordonantei atacate din 30 august

2023, care a fost confirmata prin ordonanta autoritatii emitente.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere formulata in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE.

Intrebarea preliminara

Articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
privind protectia impotriva executarii provizorii a masurilor introduse de
legiuitorul national in scopul garantarii intereselor prevazute la agticolul, 273 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 20064 privind sistemul
comun al taxei pe valoarca adaugata, Tn cadrul careia“ sfera controlului
jurisdictional se limiteaza la materializarea prejudiciului suferit?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii Europene

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28, noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, articolul,273

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, Europene, articolul 47 primul paragraf,
articolul 51 alineatele (1) si (2) si articolul 52 alineatul (1)

Dispozitii nationale
Targovski zakon (Codul comercialy denumita in continuare ,,TZ”)

Zakon za danak“warhu “dobavenata, stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugata, denumita th centinuare ,,ZDDS”)

Naredba Ne N-18 ot 13,12:2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva
na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
i iziskvaniaskam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin
(Regulamentul™ar. N-18 din 13 decembrie 2006 privind Tnregistrarea si tinerea
evidentei prinyintermediul caselor de marcat fiscale a vanzarilor efectuate in
spatiilencomerciale, cerintele aplicabile software-urilor de operare, precum si
cerintele \aplicabile persoanclor care efectueaza vanzari prin intermediul
magazinelor virtuale)

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedura administrativa, denumit
in continuare ,,APK”)
Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este o societate comerciald cu raspundere limitatd cu asociat unic si
are ca firma ,,Ati-19”.
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La 3 august 2023, inspectori fiscali ai Directiei generale ,,Control fiscal” din
cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare au
efectuat un control intr-un spatiu comercial administrat de ,,Ati-19”, situat Tn
orasul Blagoevgrad.

Cu ocazia controlului din 3 august 2023, un inspector fiscal a cumparat, in scop de
control, marfuri, alimente si bauturi in valoare totald de 14,80 leve (BGN) si a
platit in numerar. Pentru plata in numerar a sumei de 14,80 BGN nu a fost eliberat
niciun bon fiscal de la un aparat de marcat fiscal Tnregistrat la administratia
fiscala, montat si dat in folosinta Tn spatiul comercial. Plata a fost acceptata de un
angajat in spatiul comercial.

Dupa ce inspectorii fiscali, care au cumparat in scopul contselului, si-au,declinat
identitatea, de la aparatul de marcat fiscal din spatiul comercial s-aemis unbilant
zilnic pentru data de 3 august 2023, conform céruia venitul din vanzarile realizate
in acea zi a fost de 327,80 BGN. Tn casa din spatilihcomescial s-a gasit in fapt
suma de 573,55 BGN 1n numerar; s-a intocmit o lista cu‘banii aflativn’casa, care a
fost anexata procesului-verbal privind controlul efectuat in spatiul,comercial.

Drept dovada a rezultatelor controluluigefectuat, la 3 “augnst 2023 in spatiul
comercial al societatii s-a intocmit procesul-verbal.nr. 0127640 din 3 august 2023.

La 8 august 2023, a fost emisa decizie de,constatare a unei contraventii, prin
care s-a dispus inceperea impotriva Secietatii aunei proceduri administrative in
temeiul dispozitiilor Zakon“za, administrativnite narushenia i nakazania (Legea
privind contraventiile §I sanctiunile, administrative, denumitd in continuare
»ZANN”) intrucat 1a€3, august, 2023, en, ocazia cumpararii de catre autoritatea
fiscald, in scopul controlului, a alimentelor si bauturilor in valoare totald de 14,80
BGN, platite in ‘numerar, \in “spatiul comercial din Blagoevgrad apartinand
societatii ,,Ati-19%, EQOB. nu ayfost eliberat niciun bon fiscal de la un aparat de
marcat fiseal \inregistraty la“administratia fiscala, montat si dat in folosinta in
spatiul comercialy Aceasta fapta constituie contraventie n temeiul articolului 118
alineatul (1), din ZDBS.

Pe,baza deciziel'de.constatare a contraventiei a fost emisa o decizie de sanctionare
administeativa, \prin care, in temeiul articolului 185 alineatul (1) din ZDDS,
soeietatii,,, Ati=19” EOOD i s-a aplicat o amenda pentru contraventia savarsitd la 3
august 2023 si prevazuta la articolul 118 alineatul (1) din ZDDS.

La 30 august 2023, paratul a emis, in temeiul articolului 186 alineatul (1) punctul
1 litera (a) si al articolului 187 alineatul (1) din ZDDS, ordonanta prin care s-a
dispus masura administrativa coercitiva, atacatd in actiunea principala, (denumitd
in continuare ,,ordonanta”), prin intermediul careia a dispus ,,sigilarea” spatiului
comercial pentru o perioada de 14 zile si ,,interdictia de acces la acesta”.

Ordonanta a fost notificatd, la 6 septembrie 2023, reprezentantului legal al
societatii, iar Tn confirmarea de primire s-a stabilit ca sigilarea spatiului comercial
va avea loc la 21 septembrie 2023.
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La 14 septembrie 2023, societatea a introdus o actiune la Administrativen sad
Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad, Bulgaria) Tmpotriva
ordonantei atacate, prin care a solicitat, in temeiul articolului 60 din APK,
anularea ordonantei de executare provizorie a acesteia.

Prin ordonanta din 18 septembrie 2023 instanta a respins cererea de anulare a
ordonantei de executare provizorie, intrucat nu a fost respectat termenul de
formulare a cererii, prevazut la articolul 60 alineatul (5) din APK.

La 19 septembrie 2023, societatea a introdus in fata instantei, inytemeiul
articolului 166 alineatul (2) din APK, o cerere de suspendare a, exceutarii
provizorii a ordonantei din 30 august 2023. Aceastd cerete, constituieyobicetul
procedurii principale.

Argumentele esentiale ale partilor din proceduxa principala

Reclamanta sustine ca lipsesc motivele si temeiurile juridicespentru incuviintarea
executarii provizorii a ordonantei din 30 august 2023. Eayinvedereaza ca sigilarea
spatiului sau comercial cauzeaza pagube materiale semnificative pentru activitatea
sa, iar contraventia prevazuta la articolul 1,18 alineatul (1) din ZDDS a fost un caz
izolat in activitatea societatii.

Paratul nu a depus observatii

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

ZDDS prevedeta sunt supuse TV.Acului toate livrarile de bunuri sau prestarile de
servicii efeetuateeu ‘titl, Oneros. In cazul in care persoana impozabild nu isi
indeplinegte. obligatiile legale; ZDDS prevede luarea de masuri administrative
coercitive si aplicarea de sanctiuni administrative.

In special\ZBDS prevede cumularea a diferite masuri cu ocazia sanctiondrii
aceleiagi fapte,

Neindeplinirea obligatiei prevazute la articolul 118 alineatul (1) din ZDDS de
catreypersoanele juridice impozabile si comerciantii individuali, de a Tnregistra si
consemn@ in scris vanzarile efectuate in spatiul comercial, emitand un bon fiscal
de la un dispozitiv fiscal (bon fiscal) sau o chitanta de la un sistem integrat
automat de gestionare a tranzactiilor (bon de sistem), indiferent daca se solicita un
alt document fiscal, constituie contraventie in conformitate cu articolul 118
alineatul (1) din ZDDS.

Contraventia prevazuta la articolul 118 alineatul (1) din ZDDS se sanctioneaza cu
amenda, care se aplica in procedura administrativa de catre autoritatea fiscala din
cadrul Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare; totodata, legea (ZDDS) prevede
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luarea unei masuri administrative coercitive in conformitate cu articolul 186
alineatul (1) punctul 1 litera (a) din ZDDS, si anume ,sigilarea spatiului
comercial” pentru o perioadd de pana la 30 de zile. In plus, odata cu sigilarea
spatiului comercial, se interzice si accesul Tn acesta, Tn conformitate cu articolul
187 alineatul (1) din ZDDS.

Ambele masuri — ,,sigilarea” si ,,amenda” — au caracter penal, iar aplicarea lor
concomitentd pentru una si aceeasi fapta savarsita de acelasi comerciant in cadrul
unor proceduri distincte si autonome, in conditiile in care impotriva acestor masuri
pot fi introduse actiuni la diferite instante, reprezintd o restrangere nepermisa a
dreptului prevazut la articolul 50 din cartd, in masura in care“reglementarea
nationald nu asigura o coordonare a procedurilor care sd petmitd reducerea la
strictul necesar a sarcinii suplimentare pe care o presupune. cumulul masurilor
mentionate si nu permite sd se garanteze ca severitatea angsamblul@i Sanctiunilor
aplicate corespunde gravitatii incalcarii In cauza (dispozitivul,Hotararii dine4 mai
2023, MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371).

Masura ,,sigilarii” se aplicd prin emiterea unei ordonante, de catre autoritatea
fiscala sau de catre un functionar imputerni€it de aceasta autoritate in cadrul unei
proceduri de naturd administrativa. Ordonantayare naturasunui act administrativ
individual.

In principiu, actiunea Tmpotrivasactului “administrativ individual are efect
suspensiv: ea suspenda executarea actului péma la solutionarea definitivd a
litigiului referitor la legalitateassa. Exceptiile de la aceasta reguld sunt constituite
de cazurile in care legea prevede executarea,provizorie a actului sau cele in care
executarea provizorie @actuluiesterdispusd de autoritatea care a emis actul.

Pentru ordonanta “de, aplicare ‘a, mésurii ,.sigilarii” in temeiul articolului 186
alineatul (1),din ZDDS "nu ‘se prevede executarea provizorie inainte de a ramane
definitivagsi, astfel, de avdeveni titlu executoriu in conformitate cu legea. Totusi,
legiuitorul a auterizathauteritatea fiscald sa dispund executarea provizorie in
progedura si.in conditiile prevazute de lege. Tocmai aceasta este situatia din speta.

Prin emitereaordenantei din 30 august 2023, de ,,sigilare” a spatiului comercial al
,»At-19” EOOQD, autoritatea fiscald a incuviintat executarea sa provizorie,
prevazand Theetdonanta executarea provizorie a acesteia.

In confipmarea de primire a ordonantei s-a indicat ci 21 septembrie 2023 este data
la care se sigileaza spatiul comercial; Tn conditiile in care societatea si-a exercitat
dreptul la o cale de atac, prin introducerea actiunii la tribunal, aceasta data a fost
anterioara rimanerii definitive a ordonantei. In motivare, autoritatea a precizat in
mod ambiguu ca ordonanta va fi executata prin sigilare dupd expirarea termenului
prevazut pentru calea de atac sau, in cazul unei actiuni, dupa pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive. Tn plus, autoritatea a stabilit un termen pentru scoaterea
marfurilor din spatiul comercial si din spatiile de depozitare apartindnd acestuia,
care a Inceput sa curga din ziua notificarii ordonantei. De fapt, prin stabilirea datei
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de 21 septembrie 2023 pentru sigilarea spatiului comercial, in timpul derularii
unei proceduri judiciare, autoritatea fiscald a dispus executarea provizorie, ceea ce
a determinat interesul juridic al societatii de a sesiza instanta in conformitate cu
articolul 166 alineatul (2) din APK (suspendarea executrii provizorii).

Executarea provizorie, incuviintata printr-o ordonanta, constituie o exceptie de la
regula conform careia actele administrative pot fi executate abia dupa ramanerea
definitivd si suspenda aplicarea interdictiei executarii lor pana la expirarea
termenului prevazut pentru atacarea intr-o procedura administrativa sau judiciara,
respectiv a termenului de actiune sau de contestatie, pana la pronuntarea,autoritatii
administrative superioare sau a unei instante. Executarea provizoriesare drept scop
protectia vietii sau sanatatii cetatenilor sau a unor interese deasebit, desimportante
ale statului sau ale publicului, asigurarea unui rezultat pezitivaal proceduriiide
executare sau protejarea unui interes deosebit de importantial unui‘participantidin
procedura de emitere a actului administrative [articolul 60valineatul (1din APK].

Exista douda modalitati de protectie impotriva €kecutarii unui, actyadministrativ
individual: atacarea ordonantei prin care se dispune executarea printr-o actiune in
anulare adresata instantei si printr-o actiune in suspendarea eXxeeutarii provizorii
ulterior ramanerii definitive a ordonanteis In ultimul dintres@azurile mentionate,
actiunea in suspendarea executdrii poate, fi introdusa in orice etapa a procedurii
deschise in scopul atacarii ordonangei.

Ordonanta atacatd in procedura, principald, prin care s-a dispus executarea
provizorie prin sigilarea spatiului ¢éemercial a ramas definitiva la 21 septembrie
2023. Potrivit articolului 60 alingatul '(5) din, APK, ordonanta poate fi atacata in
termen de trei zile ‘de, la, netificare;“In spetd, ordonanta a fost comunicata
reprezentantului legal al“societatii la,6 septembrie 2023, in timp ce actiunea
Tmpotriva ei, care euprindea‘o cerere de anulare a ordonantei in conformitate cu
articolul 60alineatul (5)a fostyintrodusa la 14 septembrie 2023. Prin ordonanta
instantei din.[8,septembrie 2023 cererea a fost respinsa ca tardiva.

Dupé@ramanerea definitiva la 21 septembrie 2023 a ordonantei prin care s-a dispus
sigilarea, protectia impotriva executdrii in timpul procedurii judiciare de atacare a
ordonantei in'sinéweste posibila numai ulterior procedurii si in conditiile stabilite la
articolul"166 alineatele (2) si (3) din APK (suspendarea executarii provizorii).

Actiupea Tmpotriva ordonantei a fost introdusa in termen de catre societatea [care
are calitate procesuald] care administreaza spatiul comercial; pentru aceleasi
motive este admisibila si cererea formulata la 19 septembrie 2023 in temeiul
articolului 166 alineatele (2) si (3) din APK, iar instanta trebuie sa o solutioneze.

Problema privind efectivitatea caii de atac in sensul articolului 47 primul paragraf
din cartd se pune tocmai in privinta intinderii controlului jurisdictional Tn
conformitate cu articolul 166 alineatul (2) din APK.

Nu exista indoieli ca ordonanta de sigilare din 21 septembrie 2023 are un temei
legal. Dispozitia articolului 188 alineatul (1) din ZDDS permite autoritatii fiscale
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sa incuviinteze executarea provizorie a ordonantei. Este indoielnic daca protectia
jurisdictionalda impotriva acestei executari oferd garantii suficiente Tmpotriva
ingerintelor arbitrare si disproportionate in activitatea societatii anterior hotararii
instantei asupra legalitatii ordonantei Tnsesi prin care s-a dispus sigilarea.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,[...] protectia
Tmpotriva interventiilor puterii publice 1n sfera privata a unei persoane fizice sau
juridice, care ar fi arbitrare sau disproportionate, constituie un principiu general al
dreptului Uniunii” (Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si
227/88, EU:C:1989:337, punctul 19, si Hotararea din 22 octombrie 2002,
Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 27).

Tn procedura in conformitate cu articolul 166 alineatele (2) sis(3)\din APK;, precum
si Tn cea n conformitate cu articolul 60 alineatul (5) din APK, faptele eare stau la
baza contraventiei prevazute de articolul 118 alineatul (19),din,ZDDS se¢ considera
dovedite prin procesul-verbal Tncheiat cu privire la rezultatele centrolului, efectuat
in spatiul comercial de catre autoritatile fiscale®si prin,decizia degConstatare a
contraventiei.

Procesul-verbal incheiat, in forma si in.eenfommitate cu procedura prevazuta, de
catre o autoritate fiscala sau de catreun famctionar in cadrul atributiilor sale
constituie un mijloc de proba cu privire lavacteleysi afirmatiile acestuia sau facute
n prezenta sa, precum si cu priyire la faptelesi imprejurarile constatate.

In jurisprudenta privind atacarea Umei ordonante ca cea din procedura principala
de la instanta de trimitere, decizia,de, constatare a unei contraventii in temeiul
articolului 118 alineatual (1), din ZBDDSse considera un ,,document de constatare
oficial cu forta probantd, materiald®, cu privire la faptele care stau la baza
contraventiei, eare,rastoarnd, sarcin@ probei. Potrivit jurisprudentei, decizia de
constatare a, unemcontraventiiare ‘forta probantd materiala si determina tocmai
pentru acest.metiv rasturnarea,sarcinii probei: pand la proba contrard se considera
ca faptele constatate in‘euptinsul sau au avut loc exact cum este descris in aceasta.

Controluljurisdictionalin procedura in conformitate cu articolul 166 alineatele (2)
sin(3)'din ARK "nuvizeaza conditiile pentru emiterea ordonantei de ,,sigilare” a
unuispatiu comercial Tn conformitate cu articolul 186 alineatul (1) punctul 1 litera
(@)\din ZDDSylInstanta neefectuand ,,cercetari” privind faptele care au stat la baza
emiterii ardonantei. Potrivit jurisprudentei, instanta nu verifica temeinicia sau
netemeinicia probabila a atacarii ordonantei Tnsesi in conformitate cu articolul 146
din APK, desi dispozitia articolului 166 alineatul (2) din APK ,,[...] corespunde
garantarii dreptului la calea de atac [...]”. Protectia prevazuta la articolul 166
alineatul (2) din APK poate fi intemeiata numai pe un ,,prejudiciu grav sau dificil
de reparat”, pe care l-ar suferi destinatarul ca urmare a executarii provizorii.

Tn conditiile articolului 60 alineatul (1) din APK, concret, in cazul , protectiei unui
interes deosebit al statului” — interesul statului privind impozitarea — nu se
controleaza din nou nici conditiile pentru emiterea ordonantei privind executarea
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provizorie in conformitate cu articolul 188 alineatul (1) din ZDDS. Controlul nu
vizeaza nici neregulile procedurale savarsite cu ocazia emiterii ordonantei. Dupa
expirarea termenului pentru sesizarea instantei cu o actiune in anularea
ordonantei, aceasta se considera emisa cu respectarea legii.

Tntinderea controlului jurisdictional, in conformitate cu articolul 60 alineatele (5)-
(7) din APK, a ordonantei de executare provizorie potrivit articolului 188 alineatul
(1) din ZDDS nu este diferita in esenta de cea prevazuta la articolul 166 alineatul
(2) din APK. Daca exista diferente, acestea rezidd in aspecte ulterioare ale
controlului jurisdictional Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (5) din APK, in
cadrul caruia instanta poate verifica aprecierea autoritatii privind Thtrunirea
conditiilor prevazute la articolul 60 alineatul (1) (emiterea ordenantei de executare
provizorie). Dispozitia articolului 188 alineatul (1) dingZDBS 'nu este ihsa
interpretata si aplicata unitar.

Intr-o parte din cazuri, dispozitia articolului 188 din,ZDDS @ste interpretati ca
prezumtie a ,,interesului deosebit al statului” profejat. Inte-0 ordonanta, Varhoven
administrativen sad (Curtea AdministrativigSupremd, denumitd in continuare
»VAS”) a retinut: ,,[...] Legea, care prevede executarea provizorie, are ca scop
protejarea unor interese corespunzatoaresdeosebite ale statulti sau ale publicului
ori eliminarea altor consecinte, astfel cum sumt acestea precizate in cuprinsul si
domeniul de aplicare al dispozitiei”generale a articoldlui 60 din APK, cu alte
cuvinte, in cazurile Tn care gxecutarea provizokie are loc in virtutea legii,
legiuitorul a apreciat necesitatea sa” si i este suplisa unui nou control.

In alte cazuri, instanta @ considerat, ¢ dispozitia articolului 188 din ZDDS nu
prezuma un ,,interes deosebit alstatului®, care sa necesite o executare provizorie a
unei ordonante ga ceayf discutie Yin procedura principalda. De exemplu, in
ordonanta din 8, octombrie 2019, VAS a statuat cd ,,[...] executarea provizorie
[...] nu are lec in virtuteanegii, ei este consecinta vointei autoritatii administrative,
cu alte cuvinteyplegeawnu prezuma indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 60
alineatul '(1) din®“APK%numai pentru ca a fost savarsitd o contraventie”. Prin
urmare . .3] autoritatea trebuie, in orice caz, sa motiveze interesul deosebit al
statului si producerea unui prejudiciu grav sau dificil de reparat si este obligata sa
dovedeasca faptelépe care se intemeiaza”.

Din _cauza madului de redactare a articolului 188 alineatul (1) din ZDDS, pentru
care ‘a,optat legiuitorul si care este considerat, uneori, ca prezumand un interes
deosebitial statului cu privire la executarea masurii aplicate a ,sigilarii”, si
intinderea protectiei impotriva ordonantei prevazute la articolul 60 alineatul (1)
din APK se restrange si este limitata la un ,,prejudiciu grav sau dificil de reparat”
suferit de destinatar, precum si intinderea controlului jurisdictional in conformitate
cu articolul 166 alineatul (2) din APK. Deosebirea dintre procedura prevazuta la
articolul 60 alineatul (5) din APK si cea prevazuta la articolul 166 alineatele (2) si
(3) din APK consta in consecintele juridice. Anularea ordonantei ,,restabileste”
situatia anterioara [articolul 60 alineatul (7) a doua teza], in timp ce suspendarea
executarii interzice modificarea pe viitor a situatiei [articolul 166 alineatul (2) din
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APK] pana la ramanerea definitiva a hotararii de solutionare a actiunii Tmpotriva
ordonantei. Prin urmare, procedura prevazuta la articolul 60 alineatele (5)-(7) din
APK nu ofera o protectie mai efectiva.

Procedura prevazutd la articolul 166 alineatele (2)-(3) din APK nu se desfasoara in
sedinta publica pe baza inscrisurilor si nu permite instantei sa examineze daca
executarea provizorie a ordonantei nedefinitive are ca scop un interes deosebit al
statului, ceea ce ar constitui 0 masura impotriva unei executari nejustificate inainte
ca instanta sa se pronunte asupra legalitatii sale. Tn aceste conditii, nu este exclus
sa se produca consecintele juridice ale unei ordonantei in conformitateeu articolul
186 alineatul (1) punctul (1) litera (a) din ZDDS, a carei executare provizorie a
fost incuviintata, si ca instanta sa anuleze apoi ordonanta ca nelégald. Prin urmare,
restrangerea controlului jurisdictional in conformitate cu articeluh166 alineatul(2)
din APK determina indoieli privind efectivitatea caii de atac impottivanexecutarii
provizorii a unui act administrativ nedefinitiv.

Dreptul la o cale de atac de atac interna efectiva tn, sensul articelului47 din carta,
care trebuie interpretat in lumina jurisprudentei Curtii EDOycu privire la articolul
6 paragraful 1 din CEDO, impune ca organismul caresare sareina de a controla
actul administrativ sd asigure un ,eontrolysuficient™\in» cadrul procedurii
(Hotararea Curtii EDO din 21 iunie 2016, Al-Dulimi si Montana Management
Ing. Tmpotriva Elvetiei, cererea nr. 5809/08,
CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, punctuh130):

In observatiile scrise depuse de.Comisia, Europeani in cauza MV-98, C-97/21
(EU:C:2023:371) se arata cawcomtrelul ‘este ,suficient” dacd instanta este
competenta ,,[...] sa modifiee actul\emis,iin orice privintd, in fapt si Tn drept. Prin
urmare, controlul, jurisdietional nu “poate fi restrins la examinarea legalitatii
«procedurale» aactului administrativ”’. (punctul 7 din observatiile scrise). Chiar si
dupa ce ordonanta prevazuta la articolul 60 alineatul (1) din APK a ramas
definitivay teclamantul trebuie,sa aiba posibilitatea ,,[...] de a realiza o anumita
verificare atat a faptelor;, cat.si a procedurii de constatare a faptelor[”’] (Hotararea
CEDO"din%20 octombrie 2015, Fazia Ali/Regatul Unit, cererea nr. 40378/10,
CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, punctele 83 si 84).

Pentruyaceste motive, pentru solutionarea actiunii formulate de societate la 19
septembtie 2023 in suspendarea executarii provizorii a ordonantei din 30 august
2023)incuviintata prin ordonanta definitiva a autoritatii fiscale, instanta solicita
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa stabileasca daca o procedura precum cea
prevazuta de articolul 166 alineatele (2) si (3) din APK, care exclude controlul
situatiei de fapt si limiteaza controlul jurisdictional la existenta prejudiciului
suferit, reprezinta o cale de atac efectiva in lumina articolului 47 din carta.



