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I FORDRAGET oM EUROPEISKA UNIONENS
FUNKTIONSSATT

[utel&amnas] [redogorelse for parterna]

[utelamnas] [Steg i det nationella forfarandet som har lett fram till beslutet att
hanskjuta en fragal

[utelamnas] High Court (HOgsta forvaltningsdomstolen) anstod med att meddela
sin dom den 28 juli 2023 for att formenligt begara ett forhandsavgérande fran
EU-domstolen [uteldmnas].

Ett skriftligt avgdorande meddelades elektroniskt den 22@mars 2024, %vilket
aterfinns i bilagan.

Parterna [uteldmnas] har inkommit med styrkande handlingar,for att underlatta ett
formellt hanskjutande till EU-domstolen, vilka_har bifogats namnda“skriftliga
avgorande [uteldmnas] [uteldmnas] [uteldmnas],w.daribland “tre’ medicinska
utlatanden med en redogdrelse for de skader semwklaganden har vallats
[utelamnas].

High Court har beslutat att begéra ettyforhandsavgorande fran EU-domstolen, i
enlighet med artikel 267 i fordraget om Eurepeiska®unionens funktionssétt, med
avseende pa de fragor som anges [utelamnas],i High Courts skriftliga avgorande
av den 22 mars 2024 [uteldmnas], vilka har féljande lydelse][:]

[utelamnas] [upprepning av dexfragorsonistélls nedan]

High Court harfaven beslutat att forfarandet ska forklaras vilande Overlag i
avvaktan pa Ed-domstelens beslut.

High Courtafuteldmnas] hambeslutat att fragan om de rattegangskostnader som
hittills hanuppkommit ska ansta.

[uteléamnas]
[utelamnas] [justitiesekreterarens namn]
JUSTITIESEKRETERAREN
Utfardat for delgivning den 22 april 2024
[uteldmnas] [parternas foretradare]

Den bilaga som det hanvisas till ovan

[utelamnas]

HIGH COURT
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[2024] IEHC 171
[utelamnas]
den 22 mars 2024
[uteldamnas] [nationellt diarienummer]

[utelamnas] [upprepning av parterna]

UPPGIFTER OM DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLEN

Forevarande begdran om forhandsavgérande har framstallts,av High Court i Trland
[uteldmnas] (nedan kallad den hanskjutande domstolen) [utel&mnas}:

[utelamnas] [uppgifter om delgivningen]

UPPGIFTER OM PARTERNA | DET NATIONERL AMALET

[utelamnas]

SAKEN | DET NATIONELLAMALET

Forevarande forfarande {(nedan“kallat plenimalet) avser en ansckan fran
klaganden till Criminal Injuries Compensation Tribunal (Brottsskadedomstolen)
(nedan kallad Tribunal) om “ersattning enligt Scheme of Compensation for
Personal Injuries‘Criminally“Inflicted  (ordningen for ersattning for personskador
som vallats genom brott) (nedan kallad ordningen).

Ordningen“ar, envicke-lagstadgad mekanism genom vilken staten for narvarande
fullgor sina skyldigheter enligt radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004
om¢ ersattning  till “brottsoffer (nedan kallat ersattningsdirektivet).! Den
forstaymotparten, Tribunal, &r det organ som ansvarar for forvaltningen av
ordningen 1 stateny’Den andra motparten ar ett regeringsdepartement med ansvar
for, att, sakerstalla att Tribunal genomfér ordningen pa ett effektivt sétt. Den
tredje motparten ar den juridiska person som enligt lag &r ansvarig for den
andra'motpartens, dess tjansteméns och/eller dess ombuds handlingar. Den
fjarde motparten ar statens framste juridiska radgivare (“law officer of the State”)
som har utsetts enligt Irlands konstitution och [som] har stdmts i egenskap av
ombud. Den forsta till den fjarde motparten bendmns i det féljande motparterna”
och/eller “’staten”.

Den frdga i plenimalet som har foranlett behovet av forevarande begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 &r huruvida den omstandigheten att

! Ordningen har dock funnits betydligt l&ngre &n ersattningsdirektivet.
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ersattning for allmén skada, inbegripet sveda och vark, inte omfattas av ordningen
innebar att det inte slas vakt om klagandens ratt till rattvis och lamplig ersattning
enligt artikel 12.2 i erséttningsdirektivet. Samtliga parter vid den hénskjutande
domstolen ar Gverens om att det & nodvandigt att framstélla en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 267.

BAKGRUND

Misshandeln

Klaganden, en utbildad programvaruingenjor som ar foédd i Spanien, utsattes for
grov misshandel i Irland den 12 juli 2015 da han attackerades{pa.gatan utanfr sin
bostad av en grupp av personer. Tre personer varav tvadingdomar,atalades ‘och
domdes for olika brott med anledning av misshandeln, Klaganden“har inteskunnat
faststélla identiteten pa sina unga angripare.

Klaganden fick en betydande och bestdende ggonskada ochvandrasskador under
misshandeln. I den ansokan till Tribunal som klagandens,advokat ingav for hans
rékning l&mnades f6ljande beskrivning av,hans skader:

’[Klaganden] blev angripen av ¢n,grupp om fyra personer, som sparkade
honom hart sa att han foll ofmkull,och déarefterfortsatte att sparka pa honom
medan han lag pa marken i cirka 20 minuter. [Klaganden] forlorade
medvetandet under angreppet.\Han fick flera skador pa sina dgon, daribland
en orbitafraktur langstiner patwanster 6ga, mycket nara synnerven. Han blev
tvungen att genomga en‘ggonoperation och har forlorat en del av synen pa
sitt vanstra 6ga. ‘Han_lider, nu) dven av dubbelseende pa grund av att
ogonmuskeln har rubbats. jKlaganden] fick en fraktur pa kdkbenet och slog
ut en flisa i tanden. Han fick ett blamarke pa vanster skuldra. Han var
tvungen att ha,sin vanstra-arm i mitella under en tid, och han aterfick inte
full_funktion 1 den armen. Han fick dven skador i midjan och i brostet.
[Klaganden], har, ocksa asamkats psykiskt lidande och angest till foljd av
angreppet ...

[Klaganden] “lider for nérvarande av smérta och partiell synforlust i sitt
vanstra,0ga. Han har fortfarande dubbelseende pa bada 6gonen, sarskilt efter
det att,han vaknar pa morgnarna. Han har fortfarande inte full rorlighet i sin
vanstra arm. Han lider dessutom fortfarande av psykiska problem och
angest. Flisan i tanden finns fortfarande kvar ...

[Klaganden] var franvarande fran arbetet till f6ljd av handelsen ...
[Klaganden] blev uppsagd fran sitt arbete och dr for nérvarande arbetslos.”?

2 Under plenimalet vid den hénskjutande domstolen ingav klaganden tre medicinska utlatanden
med en narmare beskrivning av hans skador. [utelamnas]
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Klagandens ansokan enligt ordningen

Den 1 oktober 2015 ingav klaganden en ansfkan om erséttning till Tribunal enligt
ordningen. Den 14 februari 2019 delgavs klaganden Tribunals beslut (nedan kallat
beslutet), enligt vilket han beviljades ett belopp pa 645,65 euro i ersattning enligt
ordningen (nedan kallad den beviljade ersattningen).

I beslutet angavs bland annat féljande:

”Klaganden har lidit personskador och personlig forlust tilldféljd av ett
valdsamt angrepp och en misshandel den 12 juni 2015 i ©ublin da han
angreps av en grupp, daribland ungdomar, pa en gata utanfor sinybostad,
varav vissa har atalats for olika brott. [Klaganden] harinte erhallit“ndgon
ersattning i dagsléaget.

Tribunal ar dvertygad om att de egna utgifter som_has@beropats ar direkt
hanforliga till valdsbrott och att ansokan, omfattas, aw, villkoren i den
allménna ordningen ...

Tribunal konstaterar att [klaganden] inte hartyrkat,ersattning for kostnader
till foljd av tandskador.

Tribunal beviljar en ex gratia-ersattning pa 645,62 euro for [klagandens]
egna utgifter som ar direkt hanforligaytill™de valdsbrott som klagomalet
avser, inklusive de somhar, styrkts.

Tribunal &r enligt ordningen forhindrad att tilldoma ersattning for kontanter
som stals frandklaganden] under angreppet eller ersattning for annan forlust
av eller skada pa egendom:?

Tribunals skrivelse av den, 14 februari 2019 innehdll inte nagon specificering av
den beviljade, ersattningen,wilket klagandens advokater begérde i vederborlig
ordning den 3 april 2019. Genom skrivelse av den 10 april 2019 lamnade Tribunal
en Specificering avydentbeviljade ersattningen till klagandens advokater, vilken
var som faljer:

” Avgift for nytt korkort 44,20 euro

Avgift for nya glaségon 339,00 euro
Lakemedel 28,82 euro
Sjukhusvard 100,00 euro
Resekostnader 133,63 euro
Totalt 645,65 euro
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Klaganden hade endast inkommit med utgifter till ett belopp av 645,65 euro, och
den beviljade ersattningen aterspeglar darfor det totala belopp som yrkats for egna
utgifter. 1 enlighet med ordningens bestdmmelser beviljades ersattningen enbart
med avseende pa klagandens egna utgifter och det beviljades ingen ersattning for
allméan skada, inbegripet sveda och vark, trots de betydande och bestdende skador
som han adrog sig vid angreppet.

Plenimalet

Klaganden inledde pleniférfarandet den 2 augusti 2019 och yrkade ‘hland annat
foljande:

—  Att det ska faststallas att ordningen strider 4mot ‘statens “skyldighet
enligt radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april ‘2004%0ch/eller
artiklarna 1, 3, 4, 7 och/eller 9 i Europeiska, unienens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, eftersomadet inte, féreskrivs nagon rattvis
och Iamplig ersattning genom att allman“skada, mbegripet sveda och
vark, inte omfattas av ordningen.

— Attt det ska faststallas att klagandenyi egenskapiav brottsoffer vars ratt
till ersattning staten var skyldig att sla‘vakt om, har ratt till skadestand
for sveda och vark.

DEN NATIONELLA ORBDNINGEN

Ordningen ar en icke-lagstadgad, administrativ ordning som finansieras genom
arliga och begransade kontantbidrag och ar avsedd for utbetalning av ersattning,
dar sa ar lampligt, till personer som vallats skador genom brott.

Behovet avren sadan ordning uppstod eftersom brottsoffer inte hade tillgang till
nagot praktiskt, genemforbart och effektivt rattsmedel for sina skador (samt att
garmingsmanykanske inte kan identifieras eller kanske inte har tillrdckliga medel
for att, betala skadestand om de har hallits ansvariga i andra forfaranden). Den
historiska bakgrunden till ordningen ar 1974 var terroristbombningarna i Dublin i
slutetiav 1972 och i boérjan av 1973.

Fran'och med den 1 oktober 1972 kan personer som lider skada till foljd av ett
valdsbrott inom den irlandska statens jurisdiktion anstka om att fa utnyttja de
rattsmedel som foreskrivs i ordningen. Ordningen utformades med avsikten att
den skulle vara begriplig fér en person med begrénsade eller inga juridiska
kunskaper och att en person, som handlar i eget namn, skulle kunna vacka talan
vid Tribunal utan att behdva anlita juridisk hjalp.

Tribunalen inrattades den 8 maj 1974 for att forvalta ordningen och for att
handldgga ansOkningar 1 forsta instans, och Tribunal inrattades fore
ersattningsdirektivet. Ordningen har &ndrats tva ganger sedan den infordes,
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namligen &r 1986 (som &r den ordning som ar tillamplig i plenimaletltémasl) gch
é_l’ 2021_[utel'amnas]

I punkt 1 1 ordningen foreskrivs att erséttning far utgd for personskada “om skadan
ar direkt hanforlig till ett valdsbrott ...”. I sin ursprungliga utformning foreskrevs i
ordningen erséttning for allmén skada, inbegripet sveda och vark, men detta togs
bort ar 1986 eftersom det utgjorde en belastning for statens finansiella resurser
under en period av djup recession.

| sin andrade lydelse fran ar 1986 gavs det i ordningen mojlighet till en
ex gratia-betalning till ett brottsoffer sasom en form av ersattnifng. ‘hsynnerhet
foreskrevs i punkt 6 i ordningen att erséttning ska beviljas av Tribunal pa grundval
av skadestand enligt Civil Liability Act 1995 (lagen om skadestandsansvar fran ar
1995) (i dess andrade lydelse), savida inte ersattning ska utga

a)  genom straffskadestand, skadestand for himnd (“vindictiveydamages”™)
eller skadestdnd for sarskild krinkning¢’aggravated damages”™),

b)  for underhall till barn som har fGtts aviett offerfonett sexualbrott,
c)  for forlorad eller minskad férvantadiivslangd,
d)  om brottsoffret har avlidit,till férman for'brottsoffrets dédsbo, eller

e) for sveda och varkenédridet galler skador som har uppkommit den 1
april 1986 eller'senare. (Understrykning tillagd.)

| ordningen foreskrivs inte nagongvre grans for den ersattning som ska utga enligt
ordningen. Rattegangskostnader,och andra utgifter ar inte ersattningsgilla enligt
ordningen.

Den priméra, tvisten”i plenimalet avser den omstandigheten att ersattning inte
beviljas for ett brottsoffers sveda och verk vad galler uppkomna skador och
hurdvida,detta'ar férenligt med artikel 12.2 i erséttningsdirektivet.

RATISLIG BAKGRUND

Unionsratt
Ersattningsdirektivet

Enligt artikel 12.2 i ersattningsdirektivet ska medlemsstaterna sla vakt om
rattigheterna  for offer for uppsatliga valdsbrott i bade inhemska och
gransoverskridande fall genom att tillhandahalla *’r&ttvis och I&mplig [erséttning]”,
pa foljande satt:

”Alla medlemsstater skall sédkerstilla att det i deras nationella regler
foreskrivs en ordning for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott som

7
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begds pa deras respektive territorier, som garanterar rattvis och lamplig
brottsoffererséttning.”

I skalen till erséttningsdirektivet beskrivs dess bakomliggande syften pa féljande
satt:

”(1) Ett av Europeiska gemenskapens mal &r att, medlemsstaterna emellan,
undanrdja hinder for den fria rérligheten for personer och tjanster. ...

(3) Vid sitt mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 begarde
Europeiska radet att miniminormer for skydd av brottsoffer utarbetas sarskilt for
offrens tillgang till rattvisa och rétt till skadestand, inbegripet juridiska kestnader.

(6) Brottsoffer i Europeiska unionen bor ha rétt till rattvis och: lamplig
ersattning for de skador de har lidit, oavsett var'i Europeiska gemenskapen
brottet begicks.

(7) | direktivet faststélls ett samarbetssystem for ait underlatta mojligheten
att fa ersattning till brottsoffer i granséverskridande fall, vilket bor fungera
pa grundval av medlemsstaternas ‘erdningar fér etsattning till offer for
uppsatliga valdsbrott som begas pawderas respektive territorier. Darfor bor en
ersattningsordning finnas i alla medlemsstater. ..

(10) Det kan vara svart formbrottsoffer att fasersattning frdn garningsmannen
darfor att denne ofta saknar-tillgangarfor att fullgéra en dom om skadestand eller
darfor att denne inte kan identifieras eller lagforas.”

EU-domstolens praxis

Artikel 12.2 i‘ersattningsdirektivet har provats i begransad man av EU-domstolen.
Aven om’det, intedfinns nagka mal som direkt och definitivt avser den priméara
tvistefragan, i plenimalet, det vill séga om och i vilken man ersattning ska utga for
ekonomisk och ideell skada, inbegripet sveda och vark, ges anvéndbar vagledning
i EU-domstolens,nyligen meddelade avgérande i mal BV.

Rattvis.ochilamplig ersattning

I mal BV framstillde den héanskjutande domstolen en begaran om
forhandsavgorande for att bland annat fa klarhet i huruvida en schablonerséttning
pa 4 800 euro till offer for ett sexuellt valdsbrott enligt Italiens ordning for
ersittning kunde anses vara “rdttvis och lamplig” 1 den mening som avses 1
artikel 12.2 i ersattningsdirektivet.

EU-domstolen Kkonstaterade att ersattningsdirektivet visserligen inte utgjorde
hinder for schablonersattning, men att schablonbeloppet pa 4 800 euro inte
forefoll motsvara en “rittvis och lamplig ersdttning” 1 den mening som avses 1
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artikel 12.2. Som grund for det beslutet faststallde EU-domstolen fdljande
principer:

i. Medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig bedémning i fraga om
hur stor ersattning som ska utgd och om hur en sadan ersattning ska
faststéllas (punkterna 58 och 61).

ii. Ersattningen ska betalas ut av den behoriga myndigheten i den
medlemsstat dir brottet begétts genom en nationell erséttningsordning “’vars
ekonomiska barkraft maste uppratthallas for att sékerstalla en rattvis och
lamplig ersittning till samtliga offer for uppsatliga valdsbrott™ (punkt 59).

Iii. ”Réttvis och lamplig erséttning” i den mening som ‘avses 1 artikel12.2 i
ersattningsdirektivet motsvarar inte nodvandigtvis det skadestandysom ‘den
som har begatt det brottet ska vara skyldig att betala. Detta erséttningsbelopp
”behover ... inte nddvéndigtvis garantera full ersatthingfor den ekonomiska
och ideella skada som brottsoffret har lidit” (punkt 60):

27 EU-domstolen angav dven fOljande “relevantay uppgifter”, om, tolkningen av
artikel 12.2 i ersattningsdirektivet som, medlemsstaterna “ska beakta for att
sakerstdlla att offer for uppsatliga valdsbrott gesy’rattvis, ochlamplig” ersittning:

i En medlemsstat skulle g&, utéver. det “Utrymme for skonsmassig
beddmning som denna ges 1, artikely 122 1 ersittningsdirektivet om det 1
dess nationella bestdmmelser, foreskrevs en ersattning till offer for
[uppsatliga] valdsbrottysom &k rent symbolisk eller uppenbart otillracklig,
med hdansyn till de allvarliga, foljder de drabbats av” (punkt 63 —
understrykning tillagd)

ii. Den ersattning som. beviljas brottsoffer enligt artikel 12.2 i
ersattningsdirektivet Wutgdr ... ett bidrag till att ersatta dem for den
ekonomiska och ideellaiskada som de har lidit” (punkt 64 — understrykning
tillagd).

Mi. / Bidraget till ersittning for ekonomisk och ideell skada “kan anses vara
‘rattyist ‘och lampligt” om det pa ett adekvat sitt kompenserar det lidande
som deyhar utsatts for” (punkt 64 — understrykning tillagd).

Iv. Artikel 12.2 i erséattningsdirektivet utgér inte hinder for
schablonerséttning om beloppet kan variera ’beroende pa arten av det véld
som [varje brottsoffer] har utsatts for” for att undvika att en ersdttning &r
“uppenbart otillricklig” (punkterna 65 och 66).

V.  En schablonerséittning kan inte anses vara “réttvis och ldmplig” om den
faststélls utan hinsyn till de allvarliga foljderna” for brottsoffren av det
begangna offret (punkt 69).
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vi. Ersittningen maste utgora “en lamplig ersédttning for den materiella
och ideella skadan” (punkt 69 — understrykning tillagd).

I mal BV konstaterade generaladvokaten att syftet med och logiken for
utbetalning av erséttning enligt det direktivet skiljer sig fran dem i nationell
skadestandsratt. Enligt nationell skadestandsratt ska en garningsman i regel
alaggas att fullt ut ersatta skadan, och det belopp som doms ut bor sa ndara som
mojligt motsvara full ersattning for forlust, skada och lidande som drabbat offret.
Den ersattning som foreskrivs i erséttningsdirektivet &r dock ténkt som en
(generaliserad) offentlig (pekunidr) hjélp till brottsoffer som inte #Grutsatter att
medlemsstaternas myndigheter begatt nagon form av fel.

I mal BV papekade generaladvokaten dessutom att dvenom_Kkravet pa att
ersattningen ska vara rattvis och lamplig sétter en grans fér medlemsstaternas fria
skon, har denna begransning dock maérkbart faststidlltse”med latt hand”. Det rader
darfor ingen tvekan om att ersattningsdirektivet ger medlemsstaterna ett visst
utrymme for skonsmaéssig bedémning vid utformningeny, avisina, respektive
ersattningsordningar. | forevarande mal vill dén, hanskjutande‘domstolen dock fa
klarhet 1 huruvida medlemsstaternay, hary, behorighet © att  begrdnsa
tillampningsomradet for sina respektive ‘ersattningsordningar for offer for
uppsatliga valdsbrott, sa att de helt utésluter ersattning for ideell skada, inbegripet
sveda och vark.

Ideell skada

| mal BV uttalade sig EU-demstolen inte_ndarmare om vilken forlust eller skada
som kan anses vara ‘ideell. "\, dagsléget forefaller detta inte ha provats av
EU-domstolen inom ramengfér,ersattningsdirektivet.

Begreppet “ideell” skada har i wiss mén provats av EU-domstolen i mal dar
skadestandshar begéarts enligt artikel 340 FEUF och i dataskyddssammanhang.

|  mal "Buropeiska unionen (foretradd av Europeiska unionens
domstol)/KendrionyNV (mal C-150/17, ECLI:EU:C:2018:612), vilket avsag en
skadestandstalanenligt artikel 340 FEUF, behandlade generaladvokaten begreppet
ideell skada i wiss man pa sida 12 i sitt forslag till avgorande. | punkt 105 och
foljandespunkter konstaterade generaladvokaten foljande:

?105.Skadestand enligt artikel 340 FEUF syftar till att sa langt som majligt
aterstalla den drabbades tillgangar till vad de var foére EU-institutionens
rattsstridiga handlande.

Dérfor ska ekonomisk forlust som &r en direkt foljd av detta handlande
normalt erséttas genom betalning av ett belopp som motsvarar denna forlust.

106. Det ar emellertid omgjligt att [berdkna ett belopp som motsvarar
forluster] [for] skador som ar icke-pekuniéra eller icke-materiella. | de flesta
rattssystem avses med begreppet ’ideell skada’ typer av skada som inte &r av
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materiell art och som inte latt kan asattas ett ekonomiskt varde eftersom de
inte har nagot marknadsvarde i egentlig mening. Typiska exempel pa sadana
skador ar sveda och vark, psykiskt lidande, forsamring av livsmiljo eller
relationer. 1 huvudsak omfattas olika former av fysiskt och/eller
psykologiskt lidande. ...

108. Om ekonomisk (och icke endast symbolisk) erséttning i ett visst fall
anses som den lampligaste formen av erséttning, ar det inte en latt uppgift att
bestdmma vilket belopp som ska betalas. Den domstol som ska besluta i ett
sadant fall maste uppskatta ett belopp som pa rimligt sétt svarar mot den
skada som offret lidit utan att i onddan straffa den som ‘hegatt den
rattsstridiga handlingen. | avsaknad av tydliga eller allmant accepterade
ekonomiska hallpunkter kan domstolarna endast finnavaglédning,i allmanna
principer som, till exempel, & ena sidan <kalighety, fattvisa och

proportionalitet, och a andra sidan forutsagbarhet, sdttssakerheb och
likabehandling.

109. Det ar alltsa oundvikligt att domstelar harwett betydande spelrum vid
faststallande av om det foreligger ideell skada, vad som ér det bésta sattet att
ersatta skadan och, nar ekonomisk ersattning @r lamplig, vid berékning av
det belopp som ska betalas.”

I mal Ul/Osterreichische Post!AG (€-300/24). meddelade EU-domstolen sin
forsta dom dé&r den provade ideell skada“ymot bakgrund av artikel 82 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer medyavseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadanawppgifter (nedan kallad dataskyddsforordningen).
EU-domstolen pépekadewwatty, dataskyddsforordningen inte innehdll nagon
bestammelse som han, till syfte)att faststdlla regler for berékningen av det
skadestand som en registrerad kan gora ansprak pa. | avsaknad av unionsréttsliga
bestammelSer. payomradet ankommer det saledes pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning faststalla villkoren for att vacka en sadan talan och, i synnerhet, de
kriterierisomygor det mojligt att faststalla omfattningen av den erséttning som ska
utga, under forutsattning att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas. |
domen Wi mal “WB/Natsionlna Agentsia Za Prihodite (mal C-340/21,
ECLREU:C:2023:986) bekraftade EU-domstolen att begreppet “immateriell
skada”somfattar en situation dér den registrerade kénner en vélgrundad fruktan for
att vissa av dennes personuppgifter i framtiden kan komma att spridas eller
missbrukas av tredje part.

Den 20 april 2009 lade kommissionen fram en rapport for radet, parlamentet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om tillampningen av
ersattningsdirektivet. Rapporten innehéll resultaten av en undersokning av hur
langt medlemsstaterna hade kommit i genomfdrandet av ersattningsdirektivet
under perioden den 1 januari 2006-31 december 2008. | rapporten konstaterades
bland annat att den stora majoriteten av medlemsstaterna i sina ordningar
foreskriver ersattning for saval personskada som dddsfall och att en stor majoritet

11



35

36

37

38

39

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 12. 4. 2024 — MAL C-284/24

har tagit med sjukdom och psykisk skada. Kommissionen drog slutsatsen att de
nationella ersattningsordningarna gav en rattvis och lamplig ersattning till
brottsoffer och att det forefoll finnas en betydande grad av efterlevnad i samtliga
medlemsstater.

Nationell ratt

Nationell lagstiftning

Ordningen utgor inte lagstiftning. Den ar ett administrativt forfarandeenligt vilket
brottsoffer kan ansokan om erséttning fran staten. Det ar allméant kant att den
infordes fore ersattningsdirektivet.

Nationell rattspraxis

Relevant nationell rattspraxis om huruvida det foreligger en ratt till ersattning for
sveda och vark enligt ersattningsdirektivet

EU-domstolens avgorande i mal BV beaktades ivissyutstrackning av Court of
Appeal (Appellationsdomstolen) i Irland i:malkDoyle'motiIhe Criminal Injuries
Compensation Tribunal m.fl. ochy Kelly “mot The  Criminal Injuries
Compensation Tribunal m.fl. [2020},IECA,342 (domen i mal Doyle och Kelly).
Klagandena hade ifragasatt ordningen pa ett. antal grunder och héavdade bland
annat att det stred mot artikel 12.2 i erséttningsdirektivet att inte foreskriva
ersattning for sveda och vark,

Klagandena gjorde«gallande att, domstolarna maste utga fran principerna om
likvardighet och gffektivitet'och,attide enligt EU-domstolens avgérande i mal BV
maste sikerstilla att “viss hdnsyn tas till de allvarliga foljderna av den skada som
lidits av offren” for uppsatligafbrott genom att inféra en befogenhet att utge
allméant skadestandd Motparterna havdade att EU-domstolens slutsatser om rittvis
och lamplig” ersittning (i punkterna 58 och 61) skulle tolkas mot bakgrund av den
italienska,ordningen, som foreskriver schablonersattning. Den irlandska ordningen
har daremot ingen Bvre grans, och erséttning kan utgd for en rad olika egna
utgifter, inbegripetframtida inkomstbortfall.

I punkt’69slog Court of Appeal fast att ”[d]et rdder inte l&ngre ndgot tvivel om att
[ersattnings]direktivet faktiskt ger en unionsrattslig ratt till erséttning fran staten”
for offenfor uppsatliga valdsbrott.

Med anledning av EU-domstolens “viktiga klargorande” av ersittningsdirektivets
tillampningsomrade och dess faststallande av en unionsrattslig ratt till ersattning,
[utelamnas] konstaterade [domaren] att det var nddvandigt att bland annat
undersoka omfattningen eller raickvidden av den réttigheten och i synnerhet den
omsténdigheten att ersattning for sveda och vark inte ges enligt den irlandska
ordningen ...”.
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Court of Appeal papekade att det fanns anmarkningar i avgorandet i mal BV som
utgjorde stod for saval klagandenas som motparternas standpunkter. Dessa
anmarkningar som tenderade att bekrafta motparternas standpunkter
sammanfattades pa féljande satt (i punkt 129):

”Hénvisningarna i domen till det utrymme for skGnsmassig bedémning som
medlemsstaterna har, till behovet av att sékerstdlla de nationella
ordningarnas ekonomiska béarkraft, till att ersdttningen inte maste vara
densamma som den som skulle utkrdvas av den faktiska garningsmannen,
till att vad som &r fOrbjudet ar en erséttning som &r “’rent symbolisk™ eller
“uppenbart otillracklig” och till det principiella godtagandet aviordningar
som inbegriper en schablonersattningsmetod, tenderar alla attystodjaystatens
standpunkt.”

Nar det galler klagandenas standpunkt noterade Court,of "Appeal de upprepade
hinvisningarna” i domen i mal BV till bade ekonomisk och ideell\skada och
gjorde foljande konstaterande (i punkt 129):

”De tydliga och upprepade hénvisningarna‘till ®ideell” och» materiell skada
kan emellertid anses ge stod for klagandenas uppfattning att ersattning for
sveda och vérk inte helt kan uteslatas fran borjan.?

Court of Appeal konstaterade foljande punkt 1:29:

”Jag anser att mal BVdger'mycket viagledning om vad som utgor “réttvis och
lamplig” erséttning, men detyger, ingen definitiv signal om huruvida en
medlemsstat méste ge emyviss ersattning for sveda och virk.” (markering

tillagd).

Court of Appeal konstaterade att en irlandsk domstol kan behdva begara ett
forhandsavgorande for attyavgora fragan huruvida saval sarskilt som allméant
skadestand (ekonomiskt ochwideellt skadestand) maste foreskrivas i ordningen,
men.att,denyintesvar beredd att framstélla en sadan begéaran i det malet bland annat
pa grund-ay att dettaiskulle vara for tidigt.

Relevant nationell ratzspraxis avseende "ideell” skada

Fragan‘huruyvida vilka skador ett offer for ett uppsatligt valdsbrott maste lida for
att dessa ska utgora ideell” skada har inte avgjorts i irldndsk rétt. Detta ar inte
forvanande eftersom nagot sadant skadestand inte foreskrivs i ordningen. Det ska
emellertid papekas att rdickvidden for “ideell skada” har blivit foremal for ndgra
rattsliga 6vervaganden fran Circuit Court (Distriktsdomstolen) i Irland i ett
dataskyddssammanhang pa senare tid.

I domen i mal Kaminski mot Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC 5,
[utelamnas] konstaterade [domaren] att motparternas asidosattande av section 117
i dataskyddslagen fran ar 2018 och/eller dataskyddsforordningen hade orsakat
allvarliga besvar och sémnforlust hos klaganden och att han hade rétt till ideellt
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skadestand. Ratten redogjorde for de faktorer som kan tillampas vid bedémning av
skadestand for ideell skada, daribland foljande:

“Det finns inte ndgon minimitroskel fér hur allvarlig skadan maste vara for
att ett yrkande om ideell skada ska anses foreligga. Erséttning for ideell
skada omfattar emellertid inte “rent fortret”.

Det maste finnas ett samband mellan dataintranget och det yrkade
skadestandet.

Om skadan &r ideell maste den vara verklig och inte hypotetisk:

Skador maste styrkas. Det ar hogst onskvart med styrkande, handlingar.
Darfor ar det onskvart med oberoende bevisning/sasom. étt, psykiatriskt
utldtande eller ett ldkarintyg, vid ett yrkande om“ersattning, forsoro och
angest. ...”

Relevant nationell rattspraxis om vad skadestand™or sveda. ochavark har for
funktion och hur det ska beddmas

Funktionen av allmant skadestand (eller skadestand fowideell skada) for sveda och
vark behandlades i avgérandet fran Supreme Cout (HAgsta domstolen) i Irland i
mal Sinnott mot Quinnsworth “[1984}w, ILRMwi523, dar Chief Justice
(6verdomaren) konstaterade foljande (pa su531):

’Syftet med allméant skadestand“ér att utgora rattvis och lamplig ekonomisk
kompensation fof den Sueda, det lidande, den olédgenhet och den forlorade
glédje i livet som skadan hag orsakat och kommer att orsaka klaganden.”

| samradsdokumentet ‘€ompensating the Victims of Crime [utelamnas] har Law
Reform Commissionen (lagrefermskommissionen) papekat att det star offer for
varje typawbrottfritt att ‘wacka talan mot den person som pastas ha skadat
vederborande, eftersom ett brott i regel ocksa utgor en skadestandsgrundande
garaing, till exempel deliktet misshandel.

Vad galler bedomningen av det skadestand som garningsmannen skulle betala,
konstaterade. Court of Criminal Appeal (Appellationsdomstolen i brottmal)
foljande malsThe People (DPP) mot Lyons [2014] IECCA 27:

“Det dr ndstan sjdlvfallet att en person som, genom en brottslig gérning,
tillfogar en annan person skada eller forlust &r enskilt och uttryckligen
skyldig att betala full ersattning i tvistemal. Det utgor ett civilrattsligt ansvar
som dr oberoende av den domda personens straffrattsliga ansvar.”

Bortsett fran mojligheten till straffskadestand, kan storleken pa det skadestand
som garningsmannen &r skyldig att betala med avseende pa sadant civilrattsligt
ansvar faststallas pa grundval av de Personal Injury Guidelines (riktlinjer for
personskada) som Judicial Council (Domarradet) antog ar 2021 och som
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innehaller en forteckning 6ver de skadestandsnivaer som enligt Judicial Council
skaligen och rattvist kunde utdémas med avseende pa olika typer av personskada.

I mal DPP mot Stephen Duffy [2023] IESC 1 framholl Supreme Court
betydelsen av avgorandet i mal BV och uttalade féljande i punkt 67:

”’[EU-]domstolen angav &dven att rittvis och lamplig” ersédttning till
brottsoffer inte nodvandigtvis maste motsvara det belopp som en
garningsman kan alaggas att betala i full erséttning. Det rérde sig snarare om
ett bidrag till ersattningen fér den ekonomiska och ideella skada som lidits.
Vidare hade staterna ratt att sakerstélla att deras ordningar, var ekonomiskt
barkraftiga. Ersattning maste dock beviljas med hansyn till de allvarliga
foljderna av brottet for offret och far inte vara “rentsymbeliskaieller
uppenbart otillrackliga”.

NODVANDIGHETEN AV ATT BEGARA ETT FORHANDSAVGORANDE
FRAN EU-DOMSTQLEN

Mot bakgrund av det ovan anforda anser den“hanskjutande demstolen att det
behdver klargoras huruvida ersattningsdirektivet Krédversatt ‘medlemsstaterna ger
ersattning till brottsoffer for saval eekonomisk som, ideell skada. Utgor de
’relevanta uppgifter” som EU-domstolen, faststéllde 'i domen i mal BV de
miniminormer som krévs for att [sakerstdlla attaen ersittningsordning ger “réttvis
och lamplig” ersittning till offer §6r uppsatliga brott i den mening som avses i
artikel 12.2?

Om sa ar fallet anser den héanskjutande domstolen att det aven behdvs ett
fortydligande av vilka slags,skadonsom faller inom omrédet for “ideell skada” och
1 synnerhet huruvida“detta innefattariett brottsoffers ”sveda och vérk”. Kort sagt,
ar medlemsstaterna skyldiga att'tillhandahalla viss ersittning for “sveda och
vark”?

Slutligen framgar,detiav domen i mal BV att “rittvis och ldmplig erséttning” i den
mening ‘somavses) i “ersattningsdirektivet inte noddvandigtvis motsvarar det
skadestand.som ‘garningsmannen kan adomas enligt riktlinjerna for personskada.
Deny, hanskjutande™ domstolen anser dock att det krévs ett klargdrande av
forhallandetyymellan full ersattning (det vill siga det skadestand som
garningsmannen kan adoémas att betala till brottsoffret), & ena sidan, och det
beloppasom utgor rittvis och lamplig ersittning” 1 den mening som avses 1
ersattningsdirektivet, a andra sidan.

KORTFATTAD REDOGORELSE FOR SKALENTILL ATT
FORHANDSAVGORANDE BEGARS

Samtliga parter vid den hanskjutande domstolen har gjort géllande att, for att
kunna avgora ovannamnda fragor som har uppkommit i plenimalet, behéver den
hénskjutande domstolen EU-domstolen hjalp med att tolka artikel 12.2 i
ersattningsdirektivet.
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Den hdanskjutande domstolen instammer i att det, till foljd av EU-domstolens
avgorande i mal BV, kravs ytterligare klarhet i huruvida ordningen, enligt vilken
ersattning for sveda och vark inte far utgd i fall som inte ror dodsfall, strider
statens skyldigheter enligt artikel 12.2 i ersattningsdirektivet och, om sa ar fallet,
vilka uppgifter som den hanskjutande domstolen ska utga fran vid bedémningen
av skadestand for ”sveda och vark”.

Den héanskjutande domstolen har informerats om att samma fraga har uppkommit i
omkring 17 olika mal som &r anhangiga vid High Court i Irland. Avgérandet av de
malen kommer att underlattas av den hjalp som EU-domstolen eventuellt ger inom
ramen for forevarande forfarande.

For att avgora ovannamnda fragor som har uppkommit i_plenimalet, begdr, den
hénskjutande domstolen EU-domstolens hjalp med att tolka, artikel, 12.2 i
ersattningsdirektivet och for att avgora de specifika fragor sem angesynedan.

TOLKNINGSFRAG@RNA

a) Innebar den skyldighet som medlemsstaterna alaggs ‘genom artikel 12.2 i
direktiv  2004/80/EG (“ersittningsdirektivet”), “namligeny att tillhandahalla
“réttvis och ldmplig erséttning” tilh, offer fér uppsatliga valdsbrott, att ett
brottsoffer ska ersattas for saval ekonomisk som‘ideell skada i den mening som
avses i domen i mal Presidenza del, Consiglio dei Ministri/BV (domen i
mal BV) (mal C[-]129/19, EU:C:2020:566)?

b) Om fradga a besvaras jakandey, vilka typer av skada faller inom ramen for
”ideell skada”?

c) Faller ndrmareibestamt cttybroftsoffers “sveda och virk” inom ramen for
”1deell skada’??

d) Om fragornd a och chbesvaras jakande, vad utgér “rittvis och lamplig
ersiattning[?’] som ska utgd till ett brottsoffer enligt ersdttningsdirektivet 1
forhallande till skadestdnd pa grundval av ett réttsstridigt agerande som den
relevahta_ garningsmannen i egenskap av skadevallande part ska adémas att betala
tilhdet brottsoffret, med tanke pa att medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstélla att
deras ordningar ar ekonomiskt bérkraftiga?

e) Kan den ersittning som har inforts till forman for offer for uppsatliga
valdsbrott inom ramen foér Scheme of Compensation for Personal Injuries
Criminally Inflicted” (”ordningen”) anses utgéra ’rdttvis och lamplig
brottsoffererséttning” i den mening som avses 1 artikel 12.2 1 erséttningsdirektivet
om ett brottsoffer beviljas ett belopp pa 645,65 euro i ersattning for en allvarlig
ogonskada som har lett till bestaende synnedsattning?

DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLENS STANDPUNKT

16



58

59

CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL M.FL.

I EU-domstolens rekommendationer till nationella domstolar om begéran om
forhandsavgorande (2019/C 380/01) anges att den hanskjutande domstolen far
kortfattat redogora for hur den anser att de fragor som hanskjuts for
forhandsavgorande ska besvaras, eftersom en sadan redogorelse ar till hjalp for
EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolens standpunkt i de fragor som har stéllts i a-c ovan &r
som foljer:

EU-domstolens tre hanvisningar i punkterna 60, 64 och 69 i«domen i mal
BV) till att “rdttvis och lamplig erséttning” bestimt omfattar”ideell skada”
utover “ekonomisk skada” talar starkt for att erséttning fory’ideellyskada”
inte kan uteslutas helt och hallet.

Ideell skada kan begreppsmaissigt inte skiljas fran¥’sveda ‘och vatk” for
vilket allméant skadestand ar avsett att utgora en rattvis o¢h lamphig pekuniar
ersattning.

| punkt 64 i domen i mal BV slog, EU-demstelen, dessutom fast att den
ersdttning som beviljas brottsoffer utgér ett “bidrag tilliatt ersitta dem for
den ekonomiska och ideella skada som de “harWidit”. EU-domstolen
forklarade dérefter att ett sddanty bidrag ‘kan Janses vara “rittvist och
lampligt” om det pa ett adekvat sétt kompenserar det ’lidande” som de har
utsatts for. Hanvisningen till,”lidande’” “antydeér ocksa helt klart att “sveda
och vérk” ska ersittaglatminstone 1 viss man:

Avslutningsvis_dar det svart att, se ‘hur ersattning kan anses beakta de
“allvarliga foljderna” f6r, brottsoffret (sdsom anges i1 punkterna 63 och 69 i
domen i mal BVf) om skadestand for “sveda och virk” ér helt uteslutet.

For att kunna anses utgora “rattvis och lamplig ersattning” enligt artikel 12.2
maste ersattningen till brottsoffret darfor innefatta ett visst bidrag for “sveda
och virk’”.

den 22ymars 2024
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