ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2007 — VEC T-339/04

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
8. biezna 2007

Ve véci T-339/04,

France Télécom SA, diive Wanadoo SA, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend
H. Calvetem a M.-C. Rameau, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené E. Gippinim Fournierem a O. Beynet,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimZ predmeétem je zruSeni rozhodnuti Komise K(2004) 1929 ze dne 18. kvétna
2004 ve véci COMP/C-1/38.916, ukladajiciho spole¢nosti France Télécom SA, jakoz
i vSéem podnikiéim ji piimo nebo nepiimo ovladanym, véetné spolecnosti Wanadoo
SA a vsech podnikd, které Wanadoo SA piimo nebo nepiimo ovlada, podridit se

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 natfizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o’provédéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero Milanesi,
soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. Cervna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 11 (nazvany ,Spoluprace mezi Komisi a orgdny pro hospodaiskou soutéz
¢lenskych statd“) natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (OF. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi ve svych odstavcich 1 a 6:
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~Komise a organy pro hospodaiskou soutéz clenskych statd uplatiuji pravidla
hospodariské soutéze Spolecenstvi v uzké spolupraci.

[...]

Zahdjenim fizeni ze strany Komise za tcelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly III
ztriceji orgdny pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statd prisluénost pouzivat ¢lan-
ky 81 [ES] a 82 [ES]. Pokud orgin pro hospodatskou soutéz clenského stitu
jiz v néjakém pripadé jednd, Komise zahdji fizeni teprve po konzultaci s timto

¥

vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.

Na zdkladé ¢lanku 20 (nazvaného ,Kontrolni pravomoci Komise®) nafizeni
¢. 1/2003:

»1. Za Uclelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mize Komise
provadét veskeré nezbytné kontroly podnikd a sdruZeni podnika.

2. Ufednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou
opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostord, na pozemky a do dopravnich prostiedk podniki
a sdruzeni podnikd;

II - 528



FRANCE TELECOM v. KOMISE

b) kontrolovat ucetni knihy a ostatni obchodni zaznamy, bez ohledu na to, v jaké
formé jsou ulozeny;

¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo
zaznamu;

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a Ucetni knihy nebo zdznamy po dobu
a v rozsahu, které jsou nezbytné pro kontrolu;

e) zZadat kazdého zdstupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podniki
o vysvétleni skute¢nosti nebo dokumentii tykajicich se predmétu a tcelu
kontroly a zaznamendvat odpovédi.

3. Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole vykonavaji
své pravomoci po predlozeni pisesmného zmocnéni, v némz je uveden predmét a ucel
kontroly a sankce podle ¢lanku 23 pro pfipad, ze pozadované Gcetni knihy nebo jiné
zaznamy tykajici se podnikdni jsou piedloZeny neuplné, nebo ze odpovédi na otazky
podle odstavce 2 tohoto ¢lanku jsou nespravné nebo zavadéjici. Komise musi vcas
pred uskute¢nénim kontroly zaslat ozndmeni o kontrole orgdnu pro hospodaiskou

yv v

soutéz Clenského statu, na jehoz tzemi se ma provést.

4. Podniky a sdruzeni podnikidl se musi podfidit kontrolam nafizenym na zakladé
rozhodnuti Komise. Rozhodnuti musi stanovit pfedmét a ucel kontroly, stanovit
datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle ¢lanka 23 a 24 a pravo na prezkoumani
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rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise pfijima takova rozhodnuti po konzultaci

s organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz tizemi se ma kontrola
provést.

5. Utednici a osoby zmocnéné nebo jmenované organem pro hospodarskou soutéz
¢lenského statu, na jehoz dzemi se ma kontrola provést, na zadost tohoto organu
nebo Komise aktivné pomdhaji Ufednikiim a ostatnim doprovizejicim osobdm
zmocnénym Komisi. Za timto tcelem jsou vybaveni pravomocemi uvedenymi
v odstavci 2.

6. Pokud trednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi zjisti, Ze podnik
odmitd kontrolu nafizenou podle tohoto ¢lanku, poskytne jim dotyény ¢lensky stat
nezbytnou pomoc a podle potieby pozddd o pomoc policii nebo rovnocenny
donucovaci orgén, aby jim umoznil kontrolu provést.

7. Pokud pomoc podle odstavce 6 vyzaduje podle vnitrostatnich piedpisii povoleni
soudu, musi byt o takové povoleni zazddano. O takové povoleni lze zadat také jako
o predbézné opatieni.

8. Pokud je podina zidost o povoleni podle odstavce 7, vnitrostitni soud
prezkouma, zda je rozhodnuti Komise pravé a zda navrhovani donucovaci opatteni
nejsou svévolna ani nepiiméiena vzhledem k predmétu kontroly. Pii prezkoumavani
primérenosti donucovacich opatteni mize vnitrostatni soud pozadat Komisi, pfimo
nebo prostrednictvim organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, o podrobné
vysvétleni zejména divodd, na zakladé kterych md Komise podezieni, Ze doslo
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k jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] a 82 [ES], dale zavaznosti takového
predpokladaného protipravniho jednani a zplsobu zapojeni doty¢ného podniku.
Vnitrostitni soud v$ak nesmi zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat
informace ze spisu Komise. Zdkonnost rozhodnuti Komise mize prezkoumat pouze
Soudni dwvir.“

Clanek 22 (nazvany ,Setieni orgdnit pro hospoddiskou soutéz élenskych stati)
narizeni ¢. 1/2003 stanovi ve svém druhém odstavci:

»Na zadost Komise provedou organy pro hospodaiskou soutéz clenskych statd
kontroly, které Komise povazuje za nezbytné podle ¢l. 20 odst. 1, nebo které naridila
rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4. Ufednici organi pro hospodarskou soutéz
¢lenskych stitd odpovédni za provddéni téchto kontrol a jimi zmocnéné nebo
jmenované osoby vykondvaji své pravomoci v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

Pokud o to pozada Komise nebo organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na
jehozZ tzemi se ma kontrola provést, mohou ufednikiim doty¢ného organu pomahat

7 u
1

urednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi.

Skutkovy zaklad sporu

V rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 v tizeni podle ¢lanku 82 [ES] (COMP/38.233
— Wanadoo Interactive) (dile jen ,rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003“) Komise
shledala, Ze mezi bfeznem 2001 a fijnem 2002 Wanadoo Interactive, tehdy 99,9%
dcefind spole¢nost spolecnosti Wanadoo SA, kterd je dcefinou spolecnosti
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spole¢nosti France Télécom SA, jejiz ucast na kapitdlu Wanadoo se v obdobi
dotceném timto rozhodnutim pohybovala mezi 70 a 72,2 %, zneuzila své dominantni
postaveni na trhu sluzeb piistupu k vysokorychlostnimu internetu pro bytové
stanice (zdkazniky z fad domaécnosti) tim, Ze uplatiiovala pro své sluzby eXtense
a Wanadoo ADSL predatorské ceny, a ulozila spole¢nosti Wanadoo Interactive
pokutu 10,35 miliont eur.

V ¢lancich 2 a 3 tohoto rozhodnuti ulozila Komise spole¢nosti Wanadoo Interactive
rovnéz povinnost:

— zdrzet se v ramci svych sluzeb eXtense a Wanadoo ADSL kazdého chovdni,
které by mohlo mit stejny ¢i podobny cil nebo Gcinek, jaké mélo protipravni
jednani;

— predavat Komisi na zavér kazdého financ¢niho roku, a to az do roku 2006 vcetné,
ucetni vykaz tykajici se provozu jednotlivych sluzeb ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, digitdlni ucastnickd linka), z kterého vyplyvaji ucetni zisky,
provozni naklady a ndklady na ziskéni zdkaznikd.

Dne 11. prosince 2003 povolilo francouzské ministerstvo hospodaistvi, financi
a obchodu na zdkladé priznivého stanoviska Autorité francaise de régulation des
télécommunications pokles velkoobchodnich tarif France Télécom uplatiovanych
na pristup k IP/ADSL a za provoz IP/ADSL, nazvané také ,volba 5“. Nékolik
poskytovatelti pfistupu k internetu, mezi nimi Wanadoo, se rozhodlo promitnout
tento pokles velkoobchodnich tarifi do svych maloobchodnich nabidek.
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Dne 12. prosince 2003 oznamila Wanadoo, ze s G¢innosti od 6. ledna 2004 snizi
poprvé své maloobchodni tarify za vysokorychlostni pripojeni, které se vztahuji na
pausdlni nabidky (nabidky neomezeného ,eXtense 512k“, neomezeného ,eXtense
512k Fidélité”, neomezeného ,eXtense 1024k“ a neomezeného ,eXtense 1024k
Fidélité“) a to jak pro staré, tak i nové uclastniky. Tarif u nabidky neomezeného
seXtense 128k“ zistal nezménén.

Dne 9. ledna 2004 zaslala Komise spole¢nosti Wanadoo dopis, ve kterém ji
pripomnéla ustanoveni ¢lanku 2 rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 a vyzvala ji,
aby uvedla, zda po pfijeti tohoto rozhodnuti snizila své maloobchodni ceny za
sluzby, na které se uvedené rozhodnuti vztahuje, nebo zda tak zamysli udinit.
Komise upfesnila, Ze ji v pripadé kladné odpovédi zasle formalni 7Zadost o informace
k podrobnostem ohledné téchto snizeni cen. Dale Komise pozadovala, aby byla
informovdna ohledné skonceni hospodatského roku spole¢nosti Wanadoo
a o okamziku, ke kterému ji budou pfediny informace vyZadované ¢lankem 3
rozhodnuti ze dne 16. lervence 2003. Komise zaslala sviij pozadavek také
elektronickou postou ze dne 26. ledna 2004.

Dne 12. ledna 2004 predlozily AOL France SNC a AOL Europe Services SARL (dale
jen spole¢né ,AOL") francouzskému Conseil de la concurrence (déle jen ,,Conseil de
la concurrence) na zdkladé c¢lanku 82 ES a ¢lanku L 420-2 francouzského
obchodniho zdkoniku stiznost na uplatiiovani predatorskych cen spole¢nosti
Wanadoo u ¢ty novych nabidek oznamenych touto spole¢nosti dne 12. prosince
2003. K této stiznosti byl pripojen navrh na predbézna opatieni sméiujici zejména
k pozastaveni uvadéni téchto nabidek na trh, ktery byl podan na zakladé ¢lan-
ku L 464-1 francouzského obchodniho zékoniku.

Dne 29. ledna 2004 ozndmila Wanadoo, Ze s uc¢innosti od 3. tnora 2004 zavadi
nabidku neomezeného ,eXtense 128k Fidélité“ a ¢tyri pausalni nabidky (nebo také
nabidky ,a la carte®), a to ,eXtense 128k/20h", ,eXtense 128k/20h Fidélité*, ,,eXtense
512k/5Go“ a ,,eXtense 512k/5Go Fidélité“.
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Dopisem ze dne 30. ledna 2004 odpovédéla Wanadoo na dopis Komise ze dne
9. ledna 2004, ve kterém uvedla, ze v duasledku snizeni velkoobchodnich tarifti
France Télécom ohlasila zavedeni novych nabidek s icinnosti od 1. ledna nebo od
1. inora 2004. Krom toho zaslala dne 15. bfezna 2004 Komisi po$tou Ui¢etni zavérku
za hospodaisky rok 2003 (uzavienou ke dni 31. prosince 2003), kterd jesté nebyla
schvélena valnou hromadou akcionari.

Dne 24. tinora 2004 AOL doplnila své podani u Conseil de la concurrence o nabidky,
které spole¢nost Wanadoo zavedla dne 3. dnora 2004, a pripojila ke své stiznosti
rovnéz ndvrh na predbézna opatieni smeéfujici zejména k pozastaveni jejich uvadéni
na trh.

Dne 11. kvétna 2004 vydal Conseil de la concurrence své rozhodnuti ¢. 04-D-17
ohledné stiznosti a navrhu na predbézna opatieni predlozenych AOL, ve kterém
tento navrh zamitl a rozhodl o prosetfeni podani stiznosti (dale jen ,rozhodnuti
Conseil de la concurrence®).

Dne 18. kvétna 2004 prijala Komise rozhodnuti K(2004) 1929 ve véci COMP/
C-1/38.916, ukladajici spole¢nosti France Télécom SA, jakoz i vSéem podnikam ji
ptimo nebo nepfimo ovladanym, vcetné spole¢nosti Wanadoo a vSech podnikd,
které Wanadoo pfimo nebo neptimo ovlad4, podridit se kontrole podle ¢l. 20 odst. 4
nafrizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Toto rozhodnuti stanovi ve svém prvnim a patém az tfinactém bodu odivodnéni:

~Komise [...] obdrzela informace, ze kterych vyplyva, Ze spole¢nost Wanadoo
uplatiiuje pro Sirokou verejnost ve Francii tarify pristupu k internetu prostiednic-
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tvim ADSL, z nichZ nékteré nepokryvaji proménlivé naklady a dalsi nedosahuji
celkovych nakladt. Podle informaci, které jsou k dispozici, spadaji tyto tarify do
planu, z néhoz vyplyvd umysl vyloudit soutézitele. Obdrzené informace navic
naznacuji, Ze snizené hospodarské rozpéti mezi doty¢nymi maloobchodnimi tarify
a velkoobchodnimi nabidkami [...] (volba 5) spole¢nosti France Télécom vytvaii
tarifni ntzkovy efekt ve vztahu ke konkuren¢nim operatoram, ktefi chtéji nabizet
pristup k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice na zakladé volby 5 France
Télécom.

Podle informaci, které ma Komise k dispozici, prokazuje analyza provedenad na
zakladé predbéinych 1ddajii, Ze nejméné tii [z deseti nabidek uvedenych vyse
v bodech 7 a 10, na které se vztahuje napadené rozhodnuti] (dvé nabidky ,a la carte’
na 128 kbit/s a nabidka ,a la carte’ na 512 kbit/s/24 mésictl) nepokryvaji své
proménlivé niklady. Nejméné dvé dalsi nabidky na 512 kbit/s (nabidka ,a la carte’ 12
mésicli a neomezenéa nabidka 24 mésicl) nepokryvaji své celkové niklady.

Komise rovnéz obdrzela informace, ze kterych vyplyva, ze dotcené nabidky spadaji
do strategie oddéleni a vytlaceni soutéziteld.

Navic podle informaci, které ma Komise k dispozici, je hospodatské rozpéti mezi
novymi maloobchodnimi tarify uplatiovanymi spole¢nosti Wanadoo a volbou 5
navzdory poklesu tarifi volby 5 zavedeného v lednu 2004 nedostate¢né a zabranuje
konkuren¢nim operatorim, ktefi opiraji své nabidky o volbu 5, aby konkurovali
spole¢nosti Wanadoo za rovnocennych podminek.
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Ve svém rozhodnuti [...] ze dne 16. ¢ervence 2003 dospéla Komise k zavéru, ze
spole¢nost Wanadoo md na francouzském trhu sluzeb pristupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice dominantni postaveni.
Z informaci, které ma Komise k dispozici, vyplyvd, Ze tento zavér je stile relevantni.

Nabidky spole¢nosti Wanadoo, které nedosahuji nakladd, a snizené rozpéti mezi
témito nabidkami a tarify volby 5 pravdépodobné omezily vstup francouzskych
soutézitelit nebo soutézitelé usazenych v jinych ¢lenskych statech na trh a ohrozily
soutézitele, ktefi jiz na trhu puasobi. Podle dostupnych informaci se musela vétsina
soutézitelii spole¢nosti Wanadoo novym nabidkam prizpuasobit a cely trh s ADSL ve
Francii vykazuje v soucasnosti zaporné hodnoty.

Typ vyse popsanych jednani odpovidd ulozeni prodejnich cen za nerovnych
podminek. Kdyby byla prokdzédna jejich existence, predstavovala by takova jednani
zneuziti dominantniho postaveni a tim i poruseni ¢lanku 82 [ES].

Aby mohla Komise posoudit vsechny relevantni skute¢nosti tykajici se domnélych
jednani a souvislosti domnélého zneuziti, musi provést kontroly na zakladé ¢l. 20
odst. 4 narizeni ¢. 1/2003.

Podle informaci, které ma Komise k dispozici, je velmi pravdépodobné, ze véechny
informace k vy$e uvedenym jedndnim, zejména skute¢nosti, které umoznuji zjistit
vysi pokryti ndkladl a skuteénosti vztahujici se ke strategii oddéleni a vytlaCeni
soutézitelia, byly sdéleny pouze nékterym zameéstnancim France Télécom nebo
Wanadoo. Existujici doklady k domnélym jednanim jsou velmi pravdépodobné
omezeny na minimum a uschovany v mistech a ve formé, ktera v pripadé Setieni
umozni jejich utajeni, ukryti nebo zniceni.
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K zajisténi efektivnosti tohoto Setfeni je tedy podstatné, aby bylo provedeno bez
predchoziho informovani podnikd, kterym je uvedené [rJozhodnuti urceno. Je proto
namisté prijmout [rJozhodnuti na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, ukladajici
podnikiim podfidit se kontrole.”

Clének 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»France Télécom [...] a Wanadoo [...]:

maji povinnost podridit se kontrole tykajici se domnélého uloZeni prodejnich cen za
nerovnych podminek v rozporu s c¢lankem 82 [ES] v oblasti pfistupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice, s umyslem oddéleni
a vytlaceni soutéziteltl. Kontrolu Ize provddét ve viech prostorach podniki [...]

France Télécom [...] a Wanadoo [...] umozni ufednikiim a ostatnim doprovazejicim
osobam zmocnénym Komisi ke kontrole a ufednikiim prislusného organu
dotceného clenského statu, jakoz i urednikim jimi zmocnénym nebo urcenym,
aby s nimi vstupovali do vSech jejich prostord, na pozemky a do dopravnich
prostfedkd v béznych ufednich hodinach. Tyto podniky predlozi tcetni knihy
a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formeé jsou ulozeny, které si
ufednici a ostatni osoby vyzadaji, a umozni jim na misté tyto Gc¢etni knihy a ostatni
obchodni zdznamy zkontrolovat a udinit nebo ziskat v jakékoli formé kopie nebo
vypisy z téchto knih nebo zdznami. Poskytnou okamzité na misté jakékoli ustni
vysvétleni ohledné skutecnosti nebo zaznami vztahuyjicich se k predmétu a ucelu
kontroly, které si uvedeni drednici a ostatni osoby vyzadaji, a dovoli vSem svym
zastupciim nebo zaméstnanctim, aby takova vysvétleni poskytli. Umozni [uvedenym)]
ufednik@im a ostatnim osobam zaznamendvat tato vysvétleni v jakékoli formeé.”
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Napadené rozhodnuti upfesiiuje kone¢né ve svém ¢lanku 2 datum zahdjeni kontroly.
Na konci stanovi okolnosti, za kterych miize Komise ulozit podnikim, kterym je
rozhodnuti uréeno, pokuty a penéle podle ¢lankii 23 a 24 nafizeni ¢. 1/2003, a uvadi,
ze pokud podnik, kterému je rozhodnuti urceno, odmitne nafizenou kontrolu,
poskytne dotéeny c¢lensky stit podle ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 ufednikium
a ostatnim doprovazejicim osobam zmocnénym Komisi nezbytnou pomoc, aby jim
umoznil kontrolu provést. Déile zminuje moznost podani Zaloby proti tomuto
rozhodnuti u Soudu a v priloze obsahuje nékteré vynatky z narizeni ¢. 1/2003.

Komise pozddala na zdkladé tohoto rozhodnuti podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
¢. 1/2003 francouzské orginy o poskytnuti pomoci. Francouzské ministerstvo
hospodaistvi, financi a obchodu ulozilo nidvrhem na zahdjeni Setfeni ze dne
25. kvétna 2004 fediteli direction nationale des enquétes de concurrence, de
consommation et de répression des fraudes, aby prijal nezbytna opatfeni pro
provedeni Setfeni vymezeného Komisi v napadeném rozhodnuti. Za timto ticelem
podalo toto feditelstvi u juge des libertés et de la détention au tribunal de grande
instance v Nanterre (dile jen ,juge des libertés“) zadost o povoleni provést nebo
nechat provést kontrolu u France Télécom a Wanadoo, a poskytnout Komisi pomoc.
K této zadosti bylo pfipojeno napadené rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 27. kvétna 2004 udélil juge des libertés pozadované povoleni, jimz
bylo zejména francouzskym vySetfovatelim, kterym byl svéfen vykon pravomoci,
umoznéno, aby postupovali podle ¢lankd L 450-4 a L 470-6 francouzského
obchodniho zdkoniku.

Napadené rozhodnuti bylo oznameno spolecnosti Wanadoo dne 2. ¢ervna 2004
tésné pred zahajenim kontroly, ktera byla ukoncena dne 4. ¢ervna 2004.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 10. srpna 2004 spole¢nost Wanadoo podala
projednédvanou Zalobu.

7y

Dne 1. zafi 2004 se Wanadoo sloucila se svou matefskou spole¢nosti France
Télécom, ktera se stala pravni nastupkyni Zalobkyné.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (Ctvrty senat) rozhodl zahajit tistni Cast
rizeni.

Re¢i Gastnic tizeni a jejich odpovédi na tstni otazky Soudu byly vyslechnuty na
verejném jednani dne 8. ¢ervna 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;
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— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby vznasi zalobkyné pét zZalobnich davodd vychdzejicich
z poruseni ¢lanku 10 ES a natizeni ¢. 1/2003, z poruseni povinnosti Komise posoudit
s péc¢i a nestrannosti viechny relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu,
z nedostate¢ného odiéivodnéni, z poruSeni zasady proporcionality a ze zjevné
nespravného posouzeni.

K prvnimu Zalobnimu divvodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 10 ES a narizeni
¢ 1/2003

K prvni ¢asti tykajici se poruseni povinnosti loajalni spoluprace s vnitrostatnimi
soudy

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze podle judikatury ukldd4 ¢lanek 10 ES organtim Spolecenstvi
vzajemné povinnosti loajalni spoluprace s ¢lenskymi staty, zejména s vnitrostatnimi
soudnimi organy. Nafizeni ¢. 1/2003 musi byt podle této judikatury vykladano.
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Na zakladé této povinnosti loajalni spoluprace musi Komise dbat na to, aby
vnitrostatni organ prislusny k prezkumu toho, Ze zamyslena donucovaci opatieni
nejsou ve vztahu k predmeétu kontroly svévolnd ani nepfiméfend, mél k dispozici
viechny skutec¢nosti, které mu umozni provést prezkum. Podle rozsudku Soudniho
dvora ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres (C-94/00, Recueil, s. [-9011) tak Komise
musi informovat prislu§né vnitrostatni soudy o zakladnich charakteristickych rysech
domnélého protipravniho jednani.

V projednivaném ptipadé porusila Komise tuto povinnost loajilni spoluprace
v nékolika ohledech, coz musi vést k neplatnosti napadeného rozhodnuti.

Komise zaprvé zatajila pied juge des libertés rozhodnuti Conseil de la concurrence
ze dne 11. kvétna 2004, probihajici fizeni pfed timto orginem a prikazy ulozené
v rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003. Z tohoto davodu proto loajilné
neinformovala vnitrostatni soudni organ o povaze a zavaznosti domnélého
protipravniho jednéni.

Napadené rozhodnuti zadruhé neobsahovalo analyzu provedenou Conseil de la
concurrence, ktera nebyla pro tvrzeni Komise prizniva, jelikoz stanovila, Ze existence
domnélého protipravniho jednani je pochybna. Zejména zamitnuti navrhu na
predbézna opatfeni nebylo odivodnéno nedostatkem naléhavosti, ale skute¢nosti, ze
uplatiiovani dotcenych tarifii neohrozilo soutézitele zalobkyné.

Zatieti Komise jednak odkazala na timysl Zalobkyné zatajit pisemnosti, ackoli
neméla divod se tak domnivat, a jednak neuvedla pred juge des libertés, Ze
nemusela provést kontrolu nebo vyuzit pomoci vnitrostatnich organd, aby se
dozvédéla skuteCnosti, na jejichz zdkladé mohla prijmout rozhodnuti ze dne
16. cervence 2003.
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Kdyby juge des libertés tyto skute¢nosti znal, posoudil by svévolnou povahu nebo
pfiméfeny charakter pozadovanych donucovacich opatfeni jinak. Krom toho si
nevyzadal od Komise dopliujici informace, jelikoz mél diivéru v jeji loajalitu.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze se podridila kontrole pouze proto, Ze ji bylo oznameno
usneseni juge des libertés. V kazdém piipadé musi byt legalita napadeného
rozhodnuti posouzena pouze na zikladé skutkovych a pravnich okolnosti, které
existovaly v dobé jeho prijeti.

Komise v prvni fadé odpovédéla, Ze argumentace Zalobkyné neni relevantni.

Jednak skutec¢nost, Ze nezminila rozhodnuti Conseil de la concurrence, neni
rozhodujici, jelikoz Zalobkyné souhlasila, Ze se rozhodnuti o kontrole, které je samo
o sobé zavazné, podiidi, aniz by Komise musela pozadat vnitrostatni organy
o pomoc na zakladé ¢l. 20 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003. Usneseni juge des libertés tedy
zGstalo bez d¢inku. Navic zalobkyné méla toto usneseni napadnout, pokud se
domnivala, Ze juge des libertés nebyl pii prijeti svého rozhodnuti dostate¢né
informovan.

A jednak, i kdyby byl juge des libertés nedostate¢né informovan k tomu, aby mohl
prezkoumat pfimérenost zamyslenych donucovacich opatfeni, nemélo to vliv na
legalitu napadeného rozhodnuti. Mohl tedy pozadovana donucovaci opatfeni totiz
pouze odmitnout.
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V druhé fadé se povinnosti loajalni spoluprace plynouci z ¢lanku 10 ES nemiize
samostatné dovolavat jednotlivec za ucelem zruSeni aktu, ledaze tvrzenym
porusenim tohoto ¢ldnku je poruseno dal$i ustanoveni prava Spolecenstvi.
V tomto ohledu obecny odkaz na natizeni ¢. 1/2003 nepostacuje.

Zatieti Komise uplathuje, ze kazdopadné poskytla juge des libertés vSechny
skute¢nosti nezbytné k tomu, aby prezkoumal svévolnou povahu a pfiméieny
charakter pozadovanych donucovacich opatieni ve vztahu k predmétu kontroly.
Zdlraznuje, ze vnitrostatni soud neni pfislusny k prezkumu nezbytnosti nebo
opodstatnénosti nafizené kontroly, rozdéleni dkold v ramci evropské sité organti pro
hospodafskou soutéz nebo pfipadnych uacink(t uplatiovani tarifi dotéeného
podniku na uvedeném trhu.

Proto ani fizeni pied Conseil de la concurrence ani rozhodnuti tohoto organu nebyly
nezbytné nebo uzitetné k provedeni prezkumu ze strany juge des libertés.
Argumentace zalobkyné je proto v rozporu s ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003.
Rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 je uvedeno v napadeném rozhodnuti
a ptisluselo vnitrostatnimu soudu, aby si, pokud to uznal za nezbytné, vyzddal od
Komise doplnyjici informace.

Komise podptirné dodava, ze o rozhodnuti Conseil de la concurrence se opira
navrhové Zadani, podle kterého existuji dostatecné dtivody k provedeni kontroly,
a ze zamitnuti nidvrhu na predbéznd opatfeni je nerozhodné, jelikoz nesouvisi
s meritem véci, nybrz s nedostatkem naléhavosti.

Napadené rozhodnuti tak obsahuje veskera vysvétleni, ktera jsou nezbytna
a uzitetna k tomu, aby umoznila vnitrostatnimu soudu provést piezkum, ktery
mu prislusi: v souladu s judikaturou z néj podrobné vyplyva, ze Komise ma ve svém
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spisu k dispozici zavazné indicie, které mohou vyvolat podezfeni z poruseni pravidel
hospodarské soutéze, a obsahuje Udaje o nezbytnych charakteristickych rysech
domnélého protiprdvniho jedndni, o tom, co je predmétem Setieni,
a o skute¢nostech, které maji byt ovéreny.

Zactvrté je argument tykajici se neexistence umyslu zatajeni nerozhodny.

Komise dospéla k zdvéru, Ze touto prvni casti se Zalobkyné pokousi dosihnout
vysledku, ktery se rovnd zruseni usneseni juge des libertés, a ze tedy musi byt
odmitnuta.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze v rozporu s tvizenim Komise vyplyva jasné
z argumentace Zalobkyné, Ze neuplatniuje poruseni ¢lanku 10 ES, a tedy véeobecné
zasady loajalni spoluprice, ale ze uplatiiuje poruseni tohoto ¢ldnku ve spojeni
s porusenim natizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu Soud podotyka, Ze podrobnosti splnéni povinnosti loajalni
spoluprace, kterd vyplyva z clanku 10 ES, a kterou musi Komise dodrzovat
v rdmci svych vztahi s ¢lenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Gnora
1983, Lucembursko v. Parlament, 230/81, Recueil, s. 255, bod 37, a usneseni
Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, Recueil,
s. I-3365, bod 17), byly, pokud se jedna o vztahy, které vznikaji v ramci kontrol
provadénych Komisi za ti¢elem odhaleni protipravnich jednani porusujicich ¢lan-
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ky 81 ES a 82 ES, upiesnény v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003, ktery stanovi podmin-
ky, na jejichz zakladé Komise, vnitrostitni organy pro hospodaiskou soutéz
a vnitrostatni soudni organy musi spolupracovat v pripadé, kdy se Komise rozhodne
provést kontrolu v ramci tohoto natizeni.

Clanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 tak opraviiuje Komisi, aby uskuteéiiovala kontroly
provadéné bud po predlozeni pisemného zmocnéni podle odstavce 3 tohoto ¢lanku
nebo na zdkladé rozhodnuti, které ukladd podnikim povinnost podridit se
kontroldm, v souladu s odstavcem 4 uvedeného ¢ldnku. Pokud Komise uskuteciuje
kontrolu na zékladé ¢l. 20 odst. 3, ma podle tohoto ustanoveni povinnost zaslat v¢as
pred uskute¢nénim kontroly ozndmeni o kontrole orgdnu pro hospodarskou soutéz
¢lenského stitu, na jehoz Gzemi se ma provést. Pokud Komise provadi kontrolu na
zédkladé odstavce 4, uklidd ji toto ustanoveni povinnost pfijimat rozhodnuti

o nafizeni kontroly po konzultaci s organem pro hospodatskou soutéz clenského
statu, na jehoz tizemi se ma kontrola provést.

Pokud podnik nafizenou kontrolu odmit, je podle ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
k provedeni kontroly nezbytnid pomoc vnitrostitnich organti, a pokud tato pomoc
vyzaduje povoleni soudu, musi byt o takové povoleni v souladu s odstavcem 7
zazadano. Na zakladé odstavce 8 je tedy vnitrostatni soud povéren prezkumem, zda
je rozhodnuti Komise natizujici kontrolu pravé a zda nejsou navrhovana donucovaci
opatteni pro Ucely kontroly svévolna a nepfimérend vzhledem k pfedmétu kontroly,
pri¢emz vsak prezkum legality rozhodnuti Komise je vyhrazen soudium Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 zejména jasné rozliSuje jednak mezi
rozhodnutimi pfijatymi Komisi na zakladé odstavce 4 tohoto ¢lanku a jednak zadosti
o pomoc podanou soudnimu organu na zakladé odstavce 7 tohoto ¢lanku.
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Zatimco k prezkumu legality rozhodnuti prijatého Komisi na zakladé ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003 jsou, jak vyplyva zejména z odstavce 8 na konci tohoto ¢lanku,
prislusné pouze soudy SpoleCenstvi, nédlezi naopak samotnému vnitrostatnimu
soudu, ke kterému byla poddna zidost o povoleni donucovacich opatfeni na zdkladé
¢l. 20 odst. 7 natizeni ¢. 1/2003, aby pfipadné ve spolupraci se Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbézné otazce a s vyhradou pfipadnych vnitrostatnich opravnych
prostredkd urcil, zda mu informace predané Komisi v ramci této zadosti umoziuji
provést piezkum, ktery mu uklada ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003, a vyslovit se
uzite¢né k zadosti, kterd mu byla predlozena (viz v tomto smyslu, pokud jde
o nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni o pouziti ¢lankd [81 ES]
a [82 ES] (Ui. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), vyse v bodé 29 uvedeny
rozsudek Roquette Fréres, body 39, 67 a 68).

Vnitrostatni soudni organ, ke kterému byla podana zadost podle ¢lanku 20 odst. 7
nafizeni ¢. 1/2003, ma podle odstavce 8 tohoto ¢lanku a podle judikatury (viz
ohledné nafizeni ¢. 17 vyse v bodé 29 uvedeny rozsudek Roquette Fréres) moznost
pozadat Komisi o podrobné vysvétleni zejména divodd, na zékladé kterych ma
Komise podezieni, Ze doslo k jednani v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, zdvaznosti
predpoklddaného protipravniho jedndni a povahy ucasti dotyéného podniku.
Piezkum Soudu, ktery by jiz z povahy véci mohl vést ke konstatovani, Ze informace,
které Komise poskytla tomuto organu, jsou nepostacujici, by znamenal prezkum
posouzeni dostate¢nosti téchto informaci Soudem, které jiz provedl uvedeny soudni
orgian. Tento prezkum vSak nelze pripustit, jelikoz posouzeni provedené vnitro-
statnim soudnim orgédnem podléhd jediné prezkumim vyplyvajicim z vnitrostatnich
opravnych prostredkd, které jsou k dispozici proti rozhodnutim tohoto organu.

Argumenty vznesené Zalobkyni na podporu jejtho prvniho zalobniho divodu musi
byt proto odmitnuty v plném rozsahu jako nerelevantni, jelikoz tim, Ze napadaji
obsah napadeného rozhodnuti, predpokladaji zpochybnéni Soudem posouzeni, které

¥

provedl juge des libertés v ramci ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003, tykajici se
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dostate¢né povahy informaci, které mu predlozila Komise za tucelem ziskdni
povoleni pozadovaného na zakladé ¢l. 20 odst. 7 nafizeni. Soud totiz nema
prislusnost prezkoumdvat, jak vnitrostitni soud, ke kterému byla poddna Zadost
podle tohoto ustanoveni, splni dkol, ktery mu byl svéfen ¢l. 20 odst. 8.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze legalita aktu musi byt posuzovina podle
pravnich a skutkovych okolnosti, které existovaly v dobé, kdy byl tento akt pfijat
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76,
Recueil, s. 321, bod 7, a Soudu ze dne 15. ¢ervence 2004, Valenzuela Marzo
v. Komise, T-384/02, Sb. VS, s. I-A-235 a I1-1035, bod 98). Zplsob pouziti
rozhodnuti nafizujiciho kontrolu nebo posouzeni poznatkd v ném obsazenych, které
bylo provedeno vnitrostatnim soudem v ramci zddosti podané Komisi na zakladé
¢l. 20 odst. 7 natizeni ¢. 1/2003, nema proto vliv na legalitu rozhodnuti nafizujiciho
kontrolu.

V ramci tohoto Zalobniho diivodu je tedy skute¢nost, zda jsou argumenty zalobkyné
uplatijici nesplnéni povinnosti loajalni spoluprace ze strany Komise opodstatnéné,
tieba posoudit pouze s ohledem na prvky vyzadované ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003 tak, jak je vykladan judikaturou.

v

V tomto ohledu ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 vymezuje podstatné nalezitosti,
které musi obsahovat rozhodnuti nafizujici kontrolu, tim, Ze Komisi uklada
povinnost stanovit predmét a ncel narizené kontroly, datum, kdy ma kontrola zacit,
a uvést sankce podle ¢lankd 23 a 24 uvedeného nafizeni a pravo na piezkum
takového rozhodnuti Soudnim dvorem.
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Cilem odtivodnéni rozhodnuti nafizujicich kontrolu je tak prokazat, ze zamyslena
kontrola v doty¢énych podnicich je odivodnénd, ale i umoznit jim uvédomit si rozsah
jejich povinnosti spoluprice pifi zachovani priav obhajoby téchto podnikil (viz
ohledné narizeni ¢. 17 rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, Hoechst
v. Komise, 46/87 a 227/88, Recueil, s. 1-2859, bod 29, a vyse v bodé 29 uvedeny
rozsudek Roquette Fréres, bod 47).

Pozadavek, aby Komise uvadéla predmeét a ucel kontroly, piedstavuje totiz zakladni
zdruku prav obhajoby doty¢nych podnik(, a v disledku toho nemuiZe byt rozsah
povinnosti uvést odiivodnéni u rozhodnuti nafizujicich kontrolu omezen v zavislosti
na uvahach o Géinnosti Setfeni. I kdyzZ je v tomto ohledu pravda, Ze Komise nema
povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vSechny informace, které ma
k dispozici 0 domnélych protipravnich jedndnich, ani pfesné vymezit relevantni trh,
ani provést piesnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu
béhem niz k témto protipravnim jednanim dochézelo, musi naopak co nejpresnéji
uvést predpoklady, které zamysli ovérit, tedy to, co je piedmétem Setfeni,
a skute¢nosti, kterych se ma kontrola tykat (viz ohledné nafizeni ¢. 17 rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil,
s. 3137, bod 10; vyse v bodé 57 uvedeny rozsudek Hoechst v. Komise, bod 41, a vyse
v bodé 29 uvedeny rozsudek Roquette Freéres, bod 48).

Za timto udelem ma Komise rovnéz povinnost uvést v rozhodnuti nafizujicim
kontrolu podstatné charakteristické rysy predpokladaného protipravniho jednani
tak, ze uvede domnély relevantni trh a povahu domnélych omezeni hospodaiské
soutéze, vysvétli zplsob, jakym se podnik, na ktery se kontrola vztahuje, idajné
ucastnil protipravniho jednani, a uvede predmét etieni a skute¢nosti, které maji byt
ovéreny, jakoz i pravomoci svéiené vySetfovatelim Spolecenstvi (viz ohledné
narizeni ¢. 17 rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic
v. Komise, 136/79, Recueil, s. 2033, bod 26, a vySe v bodé 29 uvedeny rozsudek
Roquette Fréres, body 81, 83 a 99).
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Za GcCelem zjisténi, zda je kontrola odiivodnénd, ma Komise povinnost v rozhodnuti
nafizujicim kontrolu podrobné uvést, Ze ma k dispozici poznatky a zavazné indicie
hmotného charakteru, na jejichz zakladé ma podezieni, Zze podnik, na ktery se
vztahuje kontrola, se dopustil protiprdvniho jednani (viz ohledné nafizeni ¢. 17 vyse
v bodé 29 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, body 55, 61 a 99).

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, ze ackoli je napadené rozhodnuti,
jehoz znéni je uvedeno vyse v bodech 15 az 17, sepsidno obecné, obsahuje nicméné
podstatné nalezitosti vyzadované v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a v judikatufe.
Uvadi predmét a ucel kontroly tim, Ze popisuje charakteristické rysy domnélého
protipravniho jednani, oznacuje domnély relevantni trh - pristup
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice ve Francii — povahu domnélych
omezeni hospodaiské soutéze ze strany zalobkyné — uplatiiovani tarifd, které jsou
v rozporu s ¢ldnkem 82 ES — vysvétluje zptisob, jakym se Zalobkyné tidajné dopustila
protipravniho jednani — byla jeho ptvodcem - to, co je predmétem Setfeni,
a skutecnosti, kterych se ma tykat kontrola — informace tykajici se tohoto
uplatiiovani tarifti, zejména skute¢nosti umoznujici zjistit vysi pokryti naklada
zalobkyné a tykajici se strategie oddéleni a vytlaceni soutéziteldi, jez mohly byt
sdéleny pouze nékolika zaméstnanciim France Télécom nebo Zalobkyné, které maji
byt hledany ve vSech prostorach podniku, v uUcetnich knihdch a ostatnich
obchodnich zédznamech a pripadné Ustné — pravomoci svéiené vySetiovatelim
Spolecenstvi, datum zahjjeni kontroly — dne 2. ¢ervna 2004 — sankce podle ¢lan-
ka 23 a 24 nafizeni ¢. 1/2003 a moznost pirezkumu rozhodnuti Soudem.

Pokud jde o odivodnénost kontroly, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise
méla ve svém spise k dispozici poznatky a zavazné indicie, na jejichz zakladé
podezira zalobkyni z poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Komise tak zejména
zminuje, Ze obdrzela informace upozornujici na to, ze zalobkyné uplatiuje tarify
pristupu k internetu prostfednictvim ADSL pro Sirokou vefejnost ve Francii, z nichz
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nékteré nepokryvaji proménlivé naklady a dalsi se pohybuji pod celkovymi naklady,
které tvori plan, z néhoz vyplyva umysl vytlaceni soutézitelit a které by mohly
porusovat Clanek 82 ES. Krom toho uvadi, Ze analyza provedend na zaikladé
predpokldadanych ddajti skutecné prokdzala, Ze nékteré nabidky Zalobkyné obsazené
v napadeném rozhodnuti nepokryvaji ani jeji proménlivé ani celkové naklady.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neumoziiuje ani fizeni probihajici pfed Conseil
de la concurrence, ani rozhodnuti Conseil de la concurrence, ani prikazy obsazené
v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 zastdvat nazor, Ze kontrola, o které bylo
rozhodnuto v projedndvaném pripadé, neni odiivodnéna.

Ackoli Conseil de la concurrence ve svém rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2004 tvrdi,
Ze ,se jevi, ze ani odvétvi ani podniky, které jej tvofi, neutrpély v disledku
uplatiiovani tarifii spole¢nosti Wanadoo bezprostfedni a zdvaznou Gjmu”, domniva
se nicméné, jak to zdaraznila Zalobkyné, Ze ,nelze vyloudit, Ze nékterd uplathovani
tarifi spole¢nosti Wanadoo spadaji do oblasti pasobnosti [...] ¢lanku 82 [ES], jelikoz
ovliviwyji podstatnou ¢ast vnitrostatniho Gzemi“. V tomto rozhodnuti rovnéz uvedl,
ze zalobkyné ma dominantni postaveni na relevantnim trhu; zZe nékteré pripady
ziskii uvedené Zalobkyni se zddly byt ,malo pravdépodobné®; Ze se zdalo, Ze
zalobkyné poskytovala nabidky ,eXtense 128k/20h Fidélité“ a ,eXtense 512k/5Go
Fidélité“ pod promeénlivymi ndklady, coz podle tohoto rozhodnuti predstavuje silnou
domnénku predace podle judikatury SpoleCenstvi, a ze v urcitych pFipadech
nemohly nabidky ,eXtense 128k/20h", ,eXtense 512k/5Go Fidélité” a ,eXtense 512k
Fidélité“ pokryt své celkové naklady.

Skute¢nost, ze se jednd o rozhodnuti o zamitnuti pozadovanych piedbéznych
opatteni, je bez vyznamu, jelikoz Conseil de la concurrence odvodnil toto
zamitnuti neexistenci zavazné a bezprostfedni Gjmy pro odvétvi nebo podniky
urcitého odvétvi a neexistenci bezprostiedni Gjmy pro spotfebitele, jinymi slovy
nedostatkem naléhavosti, a nikoli nedostatkem zjevné opodstatnénosti stiznosti,
ktera mu byla podana.
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Z napadeného rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze navzdory piikazim obsaZenym
v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 Komise obdrzela informace uvadéjici, ze je
zalobkyné pravdépodobné nesplnila. Zalobkyné navic neprokazala, Ze skute¢nosti
a zavazné indicie, na néz Komise poukazala v napadeném rozhodnuti, nemohly
odivodnit provedeni kontroly. Nebylo tedy prokdzano, Ze kontrola je neodivod-
néna.

Kone¢né je nesporné, ze zalobkyné o probihajicim fizeni u Conseil de la
concurrence, o rozhodnuti Conseil de la concurrence a o prikazech obsazenych
v rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003 védéla. Okolnost, ze tyto skute¢nosti nebyly
zminény v napadeném rozhodnuti, proto nemohla zasdhnout do prav obhajoby nebo
ji zabranit v tom, aby si uvédomila rozsah své povinnosti spoluprace s Komisi pfi
kontrole.

S prihlédnutim ke vSemu predchéazejicimu je tfeba konstatovat, Ze povinnosti
uloZené Komisi v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 byly dodrZeny, a Ze tedy prvni ¢ast
prvniho zalobniho divodu nemuize byt piijata.

K druhé casti vychazejici z poruseni rozdéleni pravomoci a povinnosti loajalni
spoluprace s vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, které jsou stanoveny
nafizenim ¢. 1/2003

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuje, ze Komise porusila rozdéleni pravomoci stanovené v nafizeni
¢. 1/2003 a v jeho provadécich predpisech, a nesplnila svou povinnost loajalni
spoluprace s vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz podle ¢l. 11 odst. 1
naftizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 10 ES.
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Narizeni ¢. 1/2003 decentralizovalo pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi jednak
na zakladé zasady subsidiarity uvedené v nafizeni ¢. 1/2003 a jednak na zakladé
zdsady spolupridce mezi orgdny povéfenymi uplatnovinim priava hospodarské
soutéze Spolecenstvi. Za timto Ucelem natizeni ¢. 1/2003 zavedlo evropskou sit
hospodarské soutéze a systém pravomoci a spoluprice mezi ¢leny této sité. Tato
zasada spoluprice je uvedena zejména v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, v oznameni
Komise o spolupraci v ramci sité organéi pro hospodaiskou soutéz (neoficidini
preklad) (UF. vést. 2004, C 101, s. 43, dale jen ,oznameni) a ve spolecném
prohlaseni Rady a Komise ze dne 10. prosince 2002 k fungovani sité organti pro
hospodarskou soutéz (prohlaseni zapsané do protokolu ze schiize Rady k pfijeti
nafizeni ¢. 1/2003, dokument ¢. 15435/02 ADD 1, dile jen ,spole¢né prohldseni®).

Na zékladé téchto dvou zasad vymezila Komise v ozndmeni pravidla pro rozdélovani
pripadi mezi ¢leny sité. Tato pravidla byla napadenym rozhodnutim porusena.
Zaprvé byl podle ozndmeni vhodnéjsim organem k projedndni doty¢ného pripadu
Conseil de la concurrence, a nikoli Komise. Kontrola proto nemohla vést k upusténi
od projednani véci a novému pridéleni véci Komisi, v dasledku ¢ehoz nafizena
kontrola nebyla legitimni. Zadruhé byl pfimy zakrok ze strany Komise neodivod-
nény, jelikoz pravomoc provést kontrolu mél Conseil de la concurrence a Komise po
ném mohla pozadovat, aby ji vyuzil. Zatfeti, i kdyby mélo byt napadené rozhodnuti
povazovano za legitimni, méla Komise pouzit ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
a v disledku toho nechat Conseil de la concurrence provést kontrolu a delegovat na
néj vechny piislusné tkoly.

Komise zastava ve své odpovédi ndzor, Ze tato ¢ast, ktera se tykd poruseni pravidla
rozdéleni pravomoci vyplyvajiciho z natfizeni ¢. 1/2003, je nepiipustns, jelikoz v ni
neni konkretizovan zalobni dvod smétujici ke zruseni. Neni tak uplatnovano zadné
konkrétni ustanoveni narizeni. Smlouva o ES a natizeni ¢. 1/2003 totiz zalozily
paralelni pravomoci pro pouziti ¢lankd 81 ES a 82 ES. Spolecné prohlaseni
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a oznameni obsahuji pouze tidaje o zptsobu, jakym organy, které jsou soucasti sité,
mohou koordinovat své ¢innosti, a zachovavaji pravomoc Komise zasdhnout
v kazdém stupni proti kazdému protipravnimu jedndni porusujicimu ¢lanky 81 ES
a 82 ES.

Pokud jde nejprve o zasadu subsidiarity, nafizeni ¢. 1/2003 uvadi pouze to, Ze jeho
prijeti nejde nad rdmec toho, co je nezbytné pro umoznéni G¢inného pouzivani
pravidel Smlouvy, aniz by vSak bylo zasazeno do pravomoci Komise provadét
Setteni. Dale, jelikoz ma Komise pravomoc uplatiovat v jednotlivych pripadech
Smlouvu o ES piimo, nemize byt zasada subsidiarity vykladdna tak, Ze ji této
pravomoci zbavi. Kone¢né dovolavani se této zasady je neopodstatnéné, nebot
zakrok ze strany Komise se omezil na predbéinou fazi Setieni pred tim, nez Komise
rozhodla o pfipadné vhodnosti zah4jit fizeni.

Ozndmeni nemd krom toho zévazné pravni ucinky a navic je vyklad kritérii pro
pridélovani pripadd, provedeny zalobkyni, nespravny. Komise ma totiz stile volnost
rozhodnout se v kazdém okamziku, Ze urcity pripad projedna. Komise pro uplnost
dodava, ze jednak urcité skutecnosti projednavaného pripadu mluvi ve prospéch
projednani véci samé jejimi dtvary, a ze jednak jeji rozhodnuti provést kontrolu
a projednat meritum véci, byla predmétem spoluprace s francouzskymi organy.
Legalita napadeného rozhodnuti kazdopadné nezavisi na otazce, zda toto rozhodnuti
bylo pfedmétem predchozich debat a Gzké spoluprice s vnitrostatnimi organy pro
hospodafskou soutéz, jelikoz jedinou povinnosti Komise v tomto ohledu je
povinnost stanovena v posledni vété ¢l. 20 odst. 4 naftizeni ¢. 1/2003, jejiz poruseni
vsak zalobkyné neuplatnuje.

Kone¢né ¢l. 22 odst. 2 naiizeni ¢. 1/2003 nemd vliv na legalitu napadeného
rozhodnuti. Natizeni totiz neukladd Komisi povinnost delegovat nékteré ukoly na
vnitrostatni organy.
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Komise dospéla na zikladé vyse uvedeného k zavéru, Ze neporusila zadnou
povinnost spoluprace s francouzskymi organy pro hospodaiskou soutéz.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba odmitnout argument Komise, podle kterého je prvni ¢ast tykajici se
poruseni pravidla rozdéleni pravomoci, které vyplyva z nafizeni ¢. 1/2003,
nepfipustnid. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni naiizeni, které se vztahuje
k tomuto bodu, totiz neni takové povahy, aby ucinilo tuto ¢ast argumentace
zalobkyné nepfipustnou, jelikoz zalobkyné v podstaté uplatiuje, Ze porusen je
systém rozdéleni pravomoci plynouci z nafizeni ¢. 1/2003, a jelikoz otdzka uc¢innosti
tohoto systému je jednim ze zdkladd jeji argumentace.

Je tedy tieba posoudit, zda Komise napadenym rozhodnutim porusila rozdéleni
pravomoci nebo povinnost loajalné spolupracovat s vnitrostatnimi organy pro
hospodarskou soutéz, které vyplyvaji ze zasady subsidiarity, z ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003, z oznameni, ze spole¢ného prohldseni a z ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Pokud se jedna v prvni radé o rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostitnimi
organy pro hospodaiskou soutéz, je si tfeba vS§imnout, Ze natizeni ¢. 1/2003 ukoncilo
predchozi centralizovany rezim a vytvofilo v souladu se zasadou subsidiarity vétsi
propojeni vnitrostatnich organd pro hospodaiskou soutéz, kterym svéfilo opravnéni
provadét za timto uclelem pravo hospodarské soutéze SpolecCenstvi. Nicméné,
systematika nafizeni je zaloZena na uzké spolupraci, jez ma byt rozvijena mezi
Komisi a organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati, které jsou soucasti site,
pricemz Komise je povéfena uréovanim konkrétnich pravidel této spoluprace.
Uvedené narizeni krom toho nezpochybnuje vseobecnou pravomoc pfiznanou
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Komisi judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000,
Masterfoods, C-344/98, Recueil, s. I-11369, body 46 a 48). Tomuto organu je totiz
svéfena, na zékladé nafizeni ¢. 1/2003, velmi $irokd vySetfovaci pravomoc a je
kazdopadné opravnén rozhodnout o zahajeni fizeni o protipravnim jednani, coz
s sebou nese i skutecnost, ze organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statd upusti
od projednani véci. Ponechava si tedy rozhodujici ulohu pfi vysetfovani proti-
pravnich jednani.

Zalobkyné se v daisledku toho dopousti chybného vykladu spoluprice mezi Komisi
a organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statli, zavedené nafizenim ¢. 1/2003.
Z4dné ustanoveni nafizeni neobsahuje takové pravidlo rozdéleni pravomoci, kterého
se dovolavd zalobkyné, na jehoz zdkladé neni Komise opravnéna provést kontrolu,
pokud jiz stejnou véc projednavd vnitrostatni orgin pro hospodaiskou soutéz.
Clanek 11 odst. 6 naiizeni & 1/2003 naopak stanovi, ze Komise si ponechavé
s vyhradou pouhé konzultace dot¢eného vnitrostatniho organu moznost zahgjit
fizeni za Ucelem prijeti rozhodnuti, i kdyz se danym pfipadem zabyva jiz vnitrostatni
organ.

Proto musi mit Komise a fortiori pravomoc provést takovou kontrolu, jakda byla
naiizena v projednavaném piipadé. Rozhodnuti natizujici kontrolu totiz predstavuje
pouze pripravny akt pro jednani ve véci samé, ktery nezahrnuje formalni zahajeni
fizeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz takové rozhodnuti
o kontrole samo o sobé nevyjadiuje vili Komise pfijmout rozhodnuti ve véci samé
(viz v tomto smyslu ohledné nafizeni ¢. 17 rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. inora
1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Recueil, s. 77, bod 16). Bod odavodnéni 24
nafizeni ¢. 1/2003 ostatné stanovi, ze Komise by méla byt zmocnéna provadét
kontroly, které jsou nezbytné ke zjisténi protipravnich jednani porusujicich
¢lanek 82 ES, a ¢l. 20 odst. 1 uvedeného narizeni vyslovné stanovi, ze za ucelem
plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mutize Komise provadét veskeré
nezbytné kontroly.
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Z toho vyplyva, ze natizeni ¢. 1/2003 nezaklada takovy systém rozdéleni pravomoci,
jaky uplatiuje zalobkyné. Argument, ktery se opird o jeho poruseni, proto nemiize
byt pfijat.

Pokud jde zadruhé o oznameni, které podle zalobkyné rovnéz rozdéluje pravomoc
mezi Komisi a vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz, a které bylo
v projednavaném pripadé poruseno, je jednak tfeba poukézat na to, zZe jeho bod 4
upresiuje, ze konzultace a vymény informaci v ramci sité jsou zélezitosti mezi
organy jednajicimi ve vefejném zajmu, a zZe podle bodu 31 toto oznameni nesvéruje
dotéenym podnikiim individualni pravo na to, aby byl jejich pripad projednan
danym orgdnem. Zalobkyné proto neni opravnéna tvrdit, ze na zakladé tohoto
ozndameni mize dotéeny pripad projednat pouze Conseil de la concurrence.

Déle pak je nutno konstatovat, Ze argumentace Zalobkyné odporuje samotnému
znéni oznameni. Bod 8 tohoto ozndmeni, na ktery zalobkyné odkazuje, skute¢né
stanovi podminky, za kterych mize byt urcity orgdn povazovin za vhodny
k projednani véci. Pouziti slovesa ,moci“ v§ak naznacuje, Ze se jednd o pouhou
moznost rozdéleni povinnosti, kterou vSak nelze povaZzovat za povinnost Komise,
aby urdity ptipad neprojednala nebo nevysetiila, pokud jsou podminky uvedené
v bodu 8 splnény. Krom toho si na zdkladé bodu 5 ozndmeni ponechéva kazdy ¢len
sité veskerou volnost, aby rozhodl, zda bude, nebo nebude Settit urcity pripad,
a bod 55 stanovi v souladu ¢l. 11 odst. 6 naftizeni ¢. 1/2003, Ze Komise kazdopadné
muze prevzit véc, kterou projednava vnitrostatni organ. Komise tedy musi mit
rovnéz pravomoc kontrolu provést. Proto neni argumentace zalobkyné vychazejici
z oznameni opodstatnénd.

Zatteti, pokud jde o spole¢né prohlaseni, jeho bod 3 uvadi, Zze ma politickou povahu
a nezakldda ani prava ani povinnosti. Zalobkyné tedy neni opravnéna dovolavat se
tohoto dokumentu pro tcely zruseni aktu prava SpoleCenstvi nepfiznivé zasahuji-
ciho do jejiho pravniho postaveni. Bod 22 spole¢ného prohlaseni v kazdém pripadé
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stanovi, Ze Komise miize projednat urcity piipad, i kdyz se jim jiz dany vnitrostatni
organ pro hospodaiskou soutéz zabyv4, za podminky, ze mu, jakoz i ostatnim
¢lentim sité vysvétli davody, které ji vedou k pouziti ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003.
Piitom vyse bylo uvedeno, Ze napadené rozhodnuti nebylo pfijato podle ¢l. 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003, a ze tedy Komise musi byt v projedndvaném ptipadé povazovana
za organ opravnény provést kontrolu.

Pokud jde zaétvrté o povinnost loajilni spoluprice s vnitrostatnimi orginy pro
hospodarskou soutéz podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 10 ES, postaci
konstatovat, ze dané ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 obsahuje obecné pravidlo, podle
kterého ma Komise a vnitrostitni organy pro hospodaiskou soutéz povinnost uzce
spolupracovat, avéak neuklada Komisi povinnost vzdat se provedeni kontroly ve
véci, kterou soucasné projednava vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz.
Z ustanoveni analyzovanych vy$e a zejména z ¢l. 11 odst. 6 nafrizeni ¢. 1/2003 naopak
vyplyvd, Ze zdsada spoluprice v sobé zahrnuje skute¢nost, Ze Komise a orgdny pro
hospodarskou soutéz mohou, alesport v predbéznych stadiich ptipadd, které
projednévaji, pracovat soubézné. Krom toho Zalobkyné nezpochybniuje, Ze Komise
byla pfed pfijetim napadeného rozhodnuti skute¢né v kontaktu s doty¢nym
vnitrostatnim organem. Pokud jde o clanek 10 ES, spokojuje se zalobkyné
s uplatnénim jeho poruseni, aniz by toto tvrzeni podeprela jinak nez odkazem na
¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Z toho plyne, Ze tvrzené poruseni téchto ¢lanka neni
prokizano.

Zapaté, argument vychazejici z ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je neucinny. Toto
ustanoveni se totiZ omezuje na stanoveni moznosti pro Komisi delegovat ¢ast svych
povinnosti na vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz, aniz by ji v tomto
ohledu ukladalo néjakou povinnost.

Konecné zasesté, pokud se jednda o argument vychazejici ze zasady subsidiarity
upravené v ¢lanku 5 druhém pododstavci ES, je tieba pripomenout, Ze v oblastech,
které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, Spolecenstvi vyviji v souladu s touto
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zasadou cinnost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cili nemize byt
dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych stati, a proto, z divodu jejich rozsahu ¢i
ucinkd, jich mize byt lépe dosazeno na trovni Spolecenstvi.

V projednavaném pripadé se odkaz na zasadu subsidiarity v nafizeni ¢. 1/2003
omezuje pouze na uvedeni, Ze nafizeni ¢. 1/2003 bylo pfijato v souladu s touto
zasadou. Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, pfipojeny ke
Smlouvé o ES, krom toho upfresiuje ve svém tietim odstavci, Ze zasada subsidiarity
nezpochybnuje pravomoci svéfené Smlouvou Evropskému spolecenstvi, jak jsou
vykladdny Soudnim dvorem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2005,
Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. [-6451,
bod 102). Tato zasada tak nezpochybriuje pravomoci svéfené Smlouvou o ES Komisi,
mezi nimiz figuruje pouzivani pravidel hospodaiské soutéze, a zejména pravo na
provedeni kontrol za ucelem posouzeni skute¢né existence domnélych proti-
pravnich jednani. Mimoto, a v kazdém pripadé, jak jiz bylo poukdzano, je dotcena
¢innost Komise ¢innosti predbéznou, kterd neznamena formalni zahajeni fizeni ve
smyslu ¢l. 11 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003. Vysledkem pfijeti napadeného rozhodnuti
tedy nebylo zbaveni Conseil de la concurrence projednédni pfipadu. Proto neni
prokizano, Ze zasada subsidiarity byla porusena.

Z predchoziho vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, Ze Komise porusila pravidlo
rozdéleni pravomoci, které ji zabraniovalo provést piedmeétnou kontrolu, Ze nesplnila
svou povinnost loajalni spoluprice s vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz
tak, jak byla zavedena zejména nafizenim ¢. 1/2003, nebo Ze porusila zdsadu

7 vz

proporcionality. Druha ¢ast prvniho Zalobniho divodu proto neni opodstatnéna.

Z tohoto divodu je tfeba zamitnout prvni zalobni divod v plném rozsahu.
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K druhému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z porusSeni povinnosti Komise
prezkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného
pripadu

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise je podle judikatury v piipadé, kdy ma posuzovaci
pravomoc, povinna dodrzovat ziruky pfiznané pravnim radem Spolecenstvi, mezi
kterymi figuruje zejména povinnost piezkoumat peclivé a nestranné vsechny
relevantni skuteénosti projedndvaného pripadu. Komise tuto povinnost
v projednavané véci porusila, jelikoz pred rozhodnutim o provedeni kontroly
nezohlednila skute¢nost, ze nabidkami zavedenymi zalobkyni v lednu a v tnoru
2004 se jiz zabyval Conseil de la concurrence, ktery konstatoval, ze kvalifikace
predace je vysoce nepravdépodobna. Zalobkyné se domniva, ze ackoli Ize pripustit,
ze Komise posoudi strukturu a vyvoj francouzského trhu sluzeb pristupu
k vysokorychlostnimu internetu odlisné nez Conseil de la concurrence, méla
nicméné srovnat informace, které ma k dispozici, s informacemi obsazenymi
v rozhodnuti Conseil de la concurrence. Existence rozhodnuti Conseil de la
concurrence pritom nebyla ani zminéna. Toto poruseni bylo spojeno se zjevné
nespravnym posouzenim a stalo se zavaznéjsim kvali kontaktim Komise
s referentem Conseil de la concurrence a s AOL. Peclivy a nestranny prezkum
mél spocivat ve vysvétleni, pro¢ bylo provedeni kontroly navzdory rozhodnuti
Conseil de la concurrence nadéale nezbytné.

Komise se ve své odpovédi domniva, Ze tento Zalobni divod musi byt zamitnut.
Vsechny relevantni skuteCnosti projedndvaného piipadu, zejména rozhodnuti
Conseil de la concurrence a své vlastni rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003
posoudila peclivé a nestranné. Nevytvorila si neménny nazor na existenci
protipravniho jednani, méla vSak podezieni vychazejici z informaci, které obdrzela
zejména ze strany nékolika konkuren¢nich operatorti Zzalobkyné. Rozhodnuti
Conseil de la concurrence ji samotné krom toho poskytlo dostate¢né udaje
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o pravdépodobné existenci protipravniho jednani. Kone¢né méla Komise, kromé
tohoto rozhodnuti a schiizek s referentem Conseil de la concurrence, rovnéz nékolik
schiizek s arednikem Conseil de la concurrence, odpovédnym za kontakty s Komisi.

Zavéry Soudu

Mezi zaruky ve spravnich fizenich, pfiznané pravnim fiadem SpoleCenstvi, patfi
zejména zasada fadné spravy spojend s povinnosti prislusného organu peclivé
a nestranné prezkoumat vsechny relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu

(rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise,
T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 11-3275, bod 404).

Podstatou vytky zalobkyné vii¢i Komisi je v projednavaném pripadé skutecnost, Ze
tuto povinnost Komise porusila tim, Ze nezohlednila rozhodnuti Conseil de la
concurrence a nesrovhala obsah tohoto rozhodnuti s informacemi, které méla
k dispozici. Svymi kontakty s referentem Conseil de la concurrence prislusnym
v dané véci a s AOL, kterd je konkurentem zalobkyné, Komise zvysila zdvaznost
poruseni uvedené povinnosti.

Tato argumentace nemize byt prijata.

Predevsim skutec¢nost, Ze rozhodnuti Conseil de la concurrence neni zminéno
v napadeném rozhodnuti, nepostacuje k zavéru, ze jej Komise nevzala v tvahu.
Kontakty Komise s referentem Conseil de la concurrence, bez ohledu na ulohu,
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kterou hral tento referent v procesu vypracovani a prijeti rozhodnuti Conseil de la
concurrence, naopak spiSe naznacuji, Ze Komise byla o ném nebo alespon o jeho
bezprostiednim pfijeti, jakoz i o fizeni, které probihalo pfed Conseil de la
concurrence, dobfe informovana, kdyz pfijimala napadené rozhodnuti.

Rada skuteénosti, na které Conseil de la concurrence poukdzal ve svém rozhodnuti,
jez jsou uvedeny vyse v bodech 64 a 65, a bez ohledu na jejich posouzeni pfi analyze
véci samé, svéd¢i ve prospéch rozhodnuti natizujictho kontrolu. Nelze proto ani
dospét k zavéru, ze Komise toto rozhodnuti skute¢né nezohlednila, ani se domnivat,
ze Komise méla vysvétlit, pro¢ byla natizend kontrola navzdory tomuto rozhodnuti
Conseil de la concurrence i nadéle nezbytna.

Z toho vyplyva, Ze se nelze domnivat, Ze Komise neprezkoumala peclivé a nestranné
vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného piipadu nebo Ze se pfi analyze
téchto skutec¢nosti dopustila zjevné nespravného posouzeni. Jelikoz kontakty Komise
s referentem Conseil de la concurrence a AOL nemohou zpochybnit toto posouzenti,
nebylo shledano jakékoliv nesplnéni povinnosti Komise peclivé a nestranné
prezkoumat véechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu.

S ohledem na vyse uvedené je namisté druhy zalobni diivod zamitnout.

K tretimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdz{ z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuje, 2e na zékladé¢ ¢lanku 253 ES ma Komise povinnost
odtivodiovat sva rozhodnuti. Podle ustalené judikatury museji z odivodnéni jasné
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a jednoznacné vyplyvat jeji tvahy, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit
s divody, které vedly k pfijeti opatfeni a Soud mohl vykonavat sviij piezkum legality
dotc¢eného opatteni.

Napadené rozhodnuti je pritom nedostate¢né odivodnéné. Neobsahuje ivahy, které
umoziuji nezohlednit existenci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se stejnych
skute¢nosti, nepiihlédnout ke zjisténim Conseil de la concurrence, nebo se
domnivat, Ze kontrola je nezbytnad a pfiméfend. Krom toho neodiivodiuje zaveér,
podle kterého rozhodnuti Conseil de la concurrence nezbavilo nafizenou kontrolu
jejiho nezbytného a priméreného charakteru, nezminuje existenci tohoto rozhodnuti
a odporuje mu v podstatnych skutkovych okolnostech. Zalobkyni je tedy
znemoznéno pochopit odivodnéni tak zavazného opatieni, jakym je dotcend
kontrola. Komise tak porusila svou povinnost uvést odtvodnéni a napadené
rozhodnuti musi byt zruseno.

Komise ve své odpovédi uvadi, ze mezi prvky stanovenymi v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003, které musi obsahovat odiivodnéni rozhodnuti nafizujictho kontrolu, patii
piedmét a tGclel kontroly. Uvedené odivodnéni navic spliiuje pozadavky na
odiivodnéni stanovené judikaturou k ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, které ma stejné
znéni jako ¢l 20 odst. 4 natfizeni ¢. 1/2003. Komise zejména nebyla povinna
kvalifikovat protipravni jednani ani odtvodnit své rozhodnuti ve vztahu k souhrnu
skutkovych okolnosti, jez mohou vyplyvat z rozhodnuti vnitrostatniho organu, které
se tyka predbéinych opatieni. Stejné tak skutkova posouzeni poznatki, které ma
k dispozici, netvofi soucast nélezitosti odivodnéni, které byla Komise povinna sdélit
adresatovi rozhodnuti nafizujictho kontrolu. Skute¢nost, Ze nebylo zminéno
rozhodnuti Conseil de la concurrence, je bez vyznamu, nebot nebriani moznosti
zalobkyné porozumét napadenému rozhodnuti, ani jejim dévodim obhajoby, ani
prezkumu provadénému Soudem.

V posledni fadé nemiize byt Komise povinna konkrétné odivodnovat své posouzeni
vhodnosti vést Setfeni nebo zptsob, jakym se v konkrétni véci déli o povinnosti
s vnitrostatnimi organy.
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Zavéry Soudu

Ucelem povinnosti uvést odavodnéni individudlniho rozhodnuti, kterdé obecné
vyplyva z ¢lanku 253 ES, je umoznit soudu Spolecenstvi vykonavat piezkum legality
rozhodnuti a dostate¢né informovat zicastnénou osobu, aby poznala, zda je
rozhodnuti opodstatnéné nebo zda je pfipadné stizené vadou, kterd umoziuje
napadnout jeho platnost, pri¢emz je upfesnéno, Ze rozsah této povinnosti zavisi na
povaze dotc¢eného aktu a na kontextu, v némz byl prijat (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 25. fijna 1984, Instituut Electronenmicroscopie, 185/83, Recueil, s. 3623,
bod 38, a Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03,
Sb. rozh. s. I1-2197, body 62 a 63).

Pokud jde o rozhodnuti Komise natizujici kontrolu, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 20
odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 vymezuje podstatné nalezitosti, které musi takové
rozhodnuti ve svém odGvodnéni obsahovat. Pritom bylo v bodu 68 uvedeném vyse
shledéno, Ze poruseni tohoto ¢lanku neni prokazano, jelikoz Komise zejména
neméla povinnost oddvodnit své rozhodnuti o provedeni naiizené kontroly
s ohledem na skute¢nosti uvedené zalobkyni.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod tykajici se nedostatecného odtéivodnéni musi byt
zamitnut.

Ke Ctvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze podle judikatury musi byt vysetfovaci opatieni, o kterych
rozhodla Komise, primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Za pred-
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pokladu, Ze cilem sledovanym Komisi bylo ovéfit, zda deset nabidek, které
spole¢nost Wanadoo zavedla v lednu a v tnoru 2004, predstavovalo uplatiovani
predatorskych cen, které zakazuje ¢lanek 82 ES, nebylo vyuziti kontrolni pravomoci
svétené Komisi ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 piiméfené. Velké mnozstvi informaci
ohledné ziski a nakladd vztahujicich se k doty¢nym nabidkam jiz shromazdil
Conseil de la concurrence a u zadné informace nehrozilo, Ze bude zni¢ena nebo
utajena. Tyto informace mohly byt navic ziskdny pomoci méné omezujicich
prostredkd, nez je kontrola.

Kontradiktorni ftizeni jiz krom toho prokazalo, ze nadhrada ztrit spolecnosti
Wanadoo, a tudiz existence uplatiiovani domnélych predatorskych cen a jejich
ucinku vylouceni soutézitel je velmi nepravdépodobna. Za téchto podminek byla
kvalifikace dotcenych skute¢nosti podle ¢lanku 82 ES neurcita a kontrola nebyla
nezbytna ¢i primeéfend svému cili, kterym bylo prokazat existenci protipravniho
jednani, a to i v pfipadé, Ze kontrola by byla uspésna.

Zalobkyné dodava, ze Komise neuvadi divody, pro které nelze ovérit Ciselné tidaje
predlozené spolecnosti Wanadoo méné omezujicimi opatfenimi, neZ je kontrola,
jako je napfiklad odborny posudek znalce. Pokud jde o informace tykajici se
pripadného tmyslu vyloucit soutézitele, Komise neuvedla zadnou skute¢nost, ktera
by prokazovala, zZe ziskala informace uvadéjici, ze doty¢né nabidky spadaji do
strategie oddéleni a vytlaceni soutéziteltt. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze napadené
rozhodnuti musi byt zruseno z ditvodu poruseni zésady proporcionality.

Komise ve své odpovédi uvadi, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty organt
Spolecenstvi nepiekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni
sledovaného cile. Piiméfenost rozhodnuti o kontrole odvisi od zavaznosti
domnélého protipravniho jednani, od mozZnosti, Ze kontrola povede k ziskdni
vérohodnych informaci o existenci uvedeného protipravniho jednani, a od
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porovnani ucinnosti, kterou lze ocekavat od takové kontroly, s ucinnosti jinych
vysetfovacich opatfeni. Vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu a zejména
ke skutecnosti, Ze informace, které obdrzel Conseil de la concurrence, byly posledné
uvedenym posouzeny jako alespon z¢dsti nerealistické, byla tato zdsada dodrZena.

Krom toho z judikatury vyplyva, Ze volba Komise mezi kontrolou nafizenou
prostiednictvim rozhodnuti a jinym vySetfovacim opatfenim, které je méné
omezujici, zdvisi na pouhé nezbytnosti priméfeného vysetfeni projedndvaného
pripadu s ohledem na jeho zvlastnosti, avsak nevyzaduje existenci vyjime¢nych
okolnosti.

Komise dodéavd, ze tvrzeni Zalobkyné, podle kterého Komise nemiZe provést
kontrolu, pokud drivéjsi rozhodnuti vztahujici se na stejny podnik bylo pfijato bez
vyuziti takového vySetfovaciho opatfeni, je neopodstatnéné a Ze se omezila na
naftizeni kontroly v prostorach podniku.

V posledni radé Komise uplatiuje, Ze si jednak muzZe vytvoiit ndzor na existenci
pripadného protipravniho jednani pouze na zdkladé dilkladného $etfeni, a jednak Ze
jsou argumenty predlozené zalobkyni, pokud jde o meritorni posouzeni domnélého
protipravniho jednani, v kazdém pripadé v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
a Soudu.

Napadené rozhodnuti tak sméfuje pouze k tomu, aby Komisi umoznilo shromazdit
skutecnosti, které jsou nezbytné k posouzeni ptipadné existence poruseni Smlouvy.
Z tohoto divodu neni toto rozhodnuti vici sledovanému cili nepfimérené, zejména
proto, Ze povaha domnélého protipravniho jednani zahrnujiciho imysl naznacuje, ze
informace, které mohou svédcit pro zavazné protipravni jednani, jsou systematicky
uschovavany na utajenych mistech a riziko jejich znic¢eni nebo ukryti je znacné.
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Komise dospéla na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zalobni divod vychazejici
z poruseni zasady proporcionality neni opodstatnény.

Zavéry Soudu

Zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi,
vyzaduje, aby akty orgdnti Spolecenstvi nepiekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, pficem? se rozumi, ze pokud se nabizi volba
mezi vicero pfiméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatieni
a zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym
cilum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze dne 14. ervence 2005, Nizozemsko v. Komise,
C-180/00, Sb. rozh. s. I-6603, bod 103).

Dodrzeni zasady proporcionality v oblasti dotéené projedndvanym pripadem
predpoklada, Ze zamyslena opatieni nezplisobi neptimérené a neprijatelné nasledky
vzhledem k cilum sledovanym doty¢nou kontrolou (viz ohledné natizeni ¢. 17 vyse
v bodu 29 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 76). Volba Komise mezi
kontrolou provedenou na zdkladé pouhého zmocnéni a kontrolou naiizenou
rozhodnutim vSak nezavisi na takovych okolnostech, jako je zvlastni zavazinost
situace, mimoradna naléhavost nebo nezbytnost absolutni mlcenlivosti, ale na
nutnosti primérené kontroly s ohledem na zvlastni okolnosti projednivaného
pripadu. Proto pokud je dcelem rozhodnuti o kontrole pouze umoznit Komisi
shromazdit nezbytné poznatky k posouzeni pripadné existence poruseni Smlouvy,
takové rozhodnuti neporusuje zésadu proporcionality (viz ohledné natizeni ¢. 17
vy$e v bodé 59 uvedeny rozsudek National Panasonic v. Komise, body 28 az 30,
a vy$e v bodé 29 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 77).
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V zasadé prislusi Komisi, aby posoudila, zda je urcita informace nezbytna k odhaleni
protipravniho jedndni porusujictho pravidla hospodaiské soutéze, a pokud jiz
Komise ma urcité indicie nebo i diikazy o existenci urc¢itého protipravniho jednani,
muze se legitimné domnivat, Ze je nezbytné nafidit dopliujici Setfeni, ktera ji
umozni lépe vymezit protiprdvni jednidni nebo jeho dobu trvani (viz ohledné
natizeni ¢. 17 rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise,
374/87, Recueil, s. 3283, bod 15, a vyse v bodé 29 uvedeny rozsudek Roquette Fréres,
bod 78).

Zaprvé, v projednavaném piipadé napadené rozhodnuti sméfuje ke shromazdéni
informaci o cendch uplatinovanych zalobkyni za tcelem posouzeni pfipadné
existence poruseni Smlouvy. V napadeném rozhodnuti je zajisté uvedeno, Ze
Komise jiz ma ohledné této existence urcité informace k dispozici. Na zdkladé
judikatury ma vsak pravo pokusit se shromazdit dalsi informace, zejména ty, které se
tykaji strategie oddéleni a vytlaceni soutézitelti, u nichz je obtizné si predstavit, Ze je
pripadné Komise muze ziskat jinak nez prostrednictvim kontroly. Zadruhé,
vzhledem k tomu, Ze hledané informace obsahovaly poznatky sméfujici k odhaleni
mozného umyslu vylouceni soutézitell, bylo piipustné natidit pro Gcely pfi-
méreného vysetteni véci kontrolu prostiednictvim rozhodnuti, aby byla zarucena jeji
ucinnost. Zatreti, kontrola nafizenda napadenym rozhodnutim byla omezena na
prostory podniku, zatimco natizeni ¢. 1/2003 nyni umoznuje za urcitych podminek
kontrolovat i dalsi prostory, véetné byt nékterych zaméstnancti doty¢ného podniku.
Jelikoz se s ohledem na tyto skute¢nosti nejevi, ze Komise v projednavané véci
jednala nepriméirené vzhledem ke sledovanému cili a Ze z tohoto divodu porusila
zdsadu proporcionality, bylo nafizeni kontroly prostfednictvim rozhodnuti vzhle-
dem ke zvlastnim okolnostem ptipadu pfimérené.

Argumenty predlozené Zalobkyni nemohou tento zavér vyvratit. Zaprvé bylo jiz
konstatovano vyse, Ze rozhodnuti Conseil de la concurrence nepotvrzuje stanovisko
zalobkyné ohledné nejistoty existence domnélych praktik a neumoznuje tak vyloucit
predpoklad vzneseny Komisi v napadeném rozhodnuti, podle kterého zalobkyné
patrné uplatnuje tarify v rozporu s ¢lankem 82 ES. Pripadna neschopnost Komise
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prokazat poté ve véci samé existenci predatorskych cen na zakladé poznatkd, které
ziskala v ramci dotCené kontroly, je bezvyznamng, jelikoz neumoziuje dospét
k zavéru ohledné nepriméfenosti natizené kontroly. Napadené rozhodnuti totiz
rovnéz v obecnéjsi roviné uvadi, Ze Komise podezird zalobkyni z uplatiiovani tarifd,
které jsou v rozporu s clankem 82 ES, coz je udaj sdm o sobé dostacujici
k odtivodnéni kontroly.

Zadruhé, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, skutecnost, ze Komise jiz méla
k dispozici nékteré poznatky, z kterych vyplyva, ze Zzalobkyné uplatihuje tarify
v rozporu s Cldnkem 82 ES nebo Ze jiz takové poznatky ziskal Conseil de la
concurrence, a mohly byt proto predany Komisi, neni dostate¢na pro zavér, ze
napadené rozhodnuti je nepfiméfené. Judikatura totiz priznavd Komisi pravo na
vyhledavani dalSich poznatkd, i kdyz ma jiz k dispozici indicie o existenci
protipravniho jednani.

Zatteti zalobkyné neopodstatnéné tvrdi, ze Komise neposkytla zadny udaj
umoznujici prokazat, ze obdrzela informace uvadéjici, Ze dotcené nabidky spadaji
do strategie vylouceni soutéziteld. Jednak napadené rozhodnuti vyslovné uvadi, ze
tento predpoklad vychazi z informaci, které Komise obdrzela, a jednak Komise nema
povinnost v takovém rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, uvidét podrobné
skute¢nosti a indicie, ze kterych toto rozhodnuti vychazi (viz v tomto smyslu
ohledné nafizeni ¢. 17 vySe v bodé 29 uvedeny rozsudek Roquette Freres, bod 62).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ctvrty Zalobni divod musi byt zamitnut.
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K pdtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatriuje, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze cely trh s ADSL ve Francii se tehdy pohyboval
v zapornych hodnotach, zatimco z rozhodnuti Conseil de la concurrence ze dne
11. kvétna 2004, které Komise nemohla nezohlednit, vyplyvalo, ze fada poskyto-
vatel sluzeb pristupu k internetu byla ziskova a jeden operator potvrdil, Ze vykazuje
kladné hodnoty. Komise tedy uvedla chybné skute¢nosti tykajici se zdkladniho bodu
a ponechala tak bez povSimnuti diivod zdkazu preditorskych cen, kterym je
vylouceni soutéziteld. Napadené rozhodnuti tedy vykazuje zjevné nespravné
posouzeni, a musi byt v disledku toho zruseno.

Komise ve své odpovédi uvadi, Ze ma k dispozici informace, jez podporuji tvrzeni,
podle kterého se cely trh s ADSL ve Francii pohybuje v zapornych hodnotach, a ze ji
v kazdém pripadé k ucinéni zavéru postacuje, ze poznatky, které ma, predstavuji
zavazné indicie o mozném protipravnim jednéni, jez ji v projednidvaném pripadé
umoznuji domnivat se, ze nékteré z novych nabidek jsou uvadény na trh pod svymi
ndklady.

Tento zalobni divod je vsak nerelevantni, nebot, i kdyz by toto tvrzeni bylo chybné,
nemuize vést k protipravnosti napadeného rozhodnuti. Ziskové rozpéti celého
odvétvi totiz netvofi soucast relevantnich kritérii pro prokazani preditorského
charakteru cen podniku v dominantnim postaveni. Nejprve judikatura stanovila, Ze
existence cen, které jsou niz&i, nez je pramér promeénlivich nikladd, umoziuje
predpokladat, Ze uplatiiovani cen ma vyluéujici charakter. Dale nemtze podle
nazoru zastavaného zalobkyni existovat predace, ledaze by konkurené¢ni operatofi
nesli ztraty a byli hromadné ohrozeni vylouc¢enim. Pfitom nelze vyloucit pouziti

¢lanku 82 ES na uplatiiovani ceny, které se tykd pouze casti soutéziteldi, coz
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potvrzuje rozhodnuti Conseil de la concurrence. Kone¢né véta obsazena
v rozhodnuti Conseil de la concurrence, na kterou zalobkyné odkazuje, se vztahuje
pouze k ¢asti dot¢enych nabidek a tarifti a v kazdém pripadé, jelikoz méla rozporné
informace, byla Komise opravnéna posoudit vérohodnost jednotlivych svédectvi,
ktera méla k dispozici. Kazdopiddné se jedna o otdzky tykajici se podstaty
protipravniho jednani, na které lze odpovédét pouze ve svétle diikladného Setteni.

Zavéry Soudu

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, avak na
podporu svého tvrzeni se omezuje na odkaz na posouzeni, které vyplyva
z rozhodnuti Conseil de la concurrence. Toto rozhodnuti se pritom tykd pouze
ndvrhu na predbéznd opatteni, a nelze proto vyloudit, ze Conseil de la concurrence
dospéje v disledku meritorni analyzy skutec¢nosti vyplyvajicich ze spisu k jinému
zavéru. Krom toho se nelze domnivat, Ze je Komise vazana skutkovym posouzenim,
které provedl vnitrostatni organ pro hospodairskou soutéz na zakladé urcitych
poznatkd, jelikoz nelze vyloucit, Ze Komise ma k dispozici jiné poznatky, které ji
privedly k odlisnému zavéru, nez je zavér tohoto organu. Z napadeného rozhodnuti
ostatné vyplyvd, ze Komise méla k dispozici poznatky, jez byly podkladem pro jeji
tvrzeni, které zde zalobkyné napada.

Vzhledem k presumpci legality, kterd se tyka aktd organt Spolecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil,
s. [-2555, bod 48), kterd znamen4, Ze diikazni bfemeno nese ten, kdo tvrdi, Ze takovy
akt je protipravni, a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredlozila konkrétni dikaz na
podporu svého tvrzeni, kromé odkazu na rozhodnuti, u kterého bylo vyse shledano,
ze z néj nelze vyvodit Zadny zavér, neni tvrzené zjevné nespravné posouzeni
prokazano.
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130 Proto musi byt paty zalobni divod zamitnut.

131 Z predchoziho vyplyva, ze zalobu je namisté zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

132 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tUspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndklad fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. biezna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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