2007. GADA 8. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-339/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)

2007. gada 8. marta "

Lieta T-339/04

France Télécom SA, iepriek§ Wanadoo SA, Parize (Francija), ko parstav I. Kalve
[H. Calvet] un M. K. Ramo [M.-C. Rameau), avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un
O. Beiné [O. Beynet], parstaviji,

atbildétaja,

par Komisijas 2004. gada 18. maija Lémuma C(2004) 1929 lieta COMP/C-1/38.916,
ar kuru France Télécom SA, ka ari visiem uznémumiem, kurus ta tie$i vai netie$i
kontrolé, tostarp Wanadoo SA un visiem uznémumiem, kurus tie$i vai netiesi
kontrolé Wanadoo SA, uzdod paklauties parbaudei saskana ar 20. panta 4. punktu

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences

noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
atcel$anu.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA(ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i 1. Visnevska-Bjalecka
[L. Wiszniewska-Bialecka] un E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi],
sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 8. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
11. panta (ar nosaukumu “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences
iestadém”) 1. un 6. punkts noteic:
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“Komisija un dalibvalstu konkurences iestades cie$a sadarbiba pieméro Kopienas
konkurences noteikumus.

[-]

Lietas izskati$anas uzsak$ana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar
III nodalu, atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot
[EKL] 81. un 82. pantu. Ja dalibvalsts konkurences iestade jau darbojas lieta,
Komisija uzsak lietas izskatisanu vienigi péc konsultésanas ar $o valsts konkurences
jestadi.”

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu (ar nosaukumu “Komisijas parbaudes
pilnvaras”):

“1. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar 3o regulu, Komisija var veikt visas
vajadzigas uznémumu un uznémumu apvienibu parbaudes.

2. Amatpersonas un citas pavadosas personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt
parbaudi, ir tiesigas:

a) ieklat jebkuras uznémumu vai uznémumu apvienibu telpas, zemes ipasumos un
transporta lidzeklos;
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b) parbaudit gramatvedibas dokumentus un citus dokumentus, kuri saistiti ar
uznémeéjdarbibu, neatkarigi no veida, kada tos glaba;

¢) jebkada veida nemt vai iegit $o gramatvedibas dokumentu vai citu dokumentu
izvilkumu kopijas;

d) aizzimogot jebkuras uznémuma telpas un gramatvedibas dokumentus vai citus
dokumentus uz laika posmu un apjoma, kads vajadzigs izmeklésanai;

e) prasit jebkuram uzpémuma vai uznémumu apvienibas darbiniekam vai
parstavim paskaidrojumus par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz
parbaudes priek$metu un mérki, un fiksét atbildes.

3. Amatpersonas un citas pavadosas personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt
parbaudi, isteno savas pilnvaras, uzradot rakstisku pilnvarojumu, kur$ norada
parbaudes priek$metu un mérki un sodus, kas paredzéti 23. pantd gadijuma, ja
pieprasitie gramatvedibas dokumenti vai citi dokumenti, kuri saistiti ar uznéméj-
darbibu, ir nepilnigi, vai ja atbildes uz jautajumiem, kuri uzdoti saskana ar $a panta
2. punktu, ir nepatiesas vai maldinosas. Komisija laikus pirms parbaudes pazino par
parbaudi tas dalibvalsts konkurences iestadei, kuras teritorija to veiks.

4. Uznémumiem un uznémumu apvienibam japaklaujas parbaudém, kas pieprasitas
[noteiktas] ar Komisijas lémumu. Lémuma nosaka parbaudes priek$metu un mérki,
nozimeé datumu, kura ta saksies, norada uz sodiem, kas paredzéti 23. un 24. pants,
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un uz tiesibam lémumu parskatit Eiropas Kopienu Tiesa. Komisija $adus lémumus

parbaude.

5. Amatpersonas, ka ari personas, ko pilnvarojusi vai norikojusi tas dalibvalsts
pieprasijuma aktivi palidz amatpersonam un citam pavado$ajam personam, ko
pilnvarojusi Komisija. Saja noltika tam ir 2. punkta noteiktas pilnvaras.

6. Ja amatpersonas un citas pavado$as personas, ko pilnvarojusi Komisija, atklaj, ka
uznémums pretojas parbaudém, kas pieprasitas [noteiktas] saskana ar $o pantu,
attiecigd dalibvalsts sniedz tam vajadzigo palidzibu, attieciga gadijuma ladzot
policijas vai lidzigas izpildiestades palidzibu, lai lautu tam veikt savu parbaudi.

7. Ja palidzibai, kas sniegta saskana ar 6. punktu, vajag pilnvarojumu [atlauju] no
tiesas iestades atbilstosi valstu noteikumiem, $ada pilnvarosana tiek ierosinata. Sadu
pilnvarojumu ari var ierosinat ka piesardzibas pasakumu. [Sadu atlauju var lagt ari
preventiva karta].

8. Jaierosina pilnvarojumu, kas minéts 7. punkta, [Ja ladz 7. punkta minéto atlauju,]
valsts tiesibu iestade [valsts tiesa] kontrol€, lai Komisijas lémums ir autentisks un lai
paredzétie pasakumi nav patvaligi vai parmérigi, nemot véra parbaudes priek§metu.
Veicot savu kontroli attieciba uz piespiedu pasakumu proporcionalitati [saméri-
gumu], valsts tiesas iestade var tie$i vai ar dalibvalsts konkurences iestades
starpniecibu prasit Komisijai sikus paskaidrojumus jo ipasi par pamatu, uz kada
Komisijai ir aizdomas par [EKL] 81. un 82. panta parkapsanu, ka ari par ta
parkapuma nopietnibu, par kuru ir aizdomas, un par attiecigd uznémuma
iesaistiSanas veidu. Valsts tiesu iestade tomér nedrikst apsaubit parbaudes vajadzibu,
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ka ari nedrikst pieprasit, lai tai sniedz informaciju, kas ir Komisijas lietas materialos.
Komisijas lémuma likumibu var parskatit vienigi Eiropas Kopienu Tiesa.”

Regulas Nr. 1/2003 22. panta (ar nosaukumu “Izmeklésanas, ko veic dalibvalstu
konkurences iestades”) 2. punkts nosaka:

“Dalibvalstu konkurences iestades péc Komisijas pieprasijuma veic parbaudes, kuras
Komisija saskana ar 20. panta 1. punktu uzskata par vajadzigam vai kuras ta saskana
ar 20. panta 4. punktu pieprasijusi ar lémumu. Dalibvalstu konkurences iestazu
amatpersonas, kas atbildigas par So parbauzu veikSanu, ka ari to pilnvarotas un
nozimeétas personas isteno savas pilnvaras saskana ar savas valsts tiesibu aktiem.

parbaude, amatpersonas un citas pavado$as personas, ko pilnvarojusi Komisija, var
palidzét attiecigas iestades amatpersonam.”

Pravas rasanas fakti

2003. gada 16. julija léemuma par [EK] 82. panta pieméro$anas procediru (lieta
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (turpmak teksta — “2003. gada 16. jalija
léemums”) Komisija konstatéja, ka laika no 2001. gada marta lidz 2002. gada
oktobrim Wanadoo Interactive, kas ir meitas uznémums, kura 99,9 % pieder
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Wanadoo SA, kura pati ir prasitdjas meitas uznémums, kura prasitajai laika, uz ko
attiecas $is lémums, piederéja no 70 lidz 72,2 %, bija Jaunpratigi izmantojusi savu
domingjoso stavokli atrdarbigas interneta piekluves pakalpojumu, kas paredzéti
vietéjiem klientiem, tirgli, prasot par saviem pakalpojumiem eXtense un
Wanadoo ADSL “plésonigas” cenas, un uzlika Wanadoo Interactive naudas sodu
EUR 10,35 miljonu apméra.

Ar $ lémuma 2. un 3. punktu Komisija uzdeva Wanadoo Interactive ari:

— sniedzot savus pakalpojumus eXtense un Wanadoo ADSL, atturéties no
jebkadas darbibas, kuras priek$mets vai sekas varétu but identiskas vai lidzigas
parkapumam;

— nodot Komisijai katra finansu gada beigas un lidz 2006. finansu gada beigam
ieskaitot gada parskatu par saviem dazadajiem ADSL pakalpojumiem (Asym-
metric Digital Subscriber Line, asimetriskd ciparu abonenta linija), uzradot
gramatvedibas ienémumus, ekspluatacijas izmaksas un klientu iegiidanas
izmaksas.

2003. gada 11. decembri, sanemot labvéligu atzinumu no Francijas telekomunikaciju
regulatora [turpmak teksta — “TKR”], Francijas ekonomikas, finandu un rpniecibas
ministrs [ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie] apstiprinaja France
Télécom SA vairumtirdzniecibas tarifu, ko izmanto IP/ADSL piekluvei un vaksanai
(sauktu ari “opcija 5”), samazinasanu. Vairaki interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéji, tostarp Wanadoo, noléma piemérot $o vairumtirdzniecibas tarifu
samazinasanu saviem mazumtirdzniecibas piedavajumiem.
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2003. gada 12. decembri Wanadoo pazinoja par savu mazumtirdzniecibas tarifu
pirmo samazinasanu, kas piemeérojama gan esosajiem, gan jaunajiem abonentiem
attieciba uz saviem atrdarbigo pakalpojumu tarifiem (neierobezota “eXtense 512k”,
neierobezota “eXtense 512 Fidélité”, neierobezota “eXtense 1024k” un neierobezota
“eXtense 1024k Fidélité” piedavajumi), kas stajas spéka 2004. gada 6. janvari
Piedavajuma tarifs neierobezotam “eXtense 128k” palika nemainigs.

2004. gada 9. janvari Komisija nosatija Wanadoo veéstuli, atgadinot tai sava
2003. gada 16. julija lémuma 2. punkta noteikumus un lidzot tai noradit Komisijai,
vai ta kop$ SI lémuma pienemsanas bija veikusi mazumtirdzniecibas cenu
samazinasanu pakalpojumiem, uz ko attiecas minétais [émums, vai ari ta paredz
to darit. Komisija precizéja, ka apstiprinosas atbildes gadijuma ta nosititu Wanadoo
formalu pieprasijumu sniegt informaciju par $o cenu samazinaSanas detalam.
Komisija turklat pieprasija sniegt informaciju par Wanadoo darbibas gada beigu
datumu un bridi, kad tai tiks sniegta 2003. gada 16. jilijja [émuma 3. punkta
pieprasita informacija. Komisija savu pieprasijumu atkartoja 2004. gada 26. janvara
elektroniska pasta véstulé.

2004. gada 12. janvari AOL France SNC un AOL Europe Services SARL (turpmak
teksta kopa — “AOL”), pamatojoties uz EKL 82. pantu un Francijas Tirdzniecibas
kodeksa L 420-2. pantu, iesniedza Francijas Konkurences padomei (turpmak teksta —
“Konkurences padome”) stdzibu par Wanadoo “plésonigo” cenu praksi attieciba uz
Cetriem jauniem piedavajumiem, par kuriem ta pazinoja 2003. gada 12. decembri.
Papildus $ai stdzibai, pamatojoties uz Francijas Tirdzniecibas kodeksa L 464-1.
pantu, tika iesniegts pieteikums par pagaidu noreguléjuma pasikumiem, it
ipasi ladzot apturét $o piedavajumu tirdzniecibu.

2004. gada 29. janvari Wanadoo pazinoja, ka no 2004. gada 3. februara tiks istenots
neierobezota “eXtense 128k Fidélité” piedavajumu un cetru fiksétas likmes tarifu
(turpmak ari — “4 la carte” piedavajums), proti, “eXtense 128k/20h”,
“eXtense 128k/20h Fidélité”, “eXtense 512k/5Go” un “eXtense 512k/5Go Fidélité”,
piedavajums.
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Ar 2004. gada 30. janvara véstuli Wanadoo atbildéja uz Komisijas 2004. gada
9. janvara veéstuli, noradot, ka, péc France Télécom vairumtirdzniecibas tarifu
samazinasanas ta ir pazinojusi par jauniem piedavajumiem, kuri piemérojami sakot
ar 2004. gada 1. janvari vai 1. februari. Japiebilst, ka ar 2004. gada 15. marta véstuli
Wanadoo nositija Komisijai gada parskatu par 2003. gadu (gads beidzas 2003. gada
31. decembri), kas vél nebija apstiprinats akcionaru sapulce.

2004. gada 24. februari AOL papildinaja Konkurences padomei iesniegto studzibu,
ietverot taja Wanadoo 2004. gada 3. februarl tirdznieciba laistos piedavajumus un
papildinot ari $o sudzibu ar pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, it
ipasi ladzot apturét to laisanu tirdznieciba.

2004. gada 11. maija Konkurences padome pienéma savu lémumu Nr. 04-D-17 par
AOL iesniegto sudzibu un pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasakumiem,
saskana ar ko ta noraidija $o pieteikumu un nodeva AOL sudzibu atpakal
izmeklésanas veiksanai (turpmak teksta — “Konkurences padomes [émums”).

2004. gada 18. maija Komisija pienéma Lémumu C(2004) 1929 lieta COMP/
C-1/38.916, ar kuru France Télécom, ka ari visiem uznémumiem, kurus ta tiesi vai
netiesi kontrolé, tostarp Wanadoo un visiem uznémumiem, kurus tiesi vai netiesi
kontrolé Wanadoo, uzdod paklauties parbaudei saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Si léemuma pirmaja un 5.-13. apsvéruma noteikts:

“Komisija [..] ir sanémusi informaciju, kas norada, ka Wanadoo attieciba uz interneta
piekluvi, izmantojot ADSL, kura paredzéta plasai sabiedribai Francija, izmanto
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tarifus, no kuriem dazi nesedz mainigas izmaksas un dazi ir zemaki par pilnam
izmaksam. Saskana ar pieejamo informaciju $ie tarifi ietilpst plana, kas atklaj noluku
izspiest konkurentus. Turklat sanemta informacija norada, ka samazinatais
ekonomiskais intervals starp attiecigajiem mazumtirdzniecibas tarifiem un vairum-
tirdzniecibas piedavajumiem [..] France Télécom [5. opciju] izraisa tarifu cinu pret
konkuréjosiem operatoriem, kas vélas piedavat atrdarbigu interneta piekluvi,
izmantojot France Télécom 5. opciju.

Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju vértéjums, balstoties uz provizoris-
kiem datiem, liecina, ka vismaz tris [no desmit apstridétaja [émuma ietvertajiem
piedavajumiem, kas minéti ieprieks$ 7. un 10. punkta] (divi “a la carte” piedavajumi ar
128 kbit/s un “a la carte” piedavajums ar 512 kbit/s uz 24 ménesiem) nesedz to
mainigas izmaksas. Vismaz divi citi piedavajumi ar 512 kbit/s (12 ménesu “a la carte”
piedavajums un 24 ménesu neierobezots piedavajums) nesedz to kopéjas izmaksas.

Komisija tapat ir sanémusi informaciju, kas rada, ka attiecigie piedavajumi ietilpst
konkurentu ierobezosanas un izstumsanas stratégija.

Turklat saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju, neraugoties uz 2004. gada
janvarl notiku$o 5. opcijas tarifu samazinasanu, ekonomiskais intervals starp
Wanadoo izmantotajiem jaunajiem mazumtirdzniecibas tarifiem un 5. opciju ir
nepietiekams un kavé konkuréjosos tirgus dalibniekus, kuri balsta savu piedavajumu
uz 5. opciju, konkurét ar Wanadoo taisnigos apstak]os.
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Sava 2003. gada 16. julija lémuma [..] Komisija ir secinajusi, ka Wanadoo ienéma
dominéjoso stavokli Francijas atrdarbigas interneta piekluves vietéjiem klientiem
tirg. Komisijas riciba esosa informacija norada, ka $is secinajums ir spéka ari $obrid.

Wanadoo izmantotie piedavajumi, kas ir zemaki par izmaksam, un samazinatais
intervals starp $iem piedavajumiem un 5. opcijas tarifiem, loti iespéjams, ierobezoja
fran¢u vai citas dalibvalstis registréto konkurentu ienak$anu tirgi un apdraudéja tos,
kas jau bija $aja tirgh. Atbilsto$i pieejamajai informacijai, vairums Wanadoo
konkurentu ir bijusi spiesti pielidzinat savus jaunos piedavajumus un viss ADSL
tirgus Francija Sobrid darbojas ar negativu bilanci.

Ieprieks aprakstita prakse lidzinas netaisnigu pardosanas cenu uzspiesanai. Ja tiktu
pieradita ta esamiba, $ada prakse batu dominéjosa stavok]a Jaunpratiga izmantosana
un tade] [EKL] 82. panta parkapums.

Lai varétu novértét visus attiecigos faktus par iespéjamo praksi un iespéjama
parkapuma kontekstu, Komisijai ir javeic parbaudes saskand ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu.

Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju ir loti iespéjams, ka visa informacija,
kas attiecas uz iepriek§ minéto praksi, it ipasi dati, kas lautu pieradit, ciktal tiek
segtas izmaksas, un dati, kas saistiti ar konkurentu ierobezo$anas un izstums$anas
stratégiju, ir pazinoti vienigi daziem France Télécom un/vai Wanadoo darbiniekiem.
Esosie dokumenti attieciba uz iespéjamo praksi, loti iespéjams, ir ierobezoti lidz
stingri noteiktam minimumam un glabajas tadas vietas un tada forma, kas atvieglo to
slépsanu, neizpausanu vai tas iznicinasanu izmeklé$anas gadijuma.
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Tapéc, lai nodrosinatu $is parbaudes efektivitati, ir batiski to veikt bez uznémumu,
kas ir §1 lémuma adresati, iepriekséjas bridinasanas. Tapéc ir japienem lémums
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, kas uzdod uznémumiem
paklauties parbaudei.”

Apstridéta lémuma 1. punkts paredz:

“France Télécom [..] un Wanadoo [..]:

ir japaklaujas parbaudei par iespéjamu netaisnigas pardosanas cenas uzspie$anu
atrdarbigas interneta piekluves vietéjiem klientiem joma pretéji [EKL] 82. pantam, ar
noliku ierobezot un izstumt konkurentus. Parbaude var tikt veikta visas uznémumu
telpas [..]

France Télécom [.] un Wanadoo [..] atlauj amatpersonam un citam pavado$ajam
personam, kuras Komisija pilnvarojusi veikt parbaudi, un dalibvalsts kompetentas
iestades amatpersonam, ka ari tas pavadosajam amatpersonam, kuras pilnvarojusi
vai noradijusi §I iestade, pieklat visam to telpam, zemes Ipasumiem un transporta
lidzekliem parastaja biroja darba laika. Sie uznémumi sagatavo gramatvedibas un
citus ar uznéméjdarbibu saistitos dokumentus, sniedz jebkadu atbalstu, ko pieprasa
§is amatpersonas un citas personas, un lauj tam uz vietas parbaudit Sos
gramatvedibas un citus ar uznémeéjdarbibu saistitos dokumentus, ka ari jebkada
veida nemt vai ieglt to kopijas vai izrakstus. Tie nekavéjoties uz vietas sniedz
jebkadus mutvardu paskaidrojumus, ko pieprasijusas minétas amatpersonas un citas
personas, par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz parbaudes priekémetu un
meérki, laujot jebkuram parstavim vai personala loceklim sniegt $adus paskaid-
rojumus. Tie Jauj [minétajam] amatpersonam un citam personam Sos paskaid-
rojumus jebkada veida fiksét.”
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Visbeidzot, apstridéta lémuma 2. punkta precizéts parbaudes saksanas datums.
In fine, tas norada apstaklus, kados Komisija var visiem uznémumiem, kas ir [emuma
adresati, uzlikt naudas sodus un pienakumus atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. un
24. pantam, un norada, ka, ja viens no uznémumiem, kas ir lémuma adresati,
pretojas noteiktajai parbaudei, ieintereséta dalibvalsts sniedz parstavjiem un citim
vinus pavado$ajam Komisijas pilnvarotajam personam palidzibu, kas nepiecie$ama,
lai tiem autu izpildit savu parbaudes misiju atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 20. panta
6. punktam. Taja turklat minéta iespéja pret Komisiju celt prasibu Pirmas instances
tiesa un pielikuma ir pievienoti atseviski izraksti no Regulas Nr. 1/2003.

Pamatojoties uz $o léemumu, Komisija ladza Francijas iestazu palidzibu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 5. punktam. Francijas ekonomikas, finansu un
rapniecibas ministrs ar 2004. gada 25. maija izmekléSanas pieprasijumu uzdeva
Valsts konkurences, patérina un krap$anas apkaro$anas izmeklé$anas iestades
direktoram veikt visus vajadzigos pasdkumus, lai istenotu izmeklésanu, ko
apstridétaja lémuma noteikusi Komisija. Saja noliikd minétais direktors iesniedza
Nantéras Apgabaltiesas izmekléSanas tiesnesim [juge des libertés et de la détention
au tribunal de grande instance de Nanterre] (turpmak teksta — “izmeklésanas
tiesnesis”) pieteikumu, lai sanemtu atlauju veikt vai uzdot veikt parbaudi France
Télécom un Wanadoo un palidzét Komisijai. Sim pieteikumam tika pievienots
apstridétais lémums.

Ar 2004. gada 27. maija rikojumu izmeklésanas tiesnesis izdeva pieprasito atlauju, ar
kuru Francijas izmeklétajiem, kuri tiks nozimeéti, tiek atlauts istenot pilnvaras, kuras
tiem pieskir Francijas Komerckodeksa [code de commerce] L 450-4. un L 470-
6. pants.

Apstridétais 1éemums Wanadoo pazinots 2004. gada 2. junija, tieSi pirms parbaudes
uzsaksanas, kura beidzas 2004. gada 4. jinija diena.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi
Ar procesualo dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada

10. augusta, Wanadoo céla $o prasibu.

2004. gada 1. septembri Wanadoo apvienojas ar savu mates sabiedribu — France
Télécom, kas iestdjas prasitajas tiesibas.

Péc tiesnesa-referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma sakt
mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
mutvardu jautajumiem tika uzklausiti atklata tiesas sédé 2006. gada 8. janija.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus, kas attiecigi saistiti ar
EKL 10. panta un Regulas Nr. 1/2003 parkapumu, Komisijas pienakuma rapigi un
objektivi parbaudit visus atbilstosos konkrétas lietas apstaklus parkapumu,
nepietiekamu pamatojumu, samériguma principa parkapumu un acimredzamu
kladu vértéjuma.

Par pirmo pamatu — EKL 10. panta un Regulas Nr. 1/2003 parkapumu

Par pirmo sadalu — pienakuma lojali sadarboties ar valsts tiesam parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikatiru EKL 10. pants paredz Kopienas iestadém
savstarpéjas lojalas sadarbibas pienakumu ar dalibvalstim, it ipasi ar valsts tiesu
iestadém. Regula Nr. 1/2003 apskatama $ada konteksta.
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Saskana ar $o lojalas sadarbibas principu Komisijai buitu japarapéjas par to, lai valsts
jestades, kas ir atbildiga par saistiba ar attiecigo parbaudi paredzéto piespiedu
pasakumu nepatvaliga un samériga rakstura izvértésanu, riciba batu visi elementi, lai
tai Jlautu istenot savu kontroli. Saskana ar Tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu
lietd C-94/00 Rogquette Fréres (Recueil, 1-9011. Ipp.) Komisijai tapat bitu jainformé
kompetenta valsts tiesa par varbatéja parkapuma butiskajam iezimém.

Izskatamaja gadjjuma Komisija esot parkapusi o lojalas sadarbibas pienakumu
vairakos aspektos, ka rezultata apstridétais [éemums butu jaatzist par spéka neesosu.

Pirmkart, Komisija neesot izmeklé$anas tiesnesi informéjusi par Konkurences
padomes 2004. gada 11. maija lémumu, par procediru $aja pa$a padomé un
rikojumiem, kas ietverti 2003. gada 16. jalija [émuma. Tadéjadi Komisija neesot lojali
informéjusi valsts tiesu iestadi par varbutéja parkapuma raksturu un smagumu.

Otrkart, apstridétais lémums padarot neskaidru Konkurences padomes veikto
analizi, kas, paradot, ka varbutéja parkapuma pastavéSana ir apSaubama, bijusi
nelabvéliga Komisijas izvirzitajai versijai. Konkrétak, pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu noraidijums bijis nevis pamatots ar steidzamibas neesamibu, bet
gan ar to, ka attieciga prakse, piemérojot tarifus, neesot apdraudéjusi prasitajas
konkurentus.

Treskart, Komisija, no vienas puses, esot noradijusi uz prasitajas ieceri slépt
pieradijumus, lai gan nekas nelauj ta domat, un, no otras puses, nav izmeklésanas
tiesnesim noradijusi, ka tai nebija nepieciesamibas izmantot parbaudi vai vérsties péc
palidzibas valsts iestadés, lai apkopotu pieradijumus, kas tai bija lavusi pienemt
2003. gada 16. julija lémumu.
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Ja izmekléSanas tiesne$a riciba batu bijusi Sie pieradijumi, ta vértéjums lagto
piespiedu pasakumu nepatvaligajam vai samérigajam raksturam atskirtos. Turklat
tas nebatu Komisijai ladzis papildu informaciju, jo bitu bijis parliecinats par tas
lojalitati.

Visbeidzot, prasitaja apliecina, ka ta paklavusies parbaudei tikai tadél, ka tai pazinots
izmeklésanas tiesnesa rikojums. Katra zina apstridéta lémuma likumibu var noveértét
tikai vadoties no faktiskajiem un tiesibu apstakliem, kuri pastavéjusi ta pienemsanas
bridi.

Pirmkart, Komisija atbild, ka prasitajas argumenti nav izmantojami.

No vienas puses, Konkurences padomes [émuma neminé$anai nav nozimes, jo
prasitdja pati bija piekritusi paklauties lémumam par parbaudes noteiksanu,
ierobeZojot pati sevi, tadéjadi Komisijai nav bijis jalidz valsts iestazu palidziba
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punktu. Izmeklésanas tiesnesa rikojumam
tadéjadi neesot bijis iespaida. Turklat tiesi $o pédéjo prasitajai batu bijis jaapstrid, ja
ta uzskatot, ka izmeklésanas tiesnesis nav bijis pietickami informeéts, lai pienemtu
savu lémumu.

No otras puses, par pienemot, ka izmeklé$anas tiesnesis nav bijis pietiekami
informéts, lai varétu kontrolét paredzéto piespiedu pasakumu samérigumu, tas
neiespaido apstridéta lémuma likumibu. Faktiski, tas batu varéjis vienigi noraidit
lagtos piespiedu pasakumus.
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Otrkart, uz lojalas sadarbibas pienakumu, kas izriet no EKL 10. panta, nevar
autonoma veida atsaukties privatpersona, lai panaktu tiesibu akta atcel$anu, ja vien
apgalvotais §1 panta parkapums neietver kadas citas Kopienas tiesibu normas
parkapumu. Saja sakara nepietiek ar visparigu noradi uz Regulu Nr. 1/2003.

Treskart, Komisija apgalvo, ka ta katra zina ir iesniegusi izmeklé$anas tiesnesim
visus pieradijumus, kas nepiecie$ami, lai tas varétu parbaudit attieciba uz parbaudes
priek$metu lagto piespiedu pasakumu nepatvaligo un samérigo raksturu. Ta uzsver,
ka valsts tiesai nav kompetences parbaudit noteiktd izmeklésanas pasakuma
nepiecie$amibu vai pamatotibu, darba sadali Eiropas konkurences iestazu tikla
ietvaros vai uznémuma piemeéroto tarifu iespéjamo iespaidu uz attiecigo tirgu.

Ta rezultatd ne process Konkurences padomé, ne tas [émums neesot bijis nedz
nepieciesams, nedz lietderigs izmeklésanas tiesnesim, lai tas varétu veikt savu
kontroli. Attiecigi prasitajas argumenti esot pretruna Regulas Nr. 1/2003 20. panta
8. punktam. 2003. gada 16. jalija [émums attieciba uz to esot minéts apstridétaja
lémuma un, nepiecieSamibas gadijuma, valsts tiesai bija pienakums pieprasit
papildus informaciju no Komisijas.

Pakartoti Komisija piebilst, ka Konkurences padomes lémums atbalsta secinajumu,
ka pastavéja pietiekami iemesli, lai veiktu parbaudi, un ka atteikumam noteikt
drosibas pasakumus nebija nozimes, jo tas bija nevis saistits ar lietas butibu, bet gan
ar steidzamibas neesamibu.

Tadéjadi apstridétais lémums ietverot visus nepiecieSamos un lietderigos paskaid-
rojumus, lai Jautu valsts tiesai veikt tai uzticéto kontroli: no ta detalizéti izrietot, ka
Komisijas lietas materialos bija nopietnas norades, kas lava domat, ka, iespéjams,
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noticis konkurences noteikumu parkapums, un kas sniedza informaciju par
butiskajam iespéjama parkapuma iezimém, par to, kas ticis izpétits, un par
apstakliem, kas japarbauda, atbilstosi judikatiirai.

Ceturtkart, argumentam par to, ka nepastav nodoms slépt informaciju, nav nozimes.

Komisija secina, ka ar $o pirmo sadalu prasitaja vélas panakt iznakumu, kas batu
lidzvértigs izmeklésanas tiesnesa rikojuma atcel$anai, un ka tadél ta ir janoraida.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jauzsver, ka pretéji Komisijas viedoklim no prasitajas argumentiem
skaidri izriet, ka ta EKL 10. panta un, attiecigi, lojalas sadarbibas principa
parkapumu neizvirza autonoma veida, bet gan ka ta §1 panta parkapumu izvirza
saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 parkapumu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atzimé, ka no EKL 10. panta izrietoa lojalas
sadarbibas pienakuma isteno$anas kartiba un kas Komisijai jaievéro savu attiecibu ar
dalibvalstim ietvaros (Tiesas 1983. gada 10. februara spriedums lieta 230/81
Luksemburga/Parlaments, Recueil, 255. lpp., 37. punkts, un Tiesas 1990. gada
13. julija rikojums lieta C-2/88 IMM Zwartveld u.c., Recueil, 1-3365. 1pp., 17. punkts)
saistiba ar attiecibam, kuras rodas tadu Komisijas veiktu parbauzu ietvaros, kuru
mérkis ir atklat EKL 81. un 82. panta parkapumus, ir precizéti Regulas
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Nr. 1/2003 20. panta, kur noteikta kartiba, kada jasadarbojas Komisijai, valsts
konkurences iestadém un valsts tiesu iestadém, ja Komisija izléemusi veikt parbaudi
atbilstosi $ai regulai.

Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 20. pants lauj Komisijai veikt parbaudes, savas pilnvaras
istenojot vai nu uzradot rakstisku pilnvarojumu saskana ar $i panta 3. punktu, vai ari
uz pienakuma, kas uzliek uznémumiem pienakumu paklauties $adai parbaudei,
pamata saskana ar $1 pasa panta 4. punktu. Ja Komisija veic parbaudi saskana ar
20. panta 3. punktu, tai saskana ar $o punktu ir laikus pirms parbaudes japazino tas
dalibvalsts konkurences iestadei, kuras teritorija parbaude veicama. Ja Komisija
parbaudi veic saskana ar 4. punktu, tai ir pienakums pirms lémuma pienemsanas
apspriesties ar tas dalibvalsts konkurences iestadi, kuras teritorija parbaude veicama.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punktu parbaudes veik$anai ir
nepiecie$ama valsts iestazu palidziba, ja uznémums, kura paredzéta parbaude, tai
pretojas, un ja Sai palidzibai nepiecieSams tiesu iestades sniegts pilnvarojums, ta
jaladz atbilstosi 7. punktam. Saskana ar 8. punktu valsts tiesu iestadei ir jakontrole,
lai Komisijas lémums, ar kuru nosaka parbaudi, batu autentisks un paredzétie
piespiedu pasakumi nebiitu ne patvaligi, ne parmeérigi, nemot véra §is parbaudes
priek$metu, tomér Komisijas lémuma likumibas kontrole paliek Kopienu tiesu
kompetence.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1/2003 20. pants Regulas Nr. 1/2003 20. pants skaidri
noskir, no vienas puses, 1émumus, kurus Komisija pienémusi uz §i panta 4. punkta
pamata, un, no otras puses, lagumu sniegt palidzibu, kas iesniegts valsts tiesu
iestadei saskana ar $i pasa panta 7. punktu.
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Lai gan vienigi Kopienu tiesu iestazu kompetencé ir kontrolét tada lémuma
tiesiskumu, kuru Komisija pienémusi saskana ar regulas 20. panta 4. punktu, ka tas
izriet no §1 panta 8. punkta in fine, savukart vienigi valsts tiesai, kurai ladz atlauju
izmantot piespiedu pasdkumus saskana ar regulas 20. panta 7. punktu un kurai
eventuali var palidzét Tiesa prejudiciala nolémuma procesa ietvaros, un atbilstosi
iespéjamajiem valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir jaizlemj, vai Komisijas saistiba
ar So ligumu sniegta informacija tai lauj istenot savu kontroli, kas tai rezervéta
saskana ar regulas 20. panta 8. punktu, un tadéjadi tai Jauj lietderigi lemt par tai
iesniegto pieteikumu [$aja sakara skat. attieciba uz Padomes 1962. gada 6. februara
Regulu Nr. 17, Pirmo Regulu par [EKL 81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13,
204. Ipp.), iepriek$ 29. punkta minéto spriedumu lieta Roquette Fréres, 39., 67. un
68. punkts].

Valsts tiesai, kuras izskati$ana ir lieta atbilstosi regulas 20. panta 7. punktam, saskana
ar §1 panta 8. punktu un judikataru (skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 ieprieks
29. punkta minéto spriedumu lieta Roquette Freéres) ir iespéja pieprasit Komisijai
precizéjumus, it ipasi par iemesliem, kas tai likusi rasties aizdomam par EKL 81. un
82. panta parkapumu, par aizdomas izraisijusd parkapuma smagumu un attieciga
uznémuma iesaistianas raksturu. Pirmas instances tiesas kontrole, kuras rezultata
varétu tikt konstatéts, ka informacija, kas Komisijai butu bijis jasniedz 3ai valsts
tiesai, ir nepietiekama, nozimétu, ka Pirmas instances tiesa no jauna noveértétu, ka to
jau ir darijusi minéta tiesa, $is informacijas pietiekamibu. Sada kontrole nav
pielaujama, jo valsts tiesas veiktais vértéjums ir paklauts tikai kontrolei, kas izriet no
iekséjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuri pieejami sakara ar $is tiesas
lémumiem.

Attiecigi prasitajas argumenti, kas izvirziti, pamatojot tas pirmo pamatu, ir janoraida
kopuma ka neatbilstosi, ciktal, apstridot apstridéta léemuma saturu, tie paredz, ka
Pirmas instances tiesa apsauba saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 8. punktu
izmeklésanas tiesnesa veikto vértéjumu par informacijas, ko tam sniegusi Komisija,
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lai sanemtu lagto atlauju saskana ar Regulas 20. panta 7. punktu, pietiekamibu.
Pirmas instances tiesas kompetencé neietilpst kontrolét to, ka valsts tiesa, kurai
iesniegts ligums saistiba ar $o normu, veic pienakumu, kas tai paredzéts 20. panta
8. punkta.

Turklat ir jaatgadina, ka tiesibu akta tiesiskums ir javérté, balstoties uz tiem tiesibu
un faktiskajiem apstakliem, kas pastavéjusi §i tiesibu akta pienemsanas bridi (Tiesas
1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/
Komisija, Recueil, 321. Ipp., 7. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 15. jilija
spriedums lieta T-384/02 Valenzuela Marzo/Komisija, Kraj.-CDL, I-A-235. un
11-1035. Ipp., 98. punkts). Lidz ar to tam, ka izmantots lémums, ar kuru noteikta
parbaude, vai taja ietverto apstaklu vértéjums, kas batu bijis javeic valsts tiesu
iestadei saistiba ar Komisijas ligumu, kas iesniegts saskand ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 7. punktu, neiespaido lémuma, ar kuru noteikta parbaude,
likumibu.

Tadéjadi §1 pamata ietvaros tas, vai prasitajas izvirzitie argumenti, ar kuriem atmasko
to, ka Komisija parkapusi savu lojalas sadarbibas pienakumu, ir pamatoti, ir javérté
tikai atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta ietvertajiem kritérijiem
saskana ar to interpretaciju judikatira.

Saja sakara Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts nosaka bitiskos elementus,
kuriem jabut ietvertiem lémuma, ar kuru nosaka parbaudi, prasot Komisijai noradit
noteiktas parbaudes priek§metu un meérki, tas saksanas datumu, minétas regulas
23. un 24. panta paredzétas sankcijas un tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredzéts
attieciba uz $adu lémumu Kopienas tiesas.
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Lémumu, ar ko noteikta parbaude, pamatojuma noradisanas mérkis ir ari noradit
attiecigo uznémumu ieksiené paredzétas parbaudes pamatoto raksturu, ka ari dot
$iem uzpémumiem iespéju saprast sava sadarbibas piendkuma apjomu, pilniba
nodro$inot tiem tiesibas uz aizstavibu (skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 Tiesas
1989. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/
Komisija, Recueil, 2859. Ipp., 29. punkts, un ieprieks 29. punkta minéto spriedumu
lietd Roquette Fréves, 47. punkts).

Prasiba Komisijai noradit parbaudes priek$metu un meérki faktiski ir attiecigo
uznémumu aizstavibas tiesibu fundamentala garantija un ta rezultata pienakumu
motivét lémumu par parbaudes noteik§anu nevar ierobezot, balstoties uz
apsvérumiem, kas saistiti ar parbaudes efektivitati. Saja sakara, ja ir tiesa, ka
Komisija nav paklauta nedz prasibai $ada lémuma adresitam pazinot visu
informaciju, kas ir tas riciba attieciba uz pienemtajiem parkapumiem, nedz precizi
noteikt konkréto tirgu, ne noradit laika periodu, kad $ie parkapumi esot notikusi, tai
tomér ir cik vien iespéjams precizi janorada pienémumi, kurus ta ir ieceréjusi
parbaudit, proti, tas, kas ir izpétits, un fakti, uz kuriem jabalstas parbaudei (skat.,
attieciba uz Regulu Nr. 17 Tiesas 1989. gada 17. oktobra spriedumu lieta 85/87 Dow
Benelux/Komisija, Recueil, 3137. lpp., 10. punkts; ieprieks§ 57. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Hoechst/Komisija, 41. punkts, un ieprieks 29. punkta
minéto spriedumu lieta Roquette Fréres, 48. punkts).

Sim nolikam Komisijai tapat 1émuma, ar kuru tiek noteikta parbaude, jaietver
parkapuma, par kuru ir aizdomas, buatisko iezimju apraksts, noradot iespé&amo
konkréto tirgu un konkurences ierobeZojumu, kas, ka tiek domats, noticis, raksturu,
paskaidrojumi par to, ka, iespéjams, uznémums, uz kuru attiecas parbaude, ir bijis
iesaistits parkapuma, tas, kas ticis izpétits, un apstakli, kas japarbauda, ka ari
parbauditdjiem no Kopienu puses pieskirtas pilnvaras (skat. attieciba uz Regulu
Nr. 17 Tiesas 1980. gada 26. janija spriedumu lieta 136/79 National Panasonic/
Komisija, Recueil, 2033. Ipp., 26. punkts, un ieprieks 29. punkta minéto spriedumu
lieta Roquette Freres, 81., 83. un 99. punkts).
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Lai pieraditu parbaudes pamatoto raksturu, Komisijai lémuma, ar kuru nosaka
parbaudi, detalizéta veida ir janorada, ka tas riciba ir pieradijumi un nopietnas
materialas norades, kas rada aizdomas par parkapumu, kura tiek turéts aizdomas
uznémums, uz ko attiecas parbaude (skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 ieprieks
29. punkta minéto spriedumu lieta Roquette Fréres, 55., 61. un 99. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka, lai gan iepriek§ 15.—17. punkta reproducétais
apstridétais lémums ir formuléts plagi, tas tomér ietver butiskos elementus, ko prasa
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts un judikatira. Taja ir noraditi parbaudes
priek$mets un meérkis, sniedzot parkapuma, par kuru ir aizdomas, bitisko pazimju
aprakstu, noradot iespéjamo konkréto tirgu — atrdarbigas interneta piekluves
pakalpojumu, kas paredzéti Francija dzivojosiem klientiem, tirgus, konkurences
ierobezojumu, par kuriem ir aizdomas, no prasitajas puses raksturs — ar EKL
82. pantu nesaderigu tarifu piemérosanas prakse, paskaidrojumi par to, kada veida,
iespéjams, prasitaja ir bijusi iesaistita parkapuma — ta bija ta iniciatore, savaktajiem
pieradijumiem un pieradijumiem, par kuriem javeic parbaude, — informaciju par tas
praksi, it ipasi par pieradijumiem, kas lauj konstatét, ciktal segtas prasitajas izmaksas,
un kas butu saistiti ar konkurentu ierobezo$anas un izstum$anas stratégiju, kas
varétu bat pazinoti tikai daziem France Télécom un/vai prasitajas darbiniekiem, kas
mekléjami visas uznémuma telpas, gramatvedibas dokumentos un citos uznéméj-
darbibas dokumentos un, iespéjams, mutvardos —, parbauditijiem no Kopienu
puses pieskirtas pilnvaras, datumu, kad ta sakas — 2004. gada 2. jinijs —, Regulas
Nr. 1/2003 23. un 24. pantad paredzétas sankcijas un iespéju pret Komisiju celt
prasibu Pirmas instances tiesa.

Attieciba uz parbaudes pamatoto raksturu apstridétais lemums detalizéti parada, ka
Komisijai lietas materialos bija fakti un nopietnas norades, kas tai lava prasitaju turét
aizdomas par konkurences noteikumu parkapumiem. Tadéjadi Komisija ipasi min
to, ka ir sanémusi informaciju, kas norada, ka prasitaja pieméroja tadus tarifus par
ADSL piekluvi internetam, kas paredzéta plasai sabiedribas dalai Francija, no kuriem
dazi nesedza mainigas izmaksas, un citi bija zemaki par kopéjam izmaksam, kuras
atbilst planam, kas paredz konkurentu izstums$anu no tirgus un kas varétu bat EKL
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82. panta parkapums. Turklat ta norada, ka vértéjums, balstoties uz provizorisku
informaciju, faktiski parada, ka noteikti prasitadjas piedavajumi, kas identificéti
apstridétaja [émuma, nesedz vai nu tas mainigas, vai arl kopéjas izmaksas.

Pretéji prasitajas viedoklim ne Konkurences padomé notieko$a procedira, ne
Konkurences padomes lémums, ne 2003. gada 16. jilija lémuma ietvertie rikojumi
nelauj uzskatit, ka apskatama parbaude nebija pamatota.

Lai gan Konkurences padome sava 2004. gada 11. maija lémuma apstiprina, ka
“$kiet, ka ne nozare, ne to veidojo$ie uznémumi nav Wanadoo tarifu prakses
rezultata cietudi smagu un tiesu aizskarumu”, ki to ir uzsvérusi prasitija,
Konkurences padome tomér uzskatija, ka “nevar izslégt, ka noteikta Wanadoo
istenota tarifu prakse ietilpst [..] [EKL] 82. panta piemérosanas joma, jo ta iespaido
nozimigu valsts teritorijas dalu”. Saja léemuma ta tapat atzimé, ka prasitaja attiecigaja
tirgi. bija dominéjosa stavokli; ka noteikti prasitajas izvirzitie apgalvojumi par
ienémumiem $kietot “maz iespéjami”; ka attieciba uz piedavajumiem
“eXtense 128k/20h Fidélité” un “eXtense 512k/5Go Fidélité” skiet, ka prasitaja batu
pardevusi tos par cenu, kas zemaka par tas mainigajam izmaksam, kas saskana ar $o
lémumu veido spécigu pienémumu par “plésonigumu” atbilsto$i Kopienas
judikatirai, un ka atbilsto§i noteiktiem pienémumiem piedavajumi
“eXtense 128k/20h”, “eXtense 512k/5Go Fidélité” un “eXtense 512k Fidélité” nevar
segt to kopéjas izmaksas.

Faktam, ka tas attiecas uz lémumu noraidit ligtos dro§ibas pasakumus, nav nozimes,
Konkurences padome $o noraidjjumu pamatoja ar to, ka nepastavéja smags un tiess
aizskarums nozarei vai nozares uznémumiem, un to, ka nepastavéja tiess patérétaju
apdraudéjums, citiem vardiem sakot — tapéc, ka nepastavéja steidzamiba, un nevis
tapéc, ka tai iesniegta stidziba bija acimredzami nepamatota.
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Citiem vardiem sakot, no apstridéta lémuma izriet, ka, neraugoties uz 2003. gada
16. julija 1emuma ietvertajiem rikojumiem, Komisija bija sanémusi informaciju, kas
noradija, ka prasitaja, iespéjams, to nepildija. Turklat prasitadja nav pieradijusi, ka
fakti un nopietnas norades, kuras Komisija ir sniegusi apstridétaja lémuma, nevarétu
pamatot parbaudes izmanto$anu. Tadéjadi tas nepamatotais raksturs nav pieradits.

Visbeidzot, ir skaidrs, ka prasitdja zindja par Konkurences padomé notiekoso
procediiru, Konkurences padomes lémumu un 2003. gada 16. jalija lémuma
jetvertajiem rikojumiem. Attiecigi tas, ka Sie fakti nav minéti apstridétaja lémuma,
nevar apdraudét aizstavibas tiesibas vai liegt tai izprast apjomu tas pienakumam
sadarboties ar Komisiju parbaudes laika.

Ievérojot ieprieks iztirzato, ir jakonstaté, ka Komisijai ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu izvirzitie pienakumi ir tikusi ievéroti un ka lidz ar
to pirma pamata pirma sadala nav apmierinama.

Par otro sadalu — attieciba uz Regula Nr. 1/2003 paredzéto pilnvaru sadalijuma
parkapumu un piendkuma lojali sadarboties ar valsts konkurences iestadém
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regula Nr. 1/2003 un tiesibu aktos par tas
piemérosanu iedibinato pilnvaru sadalijjumu un nav izpildijusi savu pienakumu lojali
sadarboties ar valsts konkurences iestadém saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta
1. punktu un EKL 10. pantu.
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Regula Nr. 1/2003 esot decentralizéjusi Kopienas konkurences tiesibas, pirmkart, uz
Regula Nr. 1/2003 paredzéta subsidiaritates principa pamata un, otrkart, uz
sadarbibas starp iestadém, kam ir pienakums piemérot Kopienas konkurences
tiesibas, principa pamata. Sada nolilka Regula Nr. 1/2003 ir iedibinajusi Eiropas
konkurences iestazu tiklu un pilnvaru un sadarbibas sistému starp $i tikla locekliem.
Sis sadarbibas princips ir atrodams Regulas Nr. 1/2003 11. panta 1. punkta,
Komisijas pazinojuma par sadarbibu konkurences iestazu tikla ietvaros (OV 2004,
C 101, 43. lpp., turpmak teksta — “Pazinojums”) un Padomes un Komisijas
2002. gada 10. decembra Padomes un Komisijas Kopigaja deklaracija par
Konkurences iestazu tikla darbibu (deklaracija ieklauta Padomes sanaksmes par
Regulas Nr. 1/2003 pienemsanu protokola, dokuments Nr. 15435/02 ADD 1,
turpmak teksta — “Kopiga deklaracija”).

Uz $o divu principu pamata Komisija Pazinojuma esot definéjusi noteikumus,
saskana ar kuriem lietas sadala starp tikla locekliem. Tie esot parkapti ar apstridéto
lémumu. Pirmkart, atbilstosi Pazinojuma noteikumiem, Konkurences padome ir
vispiemérotaka iestade, lai izskatitu izskatamo lietu un Komisija neesot bijusi labaka
pozicija neka Konkurences padome. Attiecigi parbaude nedrikstéja izraisit lietas
izskati$anas izbeigsanu Konkurences padomé un lietas nodosanu Komisijai, un ta
rezultatd noteikta parbaude neesot bijusi likumiga. Otrkart, Komisijas tiesa
iejauksanas esot bijusi nepamatota, jo Konkurences padomei ir pilnvaras veikt
parbaudi, un Komisija batu varéjusi tai lagt $is pilnvaras izmantot. Treskart, pat ja
apstridéto lémumu varétu uzskatit par likumigu, Komisijai batu bijis japieméro
Regulas Nr. 1/2003 22. panta 2. punktu un ta rezultatad jaapvieno spéki ar
Konkurences padomi attieciba uz izmeklé$anas pasikumiem un janodod tai visi
iespéjamie uzdevumi.

Komisija vispirms iebilst, ka $i sadala ka tada, kas ir saistita ar to pilnvaru sadalijuma
parkapumu, kuras izriet no Regulas Nr. 1/2003, ir nepienemama, jo ta precizi
nenorada atcelSanas pamatojumu. Nav izvirzita neviena preciza Regulas norma.
Faktiski EK ligums un Regula Nr. 1/2003 iedibina paralélas pilnvaras EKL 81. un
82. panta piemérosana. Kopiga deklaracija un Pazinojums pasSi par sevi neietver
norades par to, kada veida tikla iestades varétu koordinét savu darbibu, un saglaba
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Komisijas pilnvaras pastavigi iejaukties attieciba uz ikvienu EKL 81. un 82. panta
parkapumu.

Attieciba uz subsidiaritates principu vispirms Regula Nr. 1/2003 aprobezojas ar to,
ka norada, ka tas pienemsana aprobezojas ar to, kas ir nepiecieSams, lai Jautu efektivi
piemérot Liguma noteikumus, tomér neiespaidojot Komisijas pilnvaras veikt
parbaudes. Turpinot, ta ka Komisijai ir pilnvaras tiesi piemérot EK ligumu
individualos gadijumos, subsidiaritates principu nevarétu interpretét tadéjadi, ka
tiek atnemtas $is pilnvaras. Visbeidzot, §1 principa piesauk$ana nav pamatota, jo
Komisijas iejauksanas aprobezojas ar iepriekséjas izmeklésanas fazi, pirms Komisija
bija izléemusi par iespéjamibu uzsakt procediaru.

Pazinojumam neesot saisto$u juridisku seku un turklat prasitijas interpretacija
pilnvaru pieskirSanas principam esot kludaina. Faktiski Komisijai tiek saglabata
briviba ikviena bridi uzsakt lietu. Pakartoti Komisija piebilst, pirmkart, ka noteikti
izskatamas lietas apstakli runa par labu tam, ka lietas izskatiSanu péc butibas veic tas
dienesti, un, otrkart, ka tas lémums veikt parbaudi un pasai izskatit attiecigo lietu ir
apspriests ar Francijas iestadém. Jebkura gadjjuma apstridéta lémuma likumiba nav
atkariga no ta, vai par to ir notikusas iepriekséjas diskusijas un cies$a apspriesanas ar
valsts konkurences iestadém, vienigais Komisijas pienakums $aja sakara ir paredzéts
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta pédéja teikuma, kura parkapumu prasitaja
neizvirza.

Visbeidzot, Regulas Nr. 1/2003 22. panta 2. punktam nav nozimes attieciba uz
apstridéta lémuma likumibu. Faktiski, Regula nerada Komisijai pienakumu nodot
noteiktus uzdevumus valsts iestadém.
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Komisija no ieprieks iztirzata secina, ka ta nav parkapusi pienakumu sadarboties ar
Francijas konkurences iestadém.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada ir janoraida Komisijas arguments, ka §1 sadala ir nepienemama, ciktal ta
attiecoties uz to pilnvaru sadalijumu, kuras izriet no Regulas Nr. 1/2003. Faktiski tas,
ka $aja sakard nav identificéta konkréta Regulas norma, nepadara $o prasitajas
argumentu dalu nepienemamu, ciktal prasitija péc butibas ir apgalvojusi, ka
parkapta ir pilnvaru sadalijjuma sistéma, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003, un ciktal
jautajums par faktisko §is sistémas pastavésanu ir viens no tas argumentu pamatiem.

Tadéjadi ir jaizvérté, vai ar apstridéto lémumu Komisija ir parkapusi pilnvaru
sadalijjumu vai piendkumu lojali sadarboties ar valsts konkurences iestadém, kuri
izriet no subsidiaritates principa, Regulas Nr. 1/2003 11. panta 1. punkta,
Pazinojuma, Kopigas deklaracijas un Regulas Nr. 1/2003 22. panta 2. punkta.

Pirmkart, attieciba uz pilnvaru sadalijumu starp Komisiju un valsts konkurences
iestadém ir jaatzimé, ka Regula Nr. 1/2003 izbeidz agrako centralizéto rezimu un
atbilstosi subsidiaritates principam izveido plasaku valsts konkurences iestazu
apvienibu, $im nolikam tam pieskirot tiesibas istenot Kopienas konkurences
tiesibas. Tomér regulas sistéma balstita uz cieSu sadarbibu, ko aicina attistit starp
Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém, kuras apvienotas sadarbibas tikla,
Komisijai uzdodot noteikt konkrétu kartibu, kada $1 sadarbiba notiek. Turklat
minéta regula neapSauba Komisijas visparéjas pilnvaras, ka tas atzitas judikatira
(Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-344/98 Masterfoods, Recueil,
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1-11369. Ipp., 46. un 48. punkts). Sai iestadei faktiski saskana ar Regulu Nr. 1/2003 ir
pieskirtas loti plasas izmeklésanas pilnvaras un tai ir pieskirtas tiesibas visos
gadijumos izlemt par parkapuma procediras uzsaksanu, kas ietver to, ka lieta vairs
nav dalibvalstu konkurences iestazu izskatiSana. Tatad ta saglaba izskiro$o lomu
parkapumu izmeklésana.

Ta rezultata prasitaja Regulas Nr. 1/2003 iedibinato sadarbibu starp Komisiju un
dalibvalstu konkurences iestadém interpreté nepareizi. Neviena regulas norma
neparedz noteikumu par tadu pilnvaru sadalijumu, kadu izvirza prasitaja, saskana ar
kuru Komisijai nav tiesibu veikt parbaudi, ja valsts konkurences iestadei jau iesniegta
§1 pati lieta. Tie$i pretéji, Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta paredzéts, izvirzot
vienigi prasibu apspriesties ar attiecigo valsts iestadi, ka Komisija saglaba iespéju
uzsakt procediry, lai piepemtu léemumu, pat ja valsts iestade jau izskata 3o lietu.

Attiecigi Komisijai vél jo vairak jabit tiesibam veikt tadu parbaudi, kadu ta noteikusi
izskatamaja lieta. Faktiski lémums, ar kuru nosaka parbaudi, ir tikai sagatavos$anas
akts lietas izskatiSanai péc buatibas, kas neietver formalu procediras uzsaksanu
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta izpratné, $ads lémums par parbaudes
noteik$anu pats par sevi neparada Komisijas gribu pienemt lémumu par lietas btibu
(%aja sakara skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 Tiesas 1973. gada 6. februara spriedumu
lieta 48/72 Brasserie de Haecht, Recueil, 77. lpp., 16. punkts). Regulas
Nr. 1/2003 24. apsvérums turklat nosaka, ka Komisijai japieskir pilnvaras veikt
tadas parbaudes, kadas vajadzigas, lai tiktu atklati EKL 82. panta parkapumi, un $is
regulas 20. panta 1. punkts tiesi nosaka, ka, lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar
$o regulu, Komisija var veikt visas vajadzigas parbaudes.
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No ta izriet, ka Regula Nr. 1/2003 neizveido tadu pilnvaru sadalijjuma sistému, kadu
izvirzijusi prasitdja. Tadé] arguments, kas saistits ar $is sistémas parkapumu, nav
apmierinams.

Otrkart, attieciba uz Pazinojumu, kas saskana ar prasitijas viedokli ari sadalijjis
pilnvaras starp Komisiju un valsts konkurences iestaidém un ir ticis parkapts
izskatamaja lietd, no vienas puses, ir janorada, ka ta 4. punkts precizé, ka
konsultésanas un apmainas sadarbibas tikla ietvaros ir jautajums, kas risinams starp
iestadém, kuras rikojas sabiedribas interesés, un ka saskana ar ta 31. punktu tas
attiecigajiem uznémumiem nepieskir individualas tiesibas uz to, lai attiecigo lietu
izskatitu noteikta iestade. Tadéjadi prasitajai nav pamata uzskatit, ka saskana ar $o
Pazinojumu vienigi Konkurences padome varétu izskatit attiecigo lietu.

No otras puses, ir jaatzist, ka prasitijas arguments atduras pret pasa Pazinojuma
formulégjumu. Ta 8. punkts, uz kuru atsaucas prasitija, min nosacijumus, kurus
izpildot iestadi var uzskatit par piemérotako, lai izskatitu lietu. Tomér darbibas varda
“varét” [“pouvoir”] izmantosana rada, ka tas attiecas tikai uz iespéju sadalit
uzdevumus, ko nevar uzskatit par tadu, kas raditu Komisijai pienakumu neizskatit
lietu vai neveikt parbaudi attieciba uz lietu, ja izpilditi 8. punkta izvirzitie nosacijumi.
Turklat saskana ar Pazinojuma 5. punktu ikviens no sadarbibas tikla locekliem
saglaba visu pilnvaru kopumu, lai lemtu, vai lietu izmeklét, vai ne, un 55. punkts,
atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktd noteiktajam paredz, ka Komisija
jebkura gadijuma var parnemt lietu, kuru izskata valsts iestade. Tatad ta var ari veikt
parbaudi. Attiecigi prasitajas argumenti saistiba ar Pazinojumu nav pamatoti.

Treskart, attieciba uz Kopigo deklaraciju, tas 3. punkts norada, ka ta ir politiska
rakstura deklaracija un nerada ne uz likumu balstitas tiesibas, ne juridiskus
pienakumus. Prasitaja tadéjadi ir nepamatoti atsaukusies uz $adu dokumentu, lai
panaktu nelabvéliga Kopienas tiesibu akta atcelSsanu. Katra zipa tas 22. punkts
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paredz, ka Komisija var uzsakt lietas izskati$anu, pat ja valsts iestadei par to jau ir
informacija, ar nosacijjumu, ka ta Sai iestadei, ka ari paréjiem sadarbibas tikla
locekliem izskaidro iemeslus, kas tai likusi piemérot Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktu. Iepriek§ noradits, ka apstridétais lémums neietver Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta pieméro$anu un ka tadéjadi ir uzskatams, ka
Komisijai bija lauts veikt parbaudi.

Ceturtkart, attieciba uz pienakumu lojali sadarboties ar valsts konkurences iestadém
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 1. punktu un EKL 10. pantu pietiek ar to, ka
tiek konstatéts, ka Regulas Nr. 1/2003 norma paredz visparéju noteikumu, saskana
ar kuru Komisijai un valsts konkurences iestadém ir ciesi jasadarbojas, ta¢u neuzliek
Komisijai pienakumu atturéties no parbaudes veik$anas lieta, kura paraléli darbojas
valsts konkurences iestade. Gluzi pretéji, no ieprieks analizétajam tiesibu normam
un it Ipasi no Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta izriet, ka sadarbibas princips
nozimé, ka Komisija un valsts konkurences iestades vismaz lietu sakotnéjas stadijas
var lietas, kuras tam iesniegtas, var darboties paraléli. Prasitaja neapstrid, ka
Komisija pirms apstridéta léemuma pienemsanas faktiski ir sazinajusies ar attiecigo
valsts konkurences iestadi. Kas attiecas uz EKL 10. pantu, prasitaja aprobezojas ar to,
ka atsaucas uz ta parkapumu, pamatojot $o apgalvojumu tikai ar noradi uz Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 1. punktu. No ta izriet, ka apgalvotais $o pantu parkapums nav
pieradits.

Piektkart, attieciba uz argumentu, kas saistits ar Regulas Nr. 1/2003 22. panta
2. punktu, tas nav pienemams. Faktiski, §1 norma aprobeZojas ar to, ka paredz
Komisijai iespéju delegét dalu savu pienakumu valsts konkurences iestadém, tai
neparedzot pienakumu $aja sakara.

Visbeidzot, sestkart, attieciba uz argumentu, kas saistits ar EKL 5. panta otraja dala
minéto subsidiaritates principu, ir jaatgadina, ka saskana ar §o normu jomas, kas nav
ekskluziva Kopienas kompetencé, Kopiena rikojas vienigi tad, ja dalibvalstis nespéj

II - 557



89

90

91

2007. GADA 8. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-339/04

pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un ja paredzétas darbibas apjoma vai
rezultatu dé] tos var vieglak sasniegt Kopiena.

Izskatamaja lieta norade uz subsidiaritates principu, kas izdarita Regula, Nr. 1/2003
ierobeZota ar to, ka norada — Regulas Nr. 1/2003 pienemsana atbilst $im principam.
Turklat EK ligumam pievienota Protokola par subsidiaritates principa un
proporcionalitates [samériguma] principa piemérosanu 3. punkta ir precizéts, ka
subsidiaritates princips neliek apSaubit pilnvaras, ko Komisijai pieskir Ligums, ka to
interpretéjusi Tiesa (2005. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas C-154/04 un
C-155/04 Alliance for Natural Health u.c., Krajums, 1-6451. Ipp., 102. punkts).
Tadéjadi $is princips neliek apsaubit pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas ar EK ligumu,
starp kuram ir konkurences normu pieméros$ana un it ipasi tiesibas veikt parbaudes,
lai novértétu parkapumu, par kuriem ir aizdomas, iespéjamo esamibu. Turklat un
jebkura gadijuma, ka tas jau izskaidrots, attieciga Komisijas darbiba $aja gadijuma ir
iepriek$éja darbiba, kas nenozimé formalu procediras uzsak$anu Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta izpratné. Tadéjadi apstridéta léemuma pienemsanas
rezultata Konkurences padome nav atbrivota no savas kompetences lietas
izskatis$ana. Tadéjadi nav pieradits, ka ir parkapts subsidiaritates princips.

No ieprieks iztirzata izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija biitu parkapusi
noteikumu par pilnvaru sadalijumu, kurs$ tai aizliegtu veikt attiecigo parbaudi, ka ta
nebutu izpildijusi savu lojalas sadarbibas pienakumu ar valsts konkurences iestadém,
ka tas noteikts ar Regulu Nr. 1/2003, vai biitu parkapusi samériguma principu. Lidz
ar to pirma pamata otra sadala nav pamatota.

Attiecigi pirmais pamats ir janoraida kopuma.
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Par otro pamatu — ka Kowmisija ir parkapusi savu piendakumu riipigi un objektivi
parbaudit visus butiskos izskatamas lietas faktus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikattru gadijuma, kad Komisijai ir ricibas briviba,
tai ir jaievéro Kopienas tiesibu sistémas pieskirtas garantijas, starp kuram ipasi ir
pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus uz izskatamo lietu attiecinamos
faktus. Saja lieta Komisija esot parkiapusi $o pienakumu, pirms lémuma veikt
parbaudi nekidda méra nenemot véra faktu, ka Konkurences padome jau bija
izskatijusi prasitajas 2004. gada janvari un februari izvirzitos piedavajumus un bija
konstatéjusi, ka “plésonigo” cenu konstatésana bija liela méra neiespéjama. Prasitaja
uzskata, ka, lai gan varétu atzit, ka Komisijas vértéjums Francijas atrdarbigas
interneta piekluves pakalpojumu tirgus struktirai un attistibai atskiras no
Konkurences padomes vértéjuma, tai tomér batu bijis jalidzsvaro tas riciba eso$o
informaciju ar informaciju, kas bija ietverta Konkurences padomes [émuma.
Konkurences padomes lémuma pastavé$ana netika pat noradita. So parkapumu
pavadija acimredzama kltda novértéjuma un pastiprinadja Komisijas sazina ar
Konkurences padomes referentu un ar AQL. Riapiga un objektiva izvértéSana
izpaustos ka izskaidro$ana, kapéc parbaude vél arvien bija nepiecieSama, neraugoties
uz Konkurences padomes l[émumu.

Komisija iebilst, ka $is pamats ir janoraida. Ta esot ripigi un objektivi izvértéjusi
visus uz izskatamo lietu attiecinamos faktus, it ipasi Konkurences padomes un tas
pasas 2003. gada 16. julija lemumu. Tai nebija konkréta viedokla par parkapuma
pastavésanu, bet vienigi aizdomas, kas bija balstitas uz informaciju, kura bija
sanemta no vairakiem prasitajas konkurentiem. Turklat Konkurences padomes
lémums sniedza Komisijai tikai pietickamas norades par iespéjamu parkapuma
pastavé$anu. Visbeidzot, papildus $im lémumam un sazinai ar Konkurences
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padomes referentu, Komisijai esot bijusas ari vairakas tik$anas ar Konkurences tiesas
ierédni, kas ir atbildigs par sazinasanos ar Komisiju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Kopienu tiesibu sistémas sniegto garantiju administrativaja procesa vida ir labas
parvaldibas princips, ar kuru ir saistits pienakums kompetentajai iestadei riipigi un
objektivi izskatit visus atbilstosos lietas apstak]us (Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98
Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 404. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja batiba Komisijai parmet, ka ta ir parkapusi $o pienakumu,
nenemot véra Konkurences padomes [émumu un nelidzsvarojot §i lémuma saturu ar
tas riciba eso$o informaciju. Komisija esot $o parkapumu pastiprinajusi, sazinoties ar
Konkurences padomes referentu, kam bija uzticéta lieta, un ar AOL, prasitajas
konkurenti.

Sie argumenti nav pienemami.

Vispirms ar to, ka Konkurences padomes lémums nav minéts apstridétaja léemuma,
nepietiek, lai secinatu, ka Komisija to nav némusi véra. Gluzi pretéji, starp Komisiju
un Konkurences padomes referentu notikusi sazinasanas, lai kada nebutu tas loma
Konkurences padomes 1émuma izstrades vai pienemsanas procesa, drizak rada, ka
Komisija bija labi informéta par ta pastavésanu vai, mazakais, par to, ka tas tiks
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pienemts, ka ari par procediru, kas notika Konkurences padomé, Komisijai
pienemot apstridéto lémumu.

Turpinot, daudzi Konkurences padomes lémuma izvirziti apstakli, kas noraditi
ieprieks 64. un 65. punkta, lai kads nebutu to vértéjums, analizéjot pamata lietu, lika
nosvérties pa labu léemumam par parbaudes noteiksanu. Tadéjadi nevar secinat, ka
Komisija faktiski nav némusi véra $o léemumu, tapat ka nevar uzskatit, ka Komisijai
bija jaizskaidro, kapéc turpindja pastavét nepieciesamiba noteikt parbaudi,
neraugoties uz $o Konkurences padomes lémumu.

No ta izriet, ka nevar uzskatit, ka Komisija nav ripigi un objektivi izvértéjusi visus uz
izskatamo lietu attiecinamos apstaklus vai ka ta buatu pielavusi acimredzamu kladu
novértéjuma, analizéjot $os apstaklus. Komisijas sazina$anas ar Konkurences
padomes referentu un AOL nevar likt ap$aubit $o novértéjumu, nav konstatéts, ka
Komisija batu parkapusi savu piendkumu ripigi un objektivi izvértét visus uz
izskatamo lietu attiecinamos apstaklus.

Nemot véra ieprieks iztirzato, otrais pamats ir janoraida.

Par treSo pamatu — piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar EKL 253. pantu Komisijai ir pienakums pamatot
savus lémumus. Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma ir skaidri un
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neparprotami jabut ietvertai tas argumentacijai, lai [autu ieinteresétajam personam
uzzinat pienemta akta pamatojumu un Tiesai veikt savu kontroli par attieciga
pasakuma likumibu.

Apstridétais léemums neesot bijis pietiekami pamatots. Taja neesot bijusi ietverta
argumentacija, kas Jautu neievérot notiekosu valsts procedaru attieciba uz tiem
pasiem apstakliem, nonakt pie konstatéjumiem, kuri atSkiras no Konkurences
padomes izdaritajiem, vai uzskatit, ka parbaude bija nepiecieSama un sameériga.
Turklat taja nav pamatots secinajums, ka Konkurences padomes lémums noteikta
méra neatnéma noteiktajai parbaudei tas nepiecieSamo un samérigo raksturu, nav
minéts, ka $ads lémums pastiv un nonak pretruna §im lémumam attiecibad uz
batiskiem faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi prasitdjai nebatu iespéjams izprast,
kapéc ir pamatota tik barga pasakuma ka attieciga parbaude noteik$ana. Tadéjadi
Komisija esot parkapusi savu pienakumu sniegt pamatojumu un apstridétais [léemums
esot jaatcel.

Komisija iebilst, ka Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts definé pamatojuma
elementus lémuma, ar kuru nosaka parbaudi, paredzot, ka taja norada parbaudes
priek$metu un mérki. Turklat sniegtais pamatojums atbilst pamatojuma izvirzitajam
prasibam, kas noteiktas judikatira par Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, kas
formuléts lidzigi Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktam. Proti, Komisijai neesot
bijis ne pienakums kvalificét parkapumu, ne pamatot savu lémumu saistiba ar visiem
faktiskajiem apstakliem, kas varétu izrietét no valsts iestades [émuma par drosibas
pasakumiem. Tapat tas riciba eso$o apstaklu faktiskais novértéjums nav dala no
pamatojuma elementiem, kurus Komisijai ir pienakums pazinot lémuma, ar kuru
nosaka parbaudi, adresatam. Attieciba uz to, ka nav minéts Konkurences padomes
lémums, tam nav nozimes, jo $is lémums péc sava rakstura nekavé ne prasitajai
izprast apstridéto lemumu, ne tas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ne Pirmas instances
tiesas istenoto kontroli.

Visbeidzot, Komisijai neesot bijis pienakuma ipasi pamatot savu vértéjumu par
parbaudes veik$anas vélamibu vai to, ka ta konkrétaja lieta sadala uzdevumus ar
valsts iestadém.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Individuala lémuma pamato$anas pienakuma, kas vispariga veida izriet no EKL
253. panta, mérkis ir Jaut Kopienu tiesai veikt uzraudzibu par lémuma likumibu un
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai léemums ir
labi pamatots, vai ari to skar trakums, kas lauj apstridét ta spéka esamibu, ievérojot,
ka $1 piendkuma apmeérs ir atkarigs no attieciga akta dabas un konteksta, kada tas ir
pienemts (Tiesas 1984. gada 25. oktobra spriedums lieta 185/83 Instituut
Electronenmicroscopie, Recueil, 3623. Ipp., 38. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. junija spriedums lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija,
Krajums, 11-2197. Ipp., 62. un 63. punkts).

Attieciba uz Komisijas léemumiem, ar ko nosaka parbaudi, ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts nosaka bitiskos elementus, kam jabut ietvertiem $ada
lémuma pamatojuma. Ka jau atzits iepriek$ 68. punkta, §is normas parkapums nav
konstatéts, proti, Komisijai nebija piendkuma pamatot savu léemumu veikt noteikto
inspekciju, ievérojot prasitajas noraditos apstaklus.

No ta izriet, ka pamats, kas saistits ar pamatojuma nepietiekamibu, ir janoraida.

Par ceturto pamatu — samériguma principa parkipumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikatiru Komisijas noteiktajiem izmeklésanas
pasakumiem jabuat samérigiem un nepiecieSsamiem izvirzita meérka sasnieg$anai.
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Pienemot, ka Komisijas sasniedzamais meérkis bija — parbaudit, vai Wanadoo
2004. gada janvari un februari klaja laistie desmit piedavajumi bija EKL 82. panta
aizliegta “plésonigu” cenu prakse, ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu
Komisijai uzticéto parbaudes pilnvaru izmanto$ana neesot bijusi samériga. Lielu
dalu informacijas par ienémumiem un attiecigo piedavajumu relativajam izmaksam
jau bija ieguvusi Konkurences padome un nepastavéja risks, ka kadu informacijas
dalu varétu iznicinat vai sagrozit. Turklat So informaciju varétu iegit, izmantojot
celus, kas batu mazak ierobezojosi neka parbaude.

Turklat process, kas balstits uz sacikstes principu, jau bija paradijis, ka Wanadoo
zaudéjumu atgiiSana un tadéjadi iespéjama “plésonigo” cenu prakse bija visai
neticama. Sajos apstaklos faktu, kas tika inkriminéti attieciba uz EKL 82. pantu,
kvalifikacija esot bijusi neskaidra un parbaude neesot bijusi nepieciesama vai
sameériga attieciba uz tas mérki — konstatét parkapuma pastavésanu, lai arl $i
parbaude varétu but bijusi augliga.

Prasitaja piebilst, ka Komisija nenorada iemeslus, kadél Wanadoo iesniegtos datus
nevaréja parbaudit, izmantojot par parbaudi mazak bargus pasikumus, tadus ka
eksperta izdariti tehniski atzinumi. Attieciba uz informacijas meklésanu attieciba uz
iespéjamo nolaku izspiest [konkurentus], Komisija neesot iesniegusi nekadas
norades, kas lautu konstatét, ka ta bija sanémusi informaciju, kas noraditu, ka
attiecigie piedavajumi ieklaujas konkurentu ierobezo$anas un izstumsanas stratégija.
No ta prasitaja secina, ka apstridétais léemums ir jaatce] samériguma principa
parkapuma dél.

Komisija atbild, ka samériguma princips prasa, lai Kopienas iestazu veiktie pasakumi
neparsniedz to, kas ir piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu izvirzitos mérkus.
Lémuma par parbaudes noteikSanu samérigums esot balstits uz iespéjama
parkapuma smagumu, iespéju, ka parbaude Jautu git uzticamu informaciju par
minéta parkapuma pastavésanu un efektivitates, kada varétu bat $adai parbaudei,
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salidzindgjuma ar citiem izmeklésanas pasakumiem. Ievérojot izskatamas lietas
apstaklus un it ipasi apstakli, ka Konkurences padome vismaz daléji pasas savakto
informaciju atzinusi par nerealu, $is princips esot ievérots.

Turklat no judikataras izrietot, ka Komisijas izdarita izvéle starp parbaudi, kas
noteikta ar lémumu, un citu — mazak bargu — izmeklé$anas pasakumu ir atkariga
tikai no pienacigas informacijas ieghiSanas nepiecieSamibas, ievérojot lietas ipasas
iezimes, tau neprasa iznémuma rakstura apstaklu pastavésanu.

Komisija piebilst, ka nav pamata prasitajas apgalvojumam, ka Komisija nedrikstéja
veikt parbaudi, jo bija pienemts agraks lémums attieciba uz to pasu uznémumu,
nenoradot uz $adu izmeklésanas pasikumu, un ka tai bija janosaka parbaude
uznémuma ékas.

Visbeidzot ta apgalvo, ka, no vienas puses, vienigi padzilinitas izpétes beigas ir
iespéjams izstradat viedokli par varbutéju parkapuma pastavésanu un ka, no otras
puses, un katra zina prasitajas izvirzitie argumenti attieciba uz iesp&jama parkapuma
batibu ir pretruna Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatdrai.

Tadéjadi apstridétais lémums bija vérsts uz to, lai Jautu Komisijai apvienot apstaklus,
kas nepiecie$ami, lai novértétu iespéjamo Liguma parkapuma pastavésanu. Tapéc tas
neesot bijis nesamérigs attieciba pret izvirzito mérki, jo iespéjama parkipuma
raksturs, kas ietvéra tiSu elementu, esot noradijis, ka apstakli, kas pieraditu smagu
parkapumu, tika sistematiski slépti un ka pastavéja ievérojams risks, ka tie tiks
iznicinati vai padariti nesaprotami.
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Komisija no ieprieks iztirzata secina, ka pamats, kas saistits ar samériguma principa
parkapumu, nav pamatots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Samériguma princips, kas ir viens no Kopienas tiesibu visparéjiem principiem, prasa,
lai Kopienas iestazu akti neparsniegtu izvirzita mérka isteno$anai pieméroto un
vajadzigo ar norunu, ka, pastavot izvélei starp vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir
jaizvélas mazak ierobezojos$ais, un ka izraisitas neértibas nedrikst bat parmérigas
attieciba uz izvirzitajlem mérkiem (1990. gada 13. novembra spriedums lieta
C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts, un 2005. gada 14. julija
spriedums lieta C-180/00 Niderlande/Komisija, Krajums, [-6603. lpp., 103. punkts).

Nozaré, uz kuru attiecas izskatama lieta, samériguma principa ievéro$ana prasa, lai
paredzétie pasikumi neraditu nesamérigus un nepienemamus apgratinajumus
salidzinajuma ar meérkiem, kurus censas sasniegt ar attiecigo parbaudi (skat.
attieciba uz Regulu Nr. 17 iepriek§ 29. punkta minéto spriedumu lieta Roquette
Fréres, 76. punkts). Tomér Komisijai izdarama izvéle starp parbaudi, kas veikta uz
vienkarsa pilnvarojuma pamata, un parbaudi, kas noteikta ar [émumu, nav atkariga
no tadiem apstakliem, ka situacijas ipasa nopietniba, krasa steidzamiba vai
nepiecieSamiba Istenot pilnigu diskrétumu, bet no nepiecieSamibas iegit adekvatu
informaciju, ievérojot gadijuma ipasas iezimes. Attiecigi, ja Ilémums, ar kuru nosaka
parbaudi, paredz vienigi laut Komisijai apvienot visus nepiecieSamos elementus, lai
novértétu iespéjamo Liguma parkdapuma pastavésanu, ar $adu lémumu neparkapj
samériguma principu (skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 ieprieks 59. punktd minéto
spriedumu lieta National Panasonic/Komisija, 28.—30. punkts, un ieprieks 29. punkta
minéto spriedumu lietd Roquette Freéres, 77. punkts).
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Principa tiesi Komisijai ir jaizvérté, vai informacija ir nepiecieSama, lai varétu atklat
konkurences noteikumu parkapumu, un, pat ja tas riciba jau ir norades vai pat
pieradijumi par parkapuma pastavé$anu, Komisija var tiesiski uzskatit par
nepieciesamu noteikt papildu parbaudes, kas tai lautu labak noteikt parkapumu
vai ta ilgumu (skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 Tiesas 1989. gada 18. oktobra
spriedumu lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil, 3283. lpp., 15. punkts, un ieprieks
29. punktid minéto spriedumu lietd Roguette Fréres, 78. punkts).

Izskatamaja lieta, pirmkart, apstridétais léemums ir vérsts uz to, lai savaktu
informaciju par prasitjas istenoto cenu praksi, lai novértétu iespéjamo Liguma
parkapuma esamibu. Protams, apstridétaja léemuma ir noradits, ka Komisijai jau bija
noteikta informacija par tam. Tomér tai saskana ar judikataru bija tiesibas censties
savakt papildu informaciju, it ipasi informaciju par konkurentu ierobezosanas un
izstumsanas stratégiju, ta ka ir grati iedomaties, ka ta attieciga gadijuma varétu
nonakt Komisijas riciba cita veida, iznemot parbaudi. Otrkart, ievérojot, ka
nepiecie$ama informacija ietvéra elementus, kas varétu atklat iespéjamu noliku
izspiest konkurentus, pienacigas lietas materialu izpétes mérkiem bija pienemami ar
ligumu noteikt parbaudi, lai nodro$inatu $is parbaudes efektivitati. Treskart, ar
apstridéto [émumu noteikta parbaude bija aprobeZota ar uznémuma telpam, lai gan
Regula Nr. 1/2003 noteiktos apstaklos turpmak Jauj parbaudit citas telpas, tostarp
noteiktu attieciga uznémuma darbinieku majas. Ievérojot $os apstaklus, neskiet, ka
Komisija $aja lieta ir rikojusies nesamérigi attieciba pret sasniedzamo meérki un
tadéjadi parkapusi samériguma principu, jo ar lémumu noteikta parbaude ir
atbilstosa lietas apstakliem.

So secinajumu nevar grozit prasitajas izvirzitie argumenti. Pirmkart, ka jau atzits
ieprieks, Konkurences padomes lémums nenostiprina prasitajas nostaju attieciba uz
neskaidribu par prakses, par kuru ir aizdomas, pastavésanu un tadéjadi nelauj izslégt
Komisijas apstridétaja lémuma izvirzito apgalvojumu, ka prasitaja, iespé&jams,
piemeéroja tarifus, kas bija pretruna EKL 82. pantam. Nav nozimes tam, ka Komisija,
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iespéjams, péc tam péc butibas nevar pieradit “plésonigu” cenu pastavésanu,
balstoties uz pieradijumiem, kurus ta savakusi attiecigas parbaudes laika, jo tas
nelauj secinat, ka noteikta parbaude bijusi neatbilstosa. Faktiski apstridétais lémums
tapat visparigaka veida norada, ka Komisijai ir aizdomas, ka prasitaja pieméro tarifus,
kas ir pretruna EKL 82. pantam, un ar $o noradi pa$u par sevi pietiek, lai attaisnotu
parbaudi.

Otrkart, ka tas izriet no iepriek$ minétas judikatiras, ar faktu, ka Komisijas riciba jau
ir bijusi noteikti pieradijumi, kas parada, ka prasitaja pieméro tarifus, kas ir pretruna
EKL 82. pantam vai ka $adus pieradijumus jau bija savakusi Konkurences padome,
un lidz ar to tie varétu tikt nodoti Komisijai, nepietiek, lai secinatu, ka apstridétais
lémums ir nesamérigs. Judikatira ir atzits, ka Komisijai ir tiesibas meklét papildu
pieradijumus, pat ja tai jau ir norades par parkdpuma pastavésanu.

Treskart, prasitdjai nav pamata apgalvot, ka Komisija nebija iesniegusi nekadas
norades, kas lautu konstatét, ka ta bija sanémusi informaciju, kas noraditu, ka
attiecigie pieradijumi ietilpa konkurentu izspieSanas stratégija. Pirmkart, apstridétais
léemums tiesi norada, ka $is apgalvojums balstits uz Komisijas sanemtu informaciju,
un, otrkart, Komisijai nav pienakuma tada léemuma ka apstridétais lémums detalizéti
izklastit pieradijumus un norades, uz kuram balstits $is lémums ($aja sakara skat.
attieciba uz Regulu Nr. 17 iepriek§ 29. punkti minéto spriedumu lieta Roquette
Fréres, 62. punkts).

No ieprieks iztirzata izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu — acimredzamu klidu novertéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma,
apstridétaja lémuma apstiprinot, ka visam ADSL tirgum Francija attiecigaja bridi
bija negativa bilance, lai gan Konkurences padomes 2004. gada 11. maija lémums,
par kuru Komisija nevaréja nezinat, liek domat, ka diezgan liels skaits interneta
nodrosinataju bija rentabli un viens no tiem ir apstiprinajis, ka tam bija pozitiva
ienémumu bilance. Komisija tadéjadi esot noradijusi kladainus apstaklus attieciba uz
pamatjautijumu un tadéjadi neesot némusi véra “plésonigu” cenu aizlieguma
iemeslu, proti, konkurentu iznicina$anu. Tadéjadi apstridétais 1éemums bija balstits
uz acimredzamu kladu novértéjuma un tadé] esot jaatcel.

Komisija atbild, ka tas riciba bija informacija, kas atbalstija apgalvojumu, ka viss
ADSL tirgus Francija bija ar negativu bilanci, un ka katra zina ar to pietika, lai ta
secinatu, ka tas riciba esoSie pieradijumi ir nopietnas norades par iespéamu
parkapumu, kas tai izskatamaja lieta lava domat, ka zinami jaunie piedavajumiem
tika laisti apgroziba zem to izmaksam.

Tadéjadi sis pamats esot neizmantojams, jo, pat ja Sis apgalvojums butu kladains, tas
nepadara apstridéto lémumu pretlikumigu. Faktiski pelpas robezu situacija visa
nozaré neesot dala no izmantojamajiem kritérijiem, lai konstatétu dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma cenu “plésonigo” raksturu. Vispirms judikatiira esot atzits,
ka tadu cenu pastavésana, kuras vidéji ir zemakas par mainigajam izmaksam, lauj
pienemt cenu pieméro$anas prakses iznicino$o raksturu. Turpinot, saskana ar
prasitajas aizstavéto tézi nevar pastavét “plésonigums”, ja vien visi konkuréjosie
tirgus dalibnieki necie§ zaudéjumus un tiem kolektivi nedraud izspiesana. EKL
82. panta pieméro$ana cenu istenos$anas praksei neparedz, ka kada konkurentu dala
varétu tikt izslégta, kas apstiprinatu Konkurences padomes lémumu. Visbeidzot,
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Konkurences padomes lémuma teikums, uz kuru norada prasitaja, faktiski ir
piemérojams tikai dalai attiecigo piedavajumu un tarifu, un jebkura gadijuma,
Komisijas riciba esot pretrunigai informacijai, tai batu bijusas tiesibas izlemt par
atkirigo tai pieejamo liecibu ticamibu. Katra gadijuma pastavétu jautajumi par
parkapuma batibu, uz kuriem atbildi varétu rast vienigi padzilinata izmeklé$ana.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu novértéjuma, tacu,
$o apgalvojumu pamatojot, tikai norada uz vértéjumu, kas izriet no Konkurences
padomes lémuma. Tomér $is lémums attiecas tikai uz pieteikumu par drosibas
pasakumiem un tapéc nevar izslégt, ka, pabeidzot lietas materidlu analizi péc
butibas, Konkurences padome nolemj citadi. Turklat nevar uzskatit, ka Komisijai
butu saistoss faktu novértéjums, ko veikusi valsts konkurences iestade, balstoties uz
noteiktiem apstakliem, ciktal nevar izslégt, ka Komisijas riciba ir citi pieradijumi, kas
attaisno secindjumu, kur§ atSkiras no minétas iestades sasniegta. Turklat no
apstridéta lémuma izriet, ka Komisijas riciba bija pieradijumi, kas kalpoja par
pamatu apgalvojumam, ko $eit apstrid prasitaja.

Ievérojot Kopienas iestazu tiesibu aktu likumiguma prezumpciju (Tiesas 1994. gada
15. junija spriedums lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil, 1-2555. lpp.,
48. punkts), kas nozimé, ka tam, kurs balstits uz $ada akta pretlikumibu, ir jaiesniedz
atbilstosi pieradijumi, un ievérojot, ka prasitaja nav iesniegusi konkrétu pieradijumu
sava apgalvojuma pamatojumam, iznemot noradi uz lémumu, kur§, ka atzits
ieprieks, nebija noslédzoss, acimredzama klida novértéjuma nav pieradita.
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FRANCE TELECOM/KOMISIJA

Attiecigi piektais pamats ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 8. marta.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal

II - 572



