FRANCE TELECOM/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)

2007. gada 8. marta "

Lieta T-340/04

France Télécom SA, Parize (Francija), ko parstav K. Klaranks [C. Clarenc] un
H. Ruiss Kalsado [J. Ruiz Calzado), avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un
O. Beiné [O. Beynet], parstaviji,

atbildétaja,

par Komisijas 2004. gada 18. maija Lémuma C(2004) 1929 lieta COMP/C-1/38.916,
ar kuru France Télécom SA, ka ari visiem uznémumiem, kurus ta tie$i vai netie$i
kontrolé, tostarp Wanadoo SA un visiem uznémumiem, kurus tie$i vai netiesi
kontrolé Wanadoo SA, uzdod paklauties parbaudei saskana ar 20. panta 4. punktu

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
atcel$anu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssedétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi 1. Visnevska-Bjalecka
[L. Wiszniewska-Bialecka] un E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi],
sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 8. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
11. panta (ar nosaukumu “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences
iestadém”) 1. un 6. punkts noteic:
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“Komisija un dalibvalstu konkurences iestades cie$a sadarbiba pieméro Kopienas
konkurences noteikumus.

[-]

Lietas izskati$anas uzsak$ana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar
III nodalu, atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot
[EKL] 81. un 82. pantu. Ja dalibvalsts konkurences iestade jau darbojas lieta,
Komisija uzsak lietas izskatisanu vienigi péc konsultésanas ar $o valsts konkurences
jestadi.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 13. pantam (ar nosaukumu “Tiesas procesu apturé$ana
vai izbeig$ana”):

“1. Ja divu vai vairaku dalibvalstu konkurences iestades ir sanémusas sadzibu vai ja
tas rikojas péc savas iniciativas saskana ar [EKL] 81. pantu vai 82. pantu pret to pasu
ligumu, apvienibas lémumu vai darbibu, apstaklis, ka viena iestade nodarbojas ar
lietu, paréjam ir pietiekams pamats apturét lietas izskatiSsanu vai noraidit sadzibu.
Lidzigi Komisija var noraidit siidzibu, pamatojoties uz to, ka dalibvalsts konkurences
iestade nodarbojas ar attiecigo lietu.

2. Ja dalibvalsts konkurences iestade vai Komisija ir sanémusi stdzibu par ligumu,
apvienibas lémumu vai darbibu, ar kuru jau ir nodarbojusies cita konkurences
iestade, ta var to noraidit.”
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Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu (ar nosaukumu “Komisijas parbaudes
pilnvaras”):

“l. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija var veikt visas
vajadzigas uznémumu un uznémumu apvienibu parbaudes.

2. Amatpersonas un citas pavadosas personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt
parbaudi, ir tiesigas:

a) ieklat jebkuras uznémumu vai uznémumu apvienibu telpas, zemes ipasumos un
transporta lidzeklos;

b) parbaudit gramatvedibas dokumentus un citus dokumentus, kuri saistiti ar
uznémeéjdarbibu, neatkarigi no veida, kada tos glaba;

c) jebkada veida nemt vai iegit So gramatvedibas dokumentu vai citu dokumentu
izvilkumu kopijas;

d) aizzimogot jebkuras uznémuma telpas un gramatvedibas dokumentus vai citus
dokumentus uz laika posmu un apjoma, kads vajadzigs izmeklésanai;
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e) prasit jebkuram uznémuma vai uznémumu apvienibas darbiniekam vai
parstavim paskaidrojumus par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz
parbaudes prieksmetu un mérki, un fiksét atbildes.

3. Amatpersonas un citas pavado$as personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt
parbaudi, isteno savas pilnvaras, uzradot rakstisku pilnvarojumu, kur$ norada
parbaudes priek$metu un mérki un sodus, kas paredzéti 23. pantd gadijuma, ja
pieprasitie gramatvedibas dokumenti vai citi dokumenti, kuri saistiti ar uznéméj-
darbibu, ir nepilnigi, vai ja atbildes uz jautajumiem, kuri uzdoti saskana ar $a panta
2. punktu, ir nepatiesas vai maldinosas. Komisija laikus pirms parbaudes pazino par
parbaudi tas dalibvalsts konkurences iestadei, kuras teritorija to veiks.

4. Uznémumiem un uznémumu apvienibam japaklaujas parbaudém, kas pieprasitas
[noteiktas] ar Komisijas lemumu. Lémuma nosaka parbaudes priek§metu un mérki,
nozimé datumu, kura ta saksies, norada uz sodiem, kas paredzéti 23. un 24. panta,
un uz tiesibam lémumu parskatit Eiropas Kopienu Tiesa. Komisija $adus léemumus

parbaude.

5. Amatpersonas, ki ari personas, ko pilnvarojusi vai norikojusi tas dalibvalsts

pieprasijuma aktivi palidz amatpersonam un citam pavado$ajam personam, ko
pilnvarojusi Komisija. Saja nolaka tam ir 2. punkta noteiktas pilnvaras.

6. Ja amatpersonas un citas pavados$as personas, ko pilnvarojusi Komisija, atklaj, ka
uznémums pretojas parbaudém, kas pieprasitas [noteiktas] saskana ar $o pantu,
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attieciga dalibvalsts sniedz tam vajadzigo palidzibu, attiecigd gadijuma ladzot
policijas vai lidzigas izpildiestades palidzibu, lai lautu tam veikt savu parbaudi.

7. Ja palidzibai, kas sniegta saskana ar 6. punktu, vajag pilnvarojumu [atlauju] no
tiesas iestades atbilstosi valstu noteikumiem, $ada pilnvarosana tiek ierosinata. Sadu
pilnvarojumu ari var ierosinat ka piesardzibas pasakumu [Sadu atlauju var lagt ari
preventiva karta].

8. Ja ierosina pilnvarojumu, kas minéts 7. punkta, [Ja ladz 7. punkta minéto atlauju,]
valsts tiesibu iestade [valsts tiesa] kontrolé, lai Komisijas lémums ir autentisks, un lai
paredzétie pasakumi nav patvaligi vai parmérigi, nemot véra parbaudes priekSmetu.
Veicot savu kontroli attieciba uz piespiedu pasakumu proporcionalitati [saméri-
gumu], valsts tiesas iestade var tie$i vai ar dalibvalsts konkurences iestades
starpniecibu prasit Komisijai sikus paskaidrojumus jo ipa$i par pamatu, uz kada
Komisijai ir aizdomas par [EKL] 81. un 82. panta parkapsanu, ka ari par ta
parkapuma nopietnibu, par kuru ir aizdomas, un par attiecigd uznémuma
iesaistiSanas veidu. Valsts tiesu iestade tomér nedrikst apsaubit parbaudes vajadzibu,
ka ari nedrikst pieprasit, lai tai sniedz informaciju, kas ir Komisijas lietas materialos.
Komisijas lémuma likumibu var parskatit vienigi Eiropas Kopienu Tiesa.”

Pravas rasanas fakti

2003. gada 16. julija léemuma par [EKL] 82. panta pieméros$anas procediru (lieta
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (turpmak teksta — “2003. gada 16. jalija
léemums”) Komisija konstatéja, ka laika no 2001. gada marta lidz 2002. gada
oktobrim Wanadoo Interactive, kas ir meitas uznémums, kura 99,9 % pieder
Wanadoo SA, kura pati ir prasitdjas meitas uznémums, kura prasitajai laika, uz ko
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attiecas $is lémums, piederéja no 70 lidz 72,2 %, bija Jaunpratigi izmantojusi savu
dominéjoso stavokli atrdarbigas interneta piekluves pakalpojumu, kas paredzéti
vietéjiem klientiem, tirgli, prasot par saviem pakalpojumiem eXtense un
Wanadoo ADSL “plésonigas” cenas, un uzlika Wanadoo Interactive naudas sodu
EUR 10,35 miljonu apmeéra.

Ar $ lémuma 2. un 3. pantu Komisija ari uzdeva Wanadoo Interactive:

— sniedzot savus pakalpojumus eXtense un Wanadoo ADSL, atturéties no visaim
darbibam, kuru mérkis vai sekas varétu but identiskas vai lidzigas parkapumam;

— nodot Komisijai katra finansu gada beigas un lidz 2006. finan$u gada beigam
ieskaitot gada parskatu par saviem dazadajiem ADSL pakalpojumiem (Asym-
metric Digital Subscriber Line, asimetriska ciparu abonenta linija), uzradot
gramatvedibas ienémumus, ekspluatacijas izmaksas un klientu iegiisanas
izmaksas.

2003. gada 11. decembri, sanemot labvéligu atzinumu no Francijas telekomunikaciju
regulatora (turpmak teksta — “TKR”), Francijas ekonomikas, finandu un rpniecibas
ministrs [ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie] apstiprinaja France
Télécom SA vairumtirdzniecibas tarifu, ko izmanto IP/ADSL piekluvei un vaksanai
(sauktu ari “5. opcija”), samazinasanu. Vairaki interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéji, tostarp Wanadoo, noléma piemérot $o vairumtirdzniecibas tarifu
samazinasanu saviem mazumtirdzniecibas piedavajumiem.
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2003. gada 12. decembri Wanadoo pazinoja par savu mazumtirdzniecibas tarifu
pirmo samazinasanu, kas piemeérojama gan esosajiem, gan jaunajiem abonentiem
attieciba uz tas atrdarbigo pakalpojumu tarifiem (neierobezota “eXtense 512k”,
neierobezota “eXtense 512 Fidélité”, neierobezota “eXtense 1024k” un neierobezota
“eXtense 1024k Fidélité” piedavajumi), kas stajas spéka 2004. gada 6. janvari
Piedavajuma tarifs neierobezotam “eXtense 128k” palika nemainigs.

2004. gada 9. janvari Komisija nosatija Wanadoo véstuli, atgadinot tai sava
2003. gada 16. julija lémuma 2. punkta noteikumus un lidzot tai noradit Komisijai,
vai ta kop$ SI lémuma pienemsanas bija veikusi mazumtirdzniecibas cenu
samazina$anu pakalpojumiem, uz ko attiecas minétais lémums, vai arl ta paredz
to darit. Komisija precizéja, ka apstiprino$as atbildes gadijjuma ta nosititu Wanadoo
formalu pieprasijumu sniegt informaciju par $0 cenu samazinasanas detalam.
Komisija turklat pieprasija sniegt informaciju par Wanadoo darbibas gada beigu
datumu un bridi, kad tai tiks sniegta 2003. gada 16. jalija [émuma 3. punkta
pieprasita informacija.

2004. gada 12. janvari AOL France SNC un AOL Europe Services SARL (turpmak
teksta kopa — “AOL”), pamatojoties uz EKL 82. pantu un Francijas Tirdzniecibas
kodeksa L 420-2. pantu, iesniedza Francijas Konkurences padomei (turpmak
teksta — “Konkurences padome”) sidzibu par Wanadoo “plésonigo” cenu praksi
attieciba uz Cetriem jauniem piedavajumiem, par kuriem ta pazinoja 2003. gada
12. decembri. Papildus $ai sidzibai, pamatojoties uz Francijas Tirdzniecibas kodeksa
L 464-1. pantu, bija iesniegts pieteikums par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, it
ipasi ladzot apturét $o piedavajumu tirdzniecibu.

Ar 2004. gada 19. janvara lémumu Nr. 263012 Conseil d’Etat francais [Francijas
Valsts padome] (turpmak teksta — “Valsts padome”), kurai bija iesniegts sabiedribas
T-Online France pieteikums par Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas
ministra lémumu, ar ko apstiprinata 5. opcijas tarifu samazinasana, noraidija $o
pieteikumu, tostarp noradot, ka TKR, “pamatojot savu labvéligo lémumu par France
Télécom tarifu piedavajumu, péc detalizétas izpétes bija noradijis uz to, ka nav tadu
pret konkurenci vérstu seku, kas rada tai skérslus”.
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2004. gada 29. janvarl Wanadoo pazinoja, ka no 2004. gada 3. februara tiks istenots
neierobezota “eXtense 128k Fidélité” piedavajums un cetru fiksétas likmes tarifu
(turpmak ari — “a la carte” piedavajums), proti, “eXtense 128k/20h”,
“eXtense 128k/20h Fidélité”, “eXtense 512k/5Go” un “eXtense 512k/5Go Fidélité”,
piedavajums.

Ar 2004. gada 30. janvara véstuli Wanadoo atbildéja uz Komisijas 2004. gada
9. janvara véstuli, informéjot to par jaunu ADSL abonementu piedavajumu laisanu
tirdznieciba no janvara par pievilcigakiem tarifiem un par jaunu piedavajumu laisanu
tirdznieciba no februara.

2004. gada 24. februari AOL papildinaja Konkurences padomei iesniegto sudzibu,
ietverot taja Wanadoo 2004. gada 3. februarl tirdznieciba laistos piedavajumus un
papildinot ari $o stdzibu ar pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, it
ipasi ladzot apturét piedavajumu laisanu tirdznieciba.

Turklat Komisija tikas ar Wanadoo konkurentiem, kuri vérsa tas uzmanibu uz faktu,
ka, toprat, jauna piedavajuma cena, ko Wanadoo noteica 128 kbit/s pieslégumam,
rada tarifu “Sskéres” mazumtirdzniecibas tirgus limeni.

2004. gada marta sakuma Konkurences padome informéja Komisiju par AOL
iesniegto stdzibu.

2004. gada 15. marta, pamatojoties uz 2003. gada 16. jilija lémuma 3. punktu,
Wanadoo iesniedza Komisijai savu gada parskatu par 2003. darbibas gadu.
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2004. gada 22. marta, sanaksmé, kura piedalijas Komisijas Generaldirektorata (GD)
“Konkurence” dienesti un par lietu atbildigais Konkurences padomes referents
(turpmak tekstda — “referents”), no vértéjuma, kas pamatots ar aprékina metodi, ko
Komisija izmantoja sava 2003. gada 16. jalija lémuma, un ar Wanadoo izstradato
provizorisko ekonomisko modeli, kuru, attiecigd gadijuma, korigéja atbilstosi
referenta prognozém, kopsavilkuma izrietéja, ka atseviski Wanadoo jaunie tarifi
batu “plésonigi”, it ipasi pastavot planam, kas atklaja nodomu izspiest konkurentus.
Ievérojot Sos faktus, referents piedavaja Konkurences padomei veikt pagaidu
noreguléjuma pasakumus, lai uzdotu Wanadoo apturét konkrétos piedavajumus.

2004. gada 2. aprili GD “Konkurence” ierédni tikas ar AOL.

Taja pat laika Komisija vairakas reizes telefoniski sazinajas ar referentu, un
2004. gada 21. aprili tai bija otra sanaksme ar referentu.

2004. gada 11. maija Konkurences padome pienéma savu lémumu Nr. 04-D-17 par
AOL iesniegto sudzibu un pieteikumu par pagaidu noregulégjuma pasdkumiem,
saskana ar ko ta noraidija $o pieteikumu un nodeva AQOL sudzibu atpakal
izmeklésanas veiksanai (turpmak teksta — “Konkurences padomes [émums”).

2004. gada 18. maija Komisija pienéma Lémumu C(2004) 1929 lieta COMP/
C-1/38.916, ar kuru prasitajai, ka ari visiem uznémumiem, kurus ta tiegi vai netiesi
kontrolé, tostarp Wanadoo un visiem uznémumiem, kurus tiesi vai netiesi kontrolé
Wanadoo, uzdod paklauties parbaudei saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta
4. punktu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Si lémuma pirmaja un 3.—13. apsvéruma noteikts:

“Komisija [..] ir sanémusi informaciju, kas norada, ka Wanadoo attieciba uz interneta
piekluvi izmantojot ADSL, kura paredzéta plasai sabiedribai Francija, izmanto
tarifus, no kuriem dazi nesedz mainigas izmaksas un dazi ir zemaki par pilnam
izmaksam. Saskana ar pieejamo informaciju Sie tarifi ietilpst plana, kas atklaj
nodomu izspiest konkurentus. Turklat sanemta informacija norada, ka samazinatais
ekonomiskais intervals starp attiecigajiem mazumtirdzniecibas tarifiem un France
Télécom [5. opciju] izraisa tarifu cinu pret konkuréjoSiem operatoriem, kas vélas
piedavat atrdarbiga interneta piekluvi, izmantojot France Télécom 5. opciju.

Wanadoo pazinoja par pirmo savu tarifu samazinasanu interneta piekluvei ar ADSL,
kas paredzéta plasai sabiedribai, kuri piemérojami, sikot no 2004. gada 5. janvara. Si
samazinasana izpaudas, ieviesot neierobezotus “eXtense” piedavajumus, proti, divus
128 kbit/s piedavajumus: pirmo ar saistibu terminu uz 24 ménesiem par EUR 24,90
ménesi un otro ar saistibu terminu uz 12 ménesiem par EUR 29,90 ménesi; divus
512 kbit/s piedavajumus: pirmo ar saistibu terminu uz 24 ménesiem par EUR 29,90
ménesi un otro ar saistibu terminu uz 12 ménesiem par EUR 34,90 ménesi; divus
1024 kbit/s piedavajumus: pirmo ar saistibu terminu uz 24 ménesiem par EUR 39,90
ménesi un otro ar saistibu terminu uz 12 ménesiem par EUR 44,90 ménesi.

2004. gada 28. janvarl Wanadoo turklat istenoja Cetrus piedavajumus, kas saukti “a la
carte” piedavajums (proti, divus 128 kbit/s piedavajumus, kas ierobezoti lidz 20 h/
meénesi: pirmo ar saistibu terminu uz 24 ménesiem par EUR 14,90 ménesi un otro ar
saistibu terminu uz 12 ménes$iem par EUR 19,90 ménesi un divus 512 kbit/s
piedavajumus, kas ierobezoti lidz 5 Gigaoctets/ménesi: pirmo ar saistibu terminu uz
24 ménesiem par EUR 24,90 ménesi un otro ar saistibu terminu uz 12 ménesiem par
EUR 29,90 ménesi). Si parbaude attiecas konkréti uz giem diviem jaunajiem
piedavajumiem.
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Saskana ar Komisijas riciba esoSo informaciju vértéjums, balstoties uz provizori-
skiem datiem, liecina, ka vismaz tris no iepriek§ minétajiem piedavajumiem (divi
“a la carte” piedavajumi ar 128 kbit/s un “a la carte” piedavajums ar 512 kbit/s uz
24 ménesiem ) nesedz to mainigas izmaksas. Vismaz divi citi 512 kbit/s piedavajumi
(12 ménesu “a la carte” piedavajums un 24 méne$u neierobezots piedavajums)
nesedz to kopéjas izmaksas.

Komisija tapat ir sanémusi informaciju, kas rada, ka attiecigie piedavajumi ietilpst
konkurentu ierobezosanas un izstumsanas stratégija.

Turklat saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju, neraugoties uz 2004. gada
janvarl notiku$o 5. opcijas tarifu samazinasanu, ekonomiskais intervals starp
Wanadoo izmantotajiem jaunajiem mazumtirdzniecibas tarifiem un 5. opciju ir
nepietiekams un kavé konkuréjosos tirgus dalibniekus, kuri balsta savu piedavajumu
uz 5. opciju, konkurét ar Wanadoo taisnigos apstaklos.

Sava 2003. gada 16. julija lémuma [..] Komisija ir secinajusi, ka Wanadoo ienéma
domingjoso stavokli Francijas atrdarbigas interneta piekluves vietéjiem klientiem
tirg. Komisijas riciba esosa informacija norada, ka $is secinajums ir spéka ari $obrid.

Wanadoo izmantotie piedavajumi, kas ir zemaki par izmaksam, un samazinatais
intervals starp $iem piedavajumiem un 5. opcijas tarifiem, loti iespéjams, ierobezoja
francu vai citas dalibvalstis registréto konkurentu ienaksanu tirgi un apdraudéja tos,
kas jau bija Saja tirgh. AtbilstoSi pieejamajai informacijai, vairums Wanadoo
konkurentu ir bijusi spiesti pielidzinat savus jaunos piedavajumus un viss ADSL
tirgus Francija Sobrid darbojas ar negativu bilanci.
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Ieprieks aprakstita prakse lidzinas netaisnigu pardosanas cenu uzspiesanai. Ja tiktu
pieradita ta esamiba, $ada prakse batu dominéjosa stavok]a Jaunpratiga izmantosana
un tade] [EKL] 82. panta parkapums.

Lai varétu novértét visus attiecigos faktus par iespéjamo praksi un iespéjama
parkapuma kontekstu, Komisijai ir javeic parbaudes saskand ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu.

Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju ir loti iespéjams, ka visa informacija,
kas attiecas uz iepriek§ minéto praksi, it ipasi dati, kas lautu pieradit, ciktal tiek
segtas izmaksas, un dati, kas saistiti ar konkurentu ierobezo$anas un izstumsanas
stratégiju, ir pazinoti vienigi daziem France Télécom un/vai Wanadoo darbiniekiem.
Esosie dokumenti attieciba uz iespéjamo praksi, loti iespéjams, ir ierobezoti lidz
stingri noteiktam minimumam un glabajas tadas vietas un tada forma, kas atvieglo to
slép$anu, neizpausanu vai tas iznicina$anu izmeklé$anas gadijuma.

Tapéc, lai nodrosinatu $is parbaudes efektivitati, ir butiski to veikt bez uznémumu,
kas ir §i lémuma adresati, iepriek$éjas bridinasanas. Tapéc ir japienem lémums
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, kas uzdod uznémumiem
paklauties parbaudei.”

Apstridéta lémuma 1. punkts paredz:

“France Télécom [..] un Wanadoo |[..]:
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ir japaklaujas parbaudei par iespéjamo netaisnigas pardosanas cenas noteik$anu
atrdarbigas interneta piekluves vietéjiem klientiem joma, pretéji [EKL] 82. pantam,
ar noliku ierobezot un izstumt konkurentus. Parbaude var tikt veikta visas
uznémumu telpas [..]

France Télécom [..] un Wanadoo [..] atlauj amatpersonam un citam pavadosajam
personam, kuras Komisija pilnvarojusi veikt parbaudi, un dalibvalsts kompetentas
iestades amatpersonam, ka ari tas pavadosajam amatpersonam, kuras pilnvarojusi
vai noradijusi $1 iestade, pieklat visam to telpam, zemes ipaSumiem un transporta
lidzekliem parastaja biroja darba laika. Sie uznémumi sagatavo gramatvedibas un
citus ar uznéméjdarbibu saistitos dokumentus, sniedz jebkadu atbalstu, ko pieprasa
§1s amatpersonas un citas personas, un lauj tam uz vietas parbaudit $os
gramatvedibas un citus ar uznémeéjdarbibu saistitos dokumentus, ka ari jebkada
veida nemt vai ieglt to kopijas vai izrakstus. Tie nekavéjoties uz vietas sniedz
jebkadus mutvardu paskaidrojumus, ko pieprasijusas minétas amatpersonas un citas
personas, par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz parbaudes priek§metu un
mérki, laujot jebkuram parstavim vai personala loceklim sniegt $adus paskaid-
rojumus. Tie lauj [minétajam] amatpersonam un citim personam $os paskaid-
rojumus jebkada veida fiksét.”

Visbeidzot, apstridéta [émuma 2. un 3. punkta attiecigi ir precizéts parbaudes
saksanas datums un fakts, ka prasitaja un Wanadoo ir lémuma adresati. In fine, tas
norada apstaklus, kados Komisija var visiem uznémumiem, kas ir [emuma adresati,
uzlikt naudas sodus un pienakumus atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. un 24. pantam,
un norada, ka, ja viens no uznémumiem, kas ir lémuma adresati, pretojas noteiktajai
parbaudei, ieintereséta dalibvalsts sniedz parstivjiem un citam vinus pavado$ajam
Komisijas pilnvarotajam personam palidzibu, kas nepiecieSsama, lai tiem lautu
izpildit savu parbaudes misiju atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punktam.
Taja turklat minéta iespéja pret Komisiju celt prasibu Pirmas instances tiesa un
pielikuma ir pievienoti atseviski izraksti no Regulas Nr. 1/2003.
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Pamatojoties uz $o léemumu, Komisija ladza Francijas iestazu palidzibu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 5. punktam. Francijas ekonomikas, finansu un
rapniecibas ministrs ar 2004. gada 25. maija izmekléSanas pieprasijumu uzdeva
Valsts konkurences, patérina un krap$anas apkaro$anas izmeklé$anas iestades
direktoram veikt visus vajadzigos pasikumus, lai istenotu izmeklésanu, ko
apstridétaja lémuma noteikusi Komisija. Saja noliikd minétais direktors iesniedza
Parizes Apgabaltiesas izmekléSanas tiesnesim [juge des libertés et de la détention au
tribunal de grande instance de Paris] (turpmak teksta — “izmeklésanas tiesnesis”)
pieteikumu, lai sanemtu atlauju veikt vai uzdot veikt parbaudi pie prasitajas un
Wanadoo un palidzét Komisijai. Sim pieteikumam tika pievienots apstridétais
lémums.

Ar 2004. gada 28. maija rikojumu izmeklésanas tiesnesis izdeva pieprasito atlauju, ar
ko Francijas izmeklétajiem, kuri tiks noziméti, tiek atlauts istenot pilnvaras, kuras
tiem pieskir Francijas Komerckodeksa [code de commerce] L 450-4. un L 470-
6. pants.

2004. gada 2. jinija prasitijas telpas sakas parbaude un ta notika 2004. gada 2. un
3. janija. Prasitaja taja piedalijas, izvirzot dazadas iebildes par §is parbaudes principu.
Wanadoo parbaude tika veikta 2004. gada 2.—4. janija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar procesualo dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
11. augusta, prasitaja céla So prasibu.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (ceturta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un, veicot Pirmas instances tiesas reglamenta
64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, prasitajai rakstveida
uzdeva jautajumu, uz kuru ta atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
mutvardu jautajumiem tika uzklausiti atklata tiesas sédé 2006. gada 8. janija.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza cetrus pamatus, atsaucoties uz,
attiecigi, piendkuma noradit pamatojumu parkapumu, lojalas sadarbibas ar valsts
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jestadém parkapumu, samériguma principa parkapumu un to, ka pirms apstridéta
lémuma pienemsanas tika parkapti Regula Nr. 1/2003, Komisijas Pazinojums par
sadarbibu Konkurences iestazu tikla ietvaros (OV 2004, C 101, 43. Ipp., turpmak
teksta — “Pazinojums”) un pareizas tiesvedibas princips, $o pédéjo pamatu
pirmoreiz izvirzot replika.

Par pirmo pamatuy — piendkuma norddit pamatojumu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija atkartoti Cetras reizes parkapa pienakumu noradit
pamatojumu, ko tai nosaka EKL 253. pants, Regula Nr. 1/2003 un judikatira.
Pirmkart, apstridétais [éemums tai neesot lavis saprast, kadeé] pie tas veica parbaudi,
otrkart, apstridétais lémums neesot pamatots attieciba uz atseviskiem konteksta
elementiem, treskart, apstridétais lémums neesot pamatots jautdjuma par $aubam,
kas apstridétaja lémuma paustas attieciba uz 5. opcijas tarifiem, un, ceturtkart,
apstridétais 1éemums nelaujot tiesai brivi veikt tai noteikto kontroli.

Par pirmo iebildumu — neiespéjamibu prasitajai saprast, kadél ta bija apstridéta
lémuma adresate un kadé] pie tas veica parbaudi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja visparéja veida norada, ka no EKL 253. panta, Regulas Nr. 1/2003 un
judikataras izriet, ka pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no attieciga
akta rakstura un konteksta, kada tas ticis pienemts. Turklat Komisijai esot bijis
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skaidri un precizi janorada parbaudes, kuru ta noléma noteikt, priekémets un
mérkis, un pienémumi, kurus ta paredz parbaudit. Izskatamaja lieta apstridétaja
lémuma ir parkapts pamatojuma noradisanas pienakums, nelaujot prasitajai izvértét
precizu norikotas parbaudes priekimetu, apjomu un pamatotibu. Si fakta dé| tai
neesot bijis iespéjams saprast sava sadarbibas piendkuma apjomu un neesot tikusas
nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu. Faktiski, ta neesot varéjusi skaidri saprast ne
Komisijas pienémumus, ne sekas, kadas tai varétu rasties, launpratigi izmantojot
iespéjamo dominéjoso stavokli.

Apstridétaja lemuma Wanadoo tiek piedévétas iespéjamas prakses, par kuram veic
parbaudi atbilstosi pieejai, kas atklata 2003. gada 16. jalija lémuma, kura Komisija
esot atzinusi Wanadoo neatkaribu attieciba pret prasitaju saistiba ar tas cenu
noteik$anas politiku Francijas tirgd atrdarbigas interneta piekluves vietéjiem
klientiem joma. Tadé] apstridétd lémuma meérkis esot parbaudit prakses, kuras
piedévétas neatkarigai prasitajas meitas sabiedribai, kas aktivi darbojas tirgh, kura
prasitaja neesot parstavéta. Pastavot $adiem apstakliem, Komisijai, lai izpilditu savu
pienakumu noradit pamatojumu, esot bijis janorada iemesli, kuru dé] personigi pie
prasitajas tika veikta parbaude, lai parbauditu apstridéta léemuma 1. punkta noraditos
pienémumus.

Apstridétais lémums prasitajai neesot lavis saprast, vai tai sevi personigi jauzskata
par tadu, ko Komisija uzskata ka iesaistitu apstridétaja lemuma minéto darbibu
iespéjama isteno$and un vai ta arl tiek turéta aizdomas ka tada, kas personigi
parkapusi EKL 82. pantu, ar ko tiekot parkapta Tiesas 2002. gada 22. oktobra
sprieduma lieta C-94/00 Roquette Fréres (Recueil, 1-9011. Ipp.) noteikta prasiba,
saskana ar kuru Komisijai esot jasniedz paskaidrojumi attieciba uz to, kada veida
uznémums, kam paredzéti piespiedu pasakumi, tiek uzskatits par iesaistitu
parkapuma.

Fakts, ka 2004. gada prasitaja bija ieguvusi visu Wanadoo kapitalu, nepamatojot
apstridétaja léemuma atklato Komisijas pieeju. Prasitagja norada, ka $aja lémuma
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noraditas cenas ir 2004. gada janvari istenoto piedavajumu cenas — laika, kad tai
piederéja tikai aptuveni 70 % no Wanadoo kapitala, jo visa §is sabiedribas kapitala
iegiisana notika tikai péc apstridéta lémuma pienemsanas. Turklat pienémums,
saskana ar ko meitas uznémums atrodoties mates uznémuma noteico$a ietekmé,
esot atspékojams gadijuma, ja $is meitas uznémums neatkarigi nosaka savu politiku.
Izskatamaja lieta Wanadoo neatkariba esot konstatéta 2003. gada 16. julija [emuma.
Komisija neesot varéjusi nonakt pie $ada konstatéjuma tikai netiesa iemesla dél,
sakara ar prasitajas dalas pieaugumu Wanadoo kapitala péc tam, kad noteiktas
apstridétaja léemuma noraditas cenas.

Turklat Komisijas nostaja esot pretruniga. Faktiski Komisijas attieksme lidz pat
apstridéta [éemuma pienemsanai un $i lémuma 1. punkts apstiprinot, ka Wanadoo
piedavajumi un cenas tika uzskatitas par §1 uznémuma politiku un nevis grupas
politiku.

Komisija atbild, pirmkart, noradot uz prasibam, ko parbaudes lémumu pamatojuma
joma tai izvirza judikatira. Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts, definéjot
butiskos elementus, kam jabut ietvertiem lémuma, ar ko noteikta parbaude,
pamatojuma, paredzot, ka taja noradits parbaudes priek$mets un mérkis. Turklat
judikatara attieciba uz 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada 6. februara Regula
Nr. 17, Pirmaja Regula par [EKL 81.] un [EKL 82.] panta piemérosanu (OV 13,
204. lpp.), kura formuléjums batiba ir atkartots Regulas Nr. 1/2003 20. panta
4. punkta, esot precizéts, ka Komisijai nav ne japazino parbaudes [émuma adresatam
visa informacija, kas ir tas riciba attieciba uz iespé&jamiem parkapumiem, ne ari javeic
preciza $o parkapumu juridiska kvalifikacija, bet tai ir skaidri janorada pienémumi,
kurus ta paredz parbaudit. Apstridétaja léemuma $is prasibas esot ievérotas.
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Attieciba uz prasitajas izvirzito pirmo iebildumu Komisija, pirmkart, norada, ka
prasitaja ir Wanadoo grupas, kura tai pirms apstridéta lémuma pienemsanas esot
piederéjis 95,94 % kapitala, mates sabiedriba. Fakts, ka prasitija ir no Wanadoo
atsevis$ka juridiska persona, nenoziméjot, ka ta ir atsevi$ks uznémums Kopienas
konkurences tiesibu izpratné. Tadél, ka uznémumam pilniba pieder otra uznémuma
kapitals, eksisté pienémums, ka pirmais uznémums isteno kontroli par otru
uznémumu un, attiecigi, pienémums par ta lidzdalibu gadijuma, ja otrais uznémums
izdara parkapumu. Komisijai sava lémuma neesot bijis japaskaidro Sie elementi, jo
pienakums sniegt pamatojumu neprasot, lai tiktu konkretizéti visi atbilstosie
faktiskie un tiesibu apstakli. Turklat prasitajas atsauces uz 2003. gada 16. jalija
lémumu neesot atbilstosas, jo prasitaja kop$ §i datuma esot palielindjusi savu dalu
Wanadoo kapitala.

Tapat, lai gan prasitajas lidzdalibas Wanadoo kapitala pieaugums 2004. gada janvari
vél nebija veikts — jauno piedavajumu istenoSanas laika —, tirgos tika gaidita
Wanadoo atgrieSanas France Télécom grupa. Komisija esot varéjusi pamatoti
pienemt, ka laika, kad tika istenoti jaunie piedavajumi, Wanadoo integracijas process
bija jau vismaz sagatavo$anas stadija un ka $aja stadija prasitijai bija interese
visuzmanigak kontrolét sava meitas uznémuma lémumus tarifu noteiksanas joma.
Turklat esot iespéjams, ka péc lémuma, ar ko meitas sabiedribas cenu politika atzita
par prettiesisku, tas mates sabiedriba ciesak piedalitos tas cenu noteiks$ana.

Otrkart, lai veiktu parbaudi, Komisijai nebija jabat parliecibai par parbaudama
uznémuma tie$u lidzdalibu parkapuma, par kuru ir aizdomas, vai jaspéj noradit katra
parbaudama uznémuma precizu lomu taja. Ta ka prasitagja ir Wanadoo mates
sabiedriba un parkapumi, par kuriem to tur aizdomas, ir precizi izskaidroti, esot
acimredzams, kadu iemeslu dé] prasitaja ir izraudzita. Turklat esot logiski domat, ka
atseviski mekléjamie elementi esot varéjusi atrasties ari prasitajas telpas.
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Faktam, ka attieciba uz 2003. gada 16. jilija [emuma konstatétajiem parkapumiem
nekas neesot noradijis, ka Wanadoo esot rikojusies péc savas mates sabiedribas
noradijumiem, neesot nozimes, jo $§im konstatéjumam nevar bat nozime nakotné
iespéjamas situacijas.

Treskart, apstridétais lémums skaidri noradot, kada veida prasitaju uzskata par
iesaistitu parkapuma, par kuru ir aizdomas. Aprakstitas tarifu prakses, ja tas
konstatétas, butu lidzvértigas netaisnigu cenu uzspiesanai EKL 82. panta izpratné, ko
gadijuma, ja tas attiecas uz tadu uzpémumu grupu ka izskatamaja lieta, varétu
kvalificét vai nu ka “plésonigas” cenas, vai ari ka tarifu “Skéres”. lespéjamo
parkapumu preciza juridiska kvalifikacija vai perioda, kura Sie parkapumi esot
izdariti, noradiSana, netiekot prasita. Turklat izskatamaja lieta neesot nozimes
jautagjumam par meitas sabiedribas izdaritd parkapuma attiecina$anu uz tas mates
sabiedribu.

Visbeidzot un katra zina, Komisija varétu noteikt parbaudes tadél, ka ta var legitimi
pielaut, ka tas parbaudei vajadzigie elementi atrodas uznémuma telpas, pat ja arl
izradas, ka attiecigais uznémums nav tiesi iejaukts parkapuma, par kuru ir aizdomas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina principi, kas regulé pienakumu noradit pamatojumu un kas ir
saisto$i Komisijai gadijuma, kad ta pienem lémumu, ar ko nosaka parbaudi saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu.
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Pienakuma pamatot individualu lémumu, kas izriet no EKL 253. panta visparéjas
jégas, mérkis ir Jaut Kopienu tiesai istenot savu kontroli par lémuma likumibu un
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lémums ir
pamatots vai taja iespéjams pielauta klada, kas lauj apstridét ta likumibu, precizéjot,
ka §i pienakuma apjoms ir atkarigs no attieciga akta rakstura un konteksta, kada tas
tika pienemts (Tiesas 1984. gada 25. oktobra spriedums lieta 185/83 Instituut
Electronenmicroscopie, Recueil, 3623. lpp., 38. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. junija spriedums lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija,
Krajums, 11-2197. Ipp., 62. un 63. punkts).

Attieciba uz Komisijas lémumiem, ar ko noteikta parbaude, Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta ir definéti bitiskie elementi, kam jabut ietvertiem
$ada lémuma, nosakot Komisijai pienakumu to pamatot — noradot parbaudes
priek$metu un mérki, datumu, kura ta saksies, noradot uz minétas regulas 23. un
24. panta paredzétajiem sodiem un uz tiesibam parskatit $adu lémumu Kopienu
tiesa.

Lémumu, ar ko noteikta parbaude, pamatojuma noradisanas mérkis ir ari noradit
attiecigo uznémumu ieksiené paredzétas parbaudes pamatoto raksturu, ka ari dot
$iem uznémumiem iespéju saprast sava sadarbibas piendkuma apjomu, pilniba
nodrosinot tiem tiesibas uz aizstavibu (attieciba uz Regulu Nr. 17 skat. Tiesas
1989. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/
Komisija, Recueil, 2859. Ipp., 29. punkts, un ieprieks 37. punkta minéto spriedumu
lieta Roquette Fréres, 47. punkts).

Komisijai noteikta prasiba noradit parbaudes priek$metu un mérki batiba veido
fundamentalu garantiju attiecigo uznémumu tiesibam uz aizstavibu, un, attiecigi,
pienakumu noradit parbaudes lémumu pamatojumu nevar ierobezot, nemot véra
apsvérumus par parbaudes efektivitati. Saja sakara, ja ir tiesa, ka Komisijai nav
pienakuma ne pazinot lémuma adresatam visu tas riciba eso$o informaciju par
iespéjamo parkapumu, ne precizi definét attiecigo tirgu, ne veikt $o parkapumu
precizu juridisko kvalifikaciju, ne noradit periodu, kura sie parkapumi esot izdariti,
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tai savukart ir iespéjami precizi janorada pienémumi, kurus ta paredz parbaudit,
proti, tas, kas tiek mekléts, un elementi, par kuriem javeic parbaude (attieciba uz
Regulu Nr. 17 skat. Tiesas 1989. gada 17. oktobra spriedumu lietd 85/87 Dow
Benelux/Komisija, Recueil, 3137. Ipp., 10. punkts; iepriek§ 50. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Hoechst/Komisija, 41. punkts, un iepriek$ 37. punkta
minéto spriedumu lietd Roquette Freéres, 48. punkts).

Saja nolika Komisijai ir ari pienakums lémuma, ar ko noteikta parbaude, atklat
parkapuma, par kuru ir aizdomas, bitisko pazimju aprakstu, noradot iespé&amo
konkréto tirgu un konkurences ierobezojumu, par kuriem ir aizdomas, raksturu,
paskaidrojumus attieciba uz veidu, kada uznémums, uz ko attiecas parbaude, tiek
uzskatits par iesaistitu parkapuma, to, kas tiek izmekléts, un elementus, par kuriem
javeic parbaude, ka ari Kopienas izmeklétajiem pieskirtas pilnvaras (attieciba uz
Regulu Nr. 17 skat. Tiesas 1980. gada 26. junija spriedumu lietd 136/79 National
Panasonic/Komisija, Recueil, 2033. lpp., 26. punkts, un iepriek$ 37. punkta minéto
spriedumu lieta Roquette Fréres, 81., 83. un 99. punkts).

Lai konstatétu parbaudes pamatotibu, Komisijai ir piendkums [émuma, ar ko
noteikta parbaude, detalizéta veida noradit, ka tas riciba ir pieradijumi un nopietnas
materialas norades, kas rada aizdomas par parkapumu, kura tiek turéts aizdomas
uznémums, uz ko attiecas parbaude (attieciba uz Regulu Nr. 17 skat. 37. punkta
minéto spriedumu lietd Roquette Fréres, 55., 61. un 99. punkts).

Ja 3aja lieta apstridétais [emums ir izteikts visparéjos formuléjumos, tas tomér ietver
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta un judikatiira paredzétos biutiskos elementus.
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Tapat no apstridéta léemuma butiskajiem elementiem, kas aprakstiti ieprieks 22.—
24. punkta, izriet, ka taja ir noraditi parbaudes priek$mets un meérkis, sniedzot
parkapuma, par kuru ir aizdomas, bitisko pazimju aprakstu, noradot iespé&amo
konkréto tirgu — atrdarbiga interneta piekluve vietéjiem klientiem Francija —, un
konkurences ierobezojumu, par kuriem ir aizdomas, raksturu — tarifu prakses, kas
esot pretruna EKL 82. pantam, noradot prasitajas 5. opcijas tarifu nozimi $o
parkapumu esamibas konstatésana —, paskaidrojumi par to, kada veida Wanadoo
tiek uzskatits par iesaistitu parkapuma, un lomu, kas esot varéjusi bat prasitajai — ta
esot varéjusi bat informéta vai tai varétu buat atseviski fakti, kas laujot konstatét
aizdomigo parkipumu —, to, kas tiek mekléts, un elementi, par kuriem javeic
parbaude — ar $im praksém saistitas zinas, it Ipasi elementi, kas lauj konstatét
Wanadoo izmaksu seg$anas pakapi un, biadami izmantoti konkurentu ierobeZo$anas
un izstumsanas stratégija, kas varétu bat darita zinama tikai daziem prasitajas vai
Wanadoo personala locekliem, ir mekléjami gan prasitajas, gan Wanadoo telpas,
gramatvedibas dokumentos un citos ar uznéméjdarbibu saistitajos dokumentos un
iespéjams mutvardu veida —, Kopienas izmeklétajiem pieskirtas pilnvaras, datums,
kura sakas parbaude — 2004. gada 2. jiinijs —, Regulas Nr. 1/2003 23. un 24. panta
paredzétie sodi un tiesibas parskatit $adu léemumu Pirmas instances tiesa. Turklat
Francija $aja laika bija plasi zinams, ka prasitaja ir Wanadoo mates sabiedriba.

Attieciba uz parbaudes likumibu apstridétaja lémuma detalizéta veida ir noradits, ka
Komisijas riciba esosajos lietas materialos bija pieradijumi un nopietnas norades, kas
tai lauj Wanadoo, prasitajas meitas uznémumu, turét aizdomas par konkurences
noteikumu parkapumu, un ka Komisijai varéja bat aizdomas, ka atseviski elementi,
tostarp tie, kurus izmantoja konkurentu ierobezosanas un izstumsanas stratégija,
varétu bat dariti zinami konkrétiem prasitajas personala locekliem.

Tadél apstridétais lémums s$kiet pietiekami pamatots no Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta un judikatiras prasibu viedokla. Turklat, nemot
véra kontekstu, kada tas tika pienemts, elementi, kurus prasitaja minéjusi $i
iebilduma ietvaros, nevar atspékot $o secinagjumu.

II - 602



58

59

60

61

FRANCE TELECOM/KOMISIJA

Pirmkart, ir skaidrs, ka apstridétais léemums konkréti paredz veikt parbaudi par
diviem taja noraditajiem Wanadoo piedavajumiem. Tadéjadi, ka ari tas izriet no
55. punkta ieprieks, iemesls prasitijas noradisanai par apstridéta lémuma adresatu
un iemesls tas personiskai iesaistiSanai noteiktaja parbaudé ari bija izklastits, proti,
batiba tas ir fakts, ka Komisijai bija aizdomas par to, ka konkréti pieradijumi varéja
atrasties tas telpas vai ka ta varéja but informéta par sava meitas uznémuma
stratégiju. Nemot véra kontekstu, kada tika pienemts apstridétais [émums, ko pati
prasitaja atzina ka atbilsto$u apstakli, lai novértétu Komisijai noteikta pienakuma
noradit pamatojumu apjomu, §is paskaidrojums bija pietiekams, lai izpilditu
pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz noradi par konkrétas parbaudes
priek$metu un mérki.

No vienas puses, ir skaidrs, ka prasitaja faktu iestasanas laika bija Wanadoo mates
sabiedriba un ka ta nevaréja nezinat, ka tas meitas sabiedriba ar 2003. gada 16. jilija
lémumu bija apsudzéta par EKL 82. panta parkapumu. Tadél Komisijai bija tiesibas
pielaut, ka prasitajas telpas varétu tikt slépti konkréti pieradijumi.

No otras puses, 2003. gada 16. jalija lemums parada, ka jau $aja lieta prasitajai bijusi
izteikti l[dgumi sniegt informaciju. Turklat $is lémums, it ipasi lai veiktu parbaudi par
Wanadoo pirmpirkuma stratégiju attieciba uz atrdarbigas interneta piekluves
pakalpojumu tirgu, balstits uz tada konteksta elementiem, kas liecina par
konkurentu ierobezosanas un izstumsanas stratégiju, ka ari Wanadoo dominéjoso
stavokli, un dazus no kuriem, kas attiecas uz prasitaju un citiem, Wanadoo prasitajai
bija sniegusi. Turklat Komisija taja atklaj elementus, kas ilustré France Télécom
grupas kopéjo politiku, kura vérsta uz konkurenci konkrétaja tirgi un pamatoti
norada, ka meitas sabiedribas istenotd stratégija nav pilniba atdalama no mates
sabiedribas mérkiem.

Tapat, it ipasi nemot véra lomu, kas jau bijusi atseviskiem prasitajas dokumentiem
un prasitajas istenotajai grupas stratégijai, lai konstatétu tas meitas sabiedribas
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parkapumu, lai gan minétas sabiedribas neatkariba savu mazumtirdzniecibas cenu
noteiksana netika apspriesta, izskatamaja lieta nav konstatéta apstridéta lémuma
pamatojuma neesamiba attiecibd uz prasitajas noradisanu par apstridéta léemuma
adresati un attieciba uz tas personisko iesaistiS$anu veicamaja parbaudé.

Saja sakara nav nozimes precizam prasitajas lidzdalibas apjomam Wanadoo kapitala,
jo izskatdmaja lieta tas katra zina ir pietiekams, lai konstatétu, ka attiecigo faktu
iestasanas laika prasitaja noteikti bija Wanadoo mates sabiedriba. Pakartoti Pirmas
instances tiesa turklat konstaté, ka no prasitajas atbildes uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautajumu izriet, ka 2004. gada 28. april, tas ir, pirms apstridéta léemuma
pienemsanas, prasitdjai tiesi vai netie$i piederéja 95,25 % no tas meitas sabiedribas
Wanadoo kapitala.

Tapat nav nozimes eventualajai iespéjai piedévét prasitijai Wanadoo pret
konkurenci vérsto ricibu, ja tada tiktu konstatéta. Sada iespéja var lietderigi izrietét
no lietas bitibas analizes, tacu ta nelauj aizliegt parbaudi mates sabiedribas telpas, jo
§is parbaudes mérkis ir skaidri noteikt konkrétaja parkapuma iesaistito uznémumu
precizo lomu. Judikatiira neparedz, lai [emuma, ar ko noteikta parbaude, tiktu veikta
iespéjama parkapuma preciza juridiska kvalifikacija (attieciba uz Regulu Nr. 17 skat.
iepriek§ 51. punkta minéto spriedumu lietd Dow Benelux/Komisija, 10. punkts).
Turklat jau ir konstatéts, ka izskatamaja lieta apstridétais [émums no tiesibu viedokla
bija pietiekami pamatots ar faktu, ka Komisijai varéja bat pamatotas aizdomas, ka
atseviski pieradijumi varéja atrasties prasitajas telpas. Turklat no apstridéta léemuma
neizriet, ka Komisija bija ap$aubijusi Wanadoo ricibas neatkaribu konkrétaja tirga,
uz ko attiecas parbaude, kura esot tikusi atzita 2003. gada 16. jalija lemuma.

II - 604



64

65

66

67

FRANCE TELECOM/KOMISIJA

Otrkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru apgalvota pamatojuma neesamiba
neesot lavusi prasitajai izvértét, vai tai sevi jauzskata par personiski iesaistitu
parkapuma, — ir pietiekami, ja norada, ki tas ari konstatéts ieprieks, ka gan
apstridéta lémuma saturs, gan konteksts, kura tas tika pienemts, skaidri norada, kada
veida prasitaju uzskata par iesaistitu parkapuma.

No ieprieks$ minéta tapat izriet, ka apstridétaja [émuma nav pielauta nekada pretruna
ar Komisijas agrako nostiju, kurd esot pausts Ipass pamatojums. Attiecigi $o
iebildumu nevar atzit.

Par otro iebildumu — apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu attiecibd uz
atseviskiem konteksta elementiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, nemot véra 2003. gada 16. julija lemumu, procesu Konkurences
padomé un Konkurences padomes lémumu, Komisija nav pamatojusi savu lémumu
veikt attiecigo parbaudi.

Pirmkart, parbaudes vajadziba un samérigums, tapat ka norade uz pieradijumu
slépsanas vai iznicinasanas risku, esot japamato attieciba uz 2003. gada 16. jilija
lémuma ietvertajiem rikojumiem.
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Otrkart, tadé], ka Komisija uzskatija parbaudi par vajadzigu, neraugoties uz
Konkurences padomé notiekoso procesu un $is padomes atteikumu, kas pienemts
par AOL iesniegto pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasikumiem, tai veél jo
vairak bija jaizskaidro un japamato pie prasitajas noteikta parbaude.

Tas, ka Komisija neizpildija savu pienakumu noradit pamatojumu, turklat esot
pieradits ar faktu, ka Komisija sava aizstavibas raksta noradito konteksta elementu
starpa esot atsaukusies uz 2003. gada 16. julija lémumu, uz faktu, ka apstridétais
lémums esot ta turpinajums, uz procesu Konkurences padomé un tas lémumu
izskatit lietu péc bitibas.

Katra zina paskaidrojumi, kas a posteriori sniegti aizstavibas raksta, nevar atsvért
pamatojuma neesamibu, kas pielauts apstridétaja lemuma. Ar piendkumu noradit
pamatojumu Komisijai esot uzlikts pienakums taja precizét, ka léemuma noraditais
pienémums par parkapumu izrietéja no tas informacijas apmainas ar Francijas
konkurences iestadi tas veiktds parbaudes ietvaros, pamatojoties uz AOL
iesniegumu, un ka apstridétais lémums bija balstits uz tas sakotnéjo léemumu par
§1 iesnieguma izskatiSanu péc butibas. Pienakumu neizpilde izskatamaja lieta esot
turklat vel batiskaka, jo saskana ar Pazinojuma 34. punktu Komisijai esot bijis
jainformé prasitajs par savu lemumu izskatit lietu péc butibas.

Attieciba uz 2003. gada 16. jilija lémumu un taja noteiktajiem kontroles
pasakumiem Komisija iebilst, pirmkart, ka apstridétaja lémuma minéts, ka ta ir
sanémusi informaciju, kas norada, ka konkrétie piedavajumi ieklaujoties konkurentu
ierobezo$anas un izstumsanas stratégija. Sadas informacijas iegianu nevarétu veikt,
vienkar$i pieprasot zinas par izmaksam un cenam. Turklat no apstridéta léemuma
izrietot, ka Komisijai, pamatojoties uz informaciju, bija aizdomas par jaunu EKL
82. panta parkapumu, neraugoties uz kontroli, kas nodibinata ar 2003. gada 16. julija
lémumu, kas noziméjot, ka pastav nozimigi riski, ka kontroles ietvaros Wanadoo
sniegta informacija ir bijusi nepilniga vai nepreciza.
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Visbeidzot, tas, ka nav atsauces uz Konkurences padomes léemumu un taja uzsakto
procesu, nevar radit raksturigu pamatojuma parkapumu, jo atsauces neesamiba uz
$iem elementiem nav varéjusi kaitét prasitijai. Komisijai léemuma, ar ko noteikta
parbaude, ari nebija piendkuma noradit avotus. Pakartoti Komisija piebilst, ka
Konkurences padome nevis noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem, ievérojot apsvérumus attieciba uz iespéjama parkapuma biatibu, bet
gan tadu iemeslu dé], kas saistiti ar nosacijumiem par pagaidu noreguléjuma
pasakumu pienemsanu. Katra zina prasitaja neesot pieradijusi, ka fakts, ka Komisija
nebija izdarijusi atsauci uz procesu Konkurences padomeé, tai neesot lavis saprast
noteiktas parbaudes mérki un priek§metu.

Visbeidzot, nav nozimes argumentam attieciba uz noradi iebildumu raksta uz
informacijas elementiem, kas nebija detalizéti izklastiti apstridétaja 1éemuma. It ipasi
fakts, ka nebija zinams, ka Komisija bija nolémusi izskatit lietu péc butibas, neesot
bijis vajadzigs, lai saprastu parbaudes priek$§metu vai mérki, vai apjomu, kada
veicama izmeklésanu. Turklat Pazinojuma 34. punkts neuzlika Komisijai pienakumu
informeét attiecigo uznémumu ar lémumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No analizes, kas veikta ieprieks 47.—57. punkt, izriet, ka apstridétaja lémuma ir
izpildits visparéjais piendkums noradit pamatojumu, ko Komisijai uzliek Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts un judikatiira. Tadél ir jaizvérté, vai izskatamaja lieta
Komisijai, lai izpilditu $o pienakumu, tomér bija japamato apstridétais lémums,
nemot véra elementus, ko prasitaja noradijusi $I iebilduma ietvaros.
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Sajé sakara, pirmkart, ir janorada, ka netiek apstridéts, ka dazadie konteksta
elementi, uz kuriem atsaucas prasitdja, tai bija zinami, kad tai tika pazinots
apstridétais lemums, un ka parbaude bija notikusi. Tatad tas, ka tie nebija noraditi
apstridétaja lémuma, nevaréja kaitét prasitijas tiesibam uz aizstavibu.

Otrkart, attieciba uz 2003. gada 16. jilija lémuma ietvertajiem rikojumiem no
apstridétd lémuma izriet, ka, neraugoties uz tiem, Komisijas riciba bija informacija,
kas tai deva pamatu aizdomam par EKL 82. panta parkapumu, ko izdara Wanadoo.
Citiem vardiem sakot, Komisijas lietas materialos bija pieradijumi, kas norada, ka
Wanadoo neizpilda $os rikojumus. Turklat parbaudé paredzéja ari iegit pieradiju-
mus, kas atklaj nodomu izvairities no konkurentiem, attieciba uz ko ir grati
iedomaties — pat pielaujot, ka uz tiem attiecas konkrétie rikojumi —, ka $o rikojumu
ietvaros vai nu prasitija, vai nu Wanadoo $os pieradijumus nekavéjoties daritu
zindmus Komisijai. Tapat 2003. gada 16. julija lémuma ietverto rikojumu esamiba
neietekméja iespéju veikt parbaudi, kas noteikta ar apstridéto lémumu. Attiecigi
Komisijai tas nebija ipasi japamato attieciba uz Siem rikojumiem.

Treskart, runajot par atsauci uz pieradijumu slép$anas vai iznicinasanas risku, ta nav
tada, lai pieraditu Komisijas piendkuma noradit pamatojumu neizpildi. Netiek
apstridéts, ka starp mekléjamiem pieradijjumiem, tostarp tiem, kas var atklat
konkurentu ierobezo$anas vai izstums$anas stratégiju, ir pieradijumi, kas izmeklé-
$anas gadijuma parasti tiek slépti vai ir paklauti iznicinasanas riskam. Turklat, ka tas
tika konstatéts ieprieks, no Komisijas puses bija sapratigi uzskatit, ka $adus
pieradijumus tai nekada gadijuma nekavéjosi nedaritu zinamus, pamatojoties uz
2003. gada 16. julija lémuma ietvertajiem rikojumiem.

Ceturtkart, attieciba uz procesu Konkurences padomé un tas atteikumu AOL
iesniegtajam pieteikumam par pagaidu noreguléjuma pasakumiem Kopienas tiesibas
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principa neprasa, lai Komisija pamatotu lémumu veikt parbaudi, nemot véra
paralélos valsts procesus, kuri attiecigd gadijuma varétu eksistét. Turklat
Konkurences padomes lémums faktiski tika pienemts, atbalstot Komisijas noteikto
izmeklésanas pasikumu. Konkurences padome $aja lémuma, lai gan noradot, ka
“Wanadoo tarifu prakses rezultata ne sektors, ne to veidojosie uznémumi nav cietusi
batisku un tdlitéju kaitéjumu”, tomér uzskata, ka “nevar izslégt, ka atseviskas
Wanadoo istenotas tarifu prakses ietilpst [EKL] 82. panta [..] pieméroSanas joma
tade], ka tas esot skarusas ievérojamu valsts teritorijas dalu”. Ta ari pamato
atteikumu veikt lagtos pagaidu noreguléjuma pasakumus ar to, ka nav biatiska un
talitéja kaitéjuma nozarei vai nozares uznémumiem un nav tdlitéja kaitéjuma
patérétajam, proti, ar steidzamibas neesamibu, un nevis ar to, ka tai iesniegta sadziba
acimredzami nav pamatota. Turklat $aja léemuma nav izskatita nostéja, ko prasitaja
esot vai neesot pienémusi attieciba uz parkapumu, par kuru tiek turéta aizdomas tas
meitas sabiedriba. Tatad lémums nelayj izdarit secinajumu, ka ar apstridéto [éemumu
noteikta parbaude nebija atbilstosa un attiecigi ka Komisijai nebija pienakuma
noradit ipasu apstridéta [émuma pamatojumu, nemot véra Konkurences padomé
notiekoso procesu vai Konkurences padomes lémumu.

Piektkart, nav nozimes faktam, ka $ie elementi tika noraditi aizstavibas raksta, kuru
Komisija iesniedza Pirmas instances tiesai. Aizstavibas raksta saturam it ipasi
jasniedz Pirmas instances tiesai skaidriba par tas parbaudei nodotas lietas, kuras
ietvaros ietilpst apstridétais léemums, faktisko un juridisko kontekstu, kuru Pirmas
instances tiesa nezina at$kiriba no tiesvedibas dalibniekiem. Tas, ka lémuma, kas ir
prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets, nav konteksta elementu, kurus vélak Pirmas
instances tiesai sniedz lietas dalibnieks, paskaidrojot apstiklus, kados notika
tiesvediba, kura tas iesaistits, pats par sevi nevar pieradit pienakuma noradit
apstridéta lémuma pamatojumu neizpildi.

Sestkart, no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija pirms parbaudes veik$anas
apspriedas ar kompetento konkurences iestadi. Turklat, ka tas jau tika konstatéts,
lémuma, ar ko noteikta parbaude, Komisijai nebija janorada visi tas riciba esosie
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elementi attieciba uz iespéjamo parkapumu. Visbeidzot, Pazinojuma 34. punkta
tomér noradits, ka, “[..] ja lieta tiks nodota atpakal [konkurences iestazu] tikla,
attiecigie uznémumi [..] péc iespéjas tiks par to informéti”. Tomér $1 pasa
Pazinojuma 5. punkta skaidri noradits, ka “katrs no tikla dalibniekiem saglaba
pilnigu ricibas brivibu, lai lemtu, vai veikt $is lietas izmeklésanu vai ne”, un ta 4. un
31. punkta attiecigi paskaidrots, ka “konsulticijas un informacijas apmaina tikla
ieksiené ir jautdgjums, ko izlemj iestades, rikojoties sabiedribas interesés”, un ka
“lietas nodosana nepieskir parkapuma iesaistitajiem uznémumiem [..] individualas
tiesibas iepazities ar lietu, ko izmeklé minéta iestade”. Tatad Komisija saglabaja
tiesibas veikt noteikto parbaudi un, neatkarigi no ta, kads batu Komisijas iebildumu
raksta saturs, nav konstatéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, uz ko
atsaucas prasitdja, nemot véra Pazinojuma 34. punktu.

No ta izriet, ka otro iebildumu nevar atzit.

Par tre$o iebildumu — neiespéjamibu prasitajai saprast $aubas, ko Komisija paudusi
attieciba uz 5. opcijas tarifiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir parkapts pienakums noradit pamato-
jumu un tiesibas uz aizstavibu, ka vienu no ta pamatojumiem noradot 5. opciju un
piedévéjot tai tarifu “Sskéru” iedarbibu, nenoradot lémuma rezolutivaja dala 5. opciju
vai §is opcijas cenas samazinasanu. Tadél parbaudi nevarétu uzskatit ka tadu, kas
tika noteikta, lai parbauditu pret prasitaju izvirzito pienémumu par parkapumu, un
Komisija neesot skaidri un likumigi noradijusi aizdomas, kas vérstas pret tas
5. opcijas tarifiem.
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It ipasi kas attiecas uz bazam attieciba uz tarifu “Skérém”, tas esot pretruna gan
apstridéta lémuma 1. punkta noteikumiem, gan tas ceturta apsvéruma noteikumiem.
Komisijai esot bijusas aizdomas un ta ir parbaudijusi tarifu piemérosanas praksi,
prasitajas 5. opcijas tarifus, kas neesot uzskatiti par aizdomigiem apstridéta léemuma
1. punkta un kas esot bijusi izslégti no parbaudamo jautijumu loka ar ta ceturto
apsvérumu.

Turklat, pastavot butiska atSkiriba starp to, ka véra tiek nemti 5. opcijas tarifi ka
analizes elements, lai parbauditu attieciba uz $o tarifu izmaksam to, ka Wanadoo
mazumtirdzniecibas cenu piedavajumi nav “plésonigi”, no vienas puses, un, no otras
puses, faktu, kas par aizdomigiem uzskata pasus Sos tarifus, ka tas esot apstridétaja
lémuma.

Turklat, no 2003. gada 16. jalija lémuma izriet, ka nevaréja apstiprinat nekadas
aizdomas par tarifu “Skérém” attieciba uz prasitaju tas 5. opcijas vairumtirdzniecibas
cenu dél, Wanadoo pieméroto mazumtirdzniecibas cenu dél, jo $is cenas bija
noteikusi atskirigi un autonomi uznémumi, kuri darbojas dazados tirgos. Nevaréja
vienlaikus pastavét aizdomas par 5. opcijas tarifu likumibu un tos izmantot par
juridisko pamatu, lai Wanadoo turétu aizdomas par “plésonigam” cenam. Turklat
5. opciju nevaréja paklaut mazumtirdzniecibas cenim, kuras pieméroja interneta
piekluves nodrosinataji, tostarp Wanadoo cenam. Tadéjadi lemums neesot ietvéris
nekadus paskaidrojumus par 3o batisko jautdjumu, tadéjadi paradot piendkuma
sniegt pamatojumu parkapumu.

Visbeidzot, Komisija esot likusi domat, ka 5. opcijas tarifi bija parak augsti, tacu
vienlaikus izteikusi Saubas par to pazeminasanu 2004. gada janvari.
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Turklat $aubas, kuras apstridétaja lémuma izteikusi Komisija attieciba uz 5. opcijas
pamata tarifiem, neesot bijusas pienacigi pamatotas. Komisijai pirms apstridéta
lémuma pienemsanas butu bijis jazina, ka prasitajai nebija brivibas grozit tarifus un
ka $o tarifu pazeminasanu bija apstiprinajusas Francijas kompetentas iestades.

Apstridétaja [émuma izteiktas Saubas par 5. opcijas tarifiem tadél batu bijis ipasi
jaizskaidro un japamato. Prasitaja ipasi atzimé, ka tris Francijas iestades, ar kuram
notika konsultacijas, apstiprinot jaunos tarifus, faktiski esot izslégusas tarifu “Skéru”
iespaidu attieciba uz Siem tarifiem. Par 5. opcijas tarifiem ka tadiem, kas rada tarifu
“$kéru” iespaidu, esot stdzéjusies ari AOL, tacu Konkurences padome nav

uzskatijusi $o iebildumu par prima facie pieraditu.

Komisija vispirms atbild, ka apstridétais lémums neskar izoléti 5. opcijas tarifus, bet
gan attiecas uz jaunajiem tarifiem attieciba uz interneta piekluvi ar ADSL, kas
paredzéta plasai sabiedribai Francija, un tadéjadi Wanadoo un/vai France Télécom
noteiktos mazumtirdzniecibas tarifus. Ja $o cenu saistiba ar 5. opcijas tarifiem ir
neatnemama analizes sastavdala, “plésonigumu” vai “$kéru” iespaidu nevar izslégt
tikai tapéc, ka 5. opcijas tarifus apstiprindjusi valsts iestade. Tadél prasitajas
argumenti ir janoraida. It ipasi fakts, ka TKR bija apstiprindjis 5. opcijas tarifu
pazeminasanu, neizslédz, ka France Télécom, ka uznémumu grupa varétu parkapt
EKL 82. pantu ar tarifu “Sskéru” iespaidu, ievérojot, ka mazumtirdzniecibas cena
netiek reguléta.

Prasitaja jaucot pret konkurenci vérstas darbibas, uz kuram vérstas Komisijas
aizdomas, kas tie$i minétas apstridéta lémuma 1. punkta un kas nosaka apstridéta
lémuma pieméros$anas jomu, ar tarifiem un citiem faktiskajiem apstakliem, kurus
Komisija bija ieceréjusi parbaudit parbaudé. Netaisnigo cenu juridiskas kategorijas
ietvaros apstridétais lémums norada, ka Komisija bija ieceréjusi parbaudit, pirmkart,
jespéjamu “plésoniguma” pastavésanu un, otrkart, tarifu “skéru” pastavésanu, kuru
parbaudi$anai vairumtirdzniecibas tarifi ir neatnemams vértéjuma elements.
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Komisijas aizdomas tadéjadi nevis attiecas uz 5. opcijas tarifiem ka tadiem, bet gan
uz ekonomiska intervala samazinadjumu starp 5. opciju un mazumtirdzniecibas
tarifiem, pazeminoties mazumtirdzniecibas tarifiem. Tadéjadi nepastavot pretruna
starp apstridéta lémuma apsvérumiem un ta 1. punktu.

Turklat [éemuma par parbaudes noteik§anu ietvaros nebija japierada parkapuma
pastavésana, bet gan vienigi aizdomas par parkapumu. Prasitaja nepieradija ne ka
Komisijai nevaréja sapratigi but aizdomas par parkapuma pastavésanu, ne ari ka, lai
apstridétais [émums batu bijis juridiski piendcigi pamatots, biitu nepiecie$ama
norade uz 5. opcijas secigu apstiprindjumu valsts limeni.

Lidz ar to norade uz 2003. gada 16. julija lémumu nebija atbilstiga. Komisija varéja
likumigi uzskatit, ka, prasitajai integréjot Wanadoo un tatad attiecigo piedavajumu
spéka esamibas perioda, Wanadoo varétu zaudét savu kapacitati noteikt savus
mazumtirdzniecibas tarifus autonoma veida attieciba uz prasitaju.

Visbeidzot, ta ka ir izpilditas prasibas par lémuma pamatojumu, Komisijai nebija
pienakuma izsmelosi noradit visus tai zinamos apstaklus, it ipasi to, ka valsts limeni
apstiprinati 5. opcijas tarifi. Turklat prasitajai $ie apstakli esot bijusi zinami un to
neminé$ana nav varéjusi iespaidot tas tiesibas uz aizstavibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja butiba Komisijai parmet, ka ta apstridétaja lémuma par aizdomigiem
uzskatijusi 5. opcijas tarifus, tomér skaidri neizsakot aizdomas, kas tai $aja sakara
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bija, un nepamatojot savu nostaju attieciba uz 2003. gada 16. jalija [émumu un
dazadiem valsts iestazu léemumiem.

Ka izriet no apstridéta lémuma butiskajiem noteikumiem, kas atkartoti ieprieks
22. un 23. punkta, tas attieciba uz 5. opciju norada, ka samazinatais ekonomiskais
intervals starp Wanadoo mazumtirdzniecibas tarifiem un prasitjas 5. opcijas
tarifiem ir radijis tarifu “skéres” iepreti Wamadoo konkurentiem, kuri savu
piedavajumu balsta uz 5. opciju, un tas ta ir, neraugoties uz 5. opcijas tarifu
pazeminasanos, kas notika 2004. gada janvari. Ta piebilst, ka S$is samazinatais
intervals ierobezojot Wanadoo konkurentu ienaksanu tirgd un apdraudot konku-
rentus, kuri jau darbojas tirgt. Turklat apstridétais léemums norada, ka Wanadoo
istenojot piedavajumus, kas nesedz ta izmaksas. Ta secina, ka $is praktizétas cenas ir
pielidzinamas netaisnigu pardo$anas cenu uzspies$anai.

Tapéc ir jakonstaté, ka apstridétais lémums acimredzami ir pamatots un ka tas
nenorada uz aizdomam par EKL 82. panta parkapumu no prasitijas puses attieciba
uz tas 5. opcijas tarifiem. Turklat prasitajas 5. opcijas tarifi ir pamatoti minéti
apstridéta lémuma pamatojuma, tomér nav ietverti apstaklos, uz kuriem attiecas
parbaude saskana ar lémuma 1. punktu. Faktiski, apstridétais lémums ierobezots ar
to, ka norada uz tiem ka uz atskaites punktu, kas kalpo, lai noteiktu, pirmkart,
Wanadoo mazumtirdzniecibas cenu iespéjami “plésonigo” raksturu, un 5. opcijas
tarifi ir janem véra, lai aprékinatu Wanadoo izmaksas, un, otrkart, iespéjamo tarifa
“skéru” pastavésanu, ka rezultita Wamnadoo mazumtirdzniecibas cena bija parak
zema. Tadéjadi, ka jau ticis konstatéts, judikatira turklat pielauj, ka parbaudes
stadija, kura ir vieniga, kas ir apskatama $aja lieta, Komisijai nav javeic parkapumu,
par kuriem ir aizdomas, detalizéta juridiska kvalifikacija (skat. attieciba uz Regulu
Nr. 17 Tiesas 1989. gada 17. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 97/87 lidz
99/87 Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija, Recueil, 3165. lpp., 45. punkts).

Nav nozimes faktam, ka Komisija péc tam, vélaka proceduras stadija, nevar konstatét
tarifu “Skéru” pastavésanu. Pirmkart, sis jautajums attiecas uz jautajuma izskatisanu
péc bitibas, kas veicama, balstoties uz faktiem, kas apkopoti attiecigas parbaudes
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laika, un tadél nav tiku$i analizéti, parbaudot, ki Komisija ievérojusi savu
pamatosanas pienakumu. Otrkart, Komisijai jebkura gadijuma, analizéjot apkopotos
faktus péc batibas, nav saistoss tas, ka ta juridiski kvalificéjusi noteiktus parkapumus
lémuma, ar kuru nosaka parbaudi, tas vienigais pienakums $aja sakara ir, lai
parkapumu, par kuriem ir aizdomas, pastivé$anas iespéja Skistu pietiekama,
ievérojot apstaklus, kas minéti rikojuma, ar kuru noteikta parbaude, lai attaisnotu
parbaudes izmantosanu. No iepriek$ 55.—63. punkta veiktas analizes izriet, ka tas ta
ir $aja gadijuma.

Prasitajas argumenti, ka Komisija esot parkapusi savu pienakumu sniegt pamato-
jumu, liedzot tai saprast, kapéc Komisija izteica Saubas par 5. opcijas tarifu likumibu,
tapéc nav pamatoti, jo nekas apstridétaja lémuma nelauj secinat, ka Komisija taja ir
izteikusi Sadas S$aubas. No ta tapat izriet, ka Komisijas pienakumu sniegt
pamatojumu neiespaido ari 5. opcijas tarifu apstiprinasana no Francijas iestazu
puses.

Ievérojot ieprieks iztirzato, treSais iebildums ir janoraida.

Par ceturto iebildumu — neiespéjamibu izmeklésanas tiesnesim veikt kontroli, kas
tam javeic pirms parbaudes atlausanas

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka kompetentajai valsts tiesai ir jaisteno kontrole par apstridéta
lémuma samérigumu attieciba pret principu, kas paredz aizsardzibu pret patvaligu
vai nesamérigu publiskas varas iejauksanos juridiskas personas privataja joma, kas ir
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Kopienas tiesibu visparéjs princips. Saskana ar to valsts kompetentajai iestadei bija
japarbauda, vai paredzétie piespiedu pasakumi nav patvaligi vai parmérigi, ievérojot
parbaudes priek§metu un to, vai pastav pietiekami nopietnas norades, kas lauj rasties
aizdomam, ka attiecigais uznémums ir izdarijis konkurences noteikumu parkapumu.
Valsts tiesas riciba jabut visiem faktiem, kas nepieciesami, lai ta varétu veikt $o
kontroli. Tas ta neesot izskatamaja lieta.

Pirmkart, iesniegtie pieradijumi esot nepietiekami un nenorada ne Joti precizas
aizdomas, ne to, ka pastavétu pret prasitiju vérstas objektivas norades. Otrkart,
apstridétais lémums neminot ne 2003. gada 16. jilija léemuma 2. un 3. punktu, ne
procediru Konkurences padomé, ne faktu, ka 5. opcijas tarifu pazeminasana bija
sanémusi labvéligu atzinumu no TKR, ka to bija atzinusi un péc tam apstiprinajusi
Valsts padome. Tie butu attiecinami un butiski fakti, lai lautu izmeklésanas
tiesnesim veikt savu kontroli, kas, ja Sie fakti tienesim batu bijusi noraditi, batu
varéjusi vinu vedinat noteikto parbaudi uzskatit par patvaligu un nesamérigu vai
jebkura gadijuma prasit Komisijai paskaidrojumus atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 8. punktam.

Izskatamaja lieta nav nozimes faktam, ka izmeklésanas tienesa léemums netika
istenots, jo Komisijas pienakums sniegt pamatojumu un piendkums lojali
sadarboties ar valsts tiesu ir objektivs pienakums, kas Komisijai ir japilda lémuma,
ar kuru nosaka parbaudi, pienemsanas bridi. A posteriori Komisija nevar atbrivoties
no $§i pienakuma, sniegt pamatojumu un lojali sadarboties ar valsts tiesu, pamatojot
ar to, ka tas atlauja nav radusi praktisku piemérojumu. Turklat, pret prasitaju vérsta
atlauja esot bijis iz8kiro$ais faktors tas uzvedibai saistiba ar parbaudi.

Turklat tas, ka prasitaja nav apstridéjusi izmeklésanas tiesnesa rikojuma likumibu
Francijas tiesu iestadés, nevarot iespaidot tas argumentu apjomu izskatamaja lieta.
Pamatojuma neesamiba, kas tiek parmesta Komisijai, faktiski esot liegusi prasitajai
jespéju vélak apstridét izmekléSanas tiesnesa sniegto atlauju. Faktiski pédéjam
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nevarétu parmest, ka tas veicis nepareizu vértéjumu, balstoties uz informaciju, kas
nebija ta riciba. Prasitaja turklat apliecina, ka bija iesniegusi apelaciju par
izmeklésanas tiene$a rikojumu, kuru ta péc tam ir atsaukusi.

Komisija vispirms atbild, ka $is iebildums nav izmantojams. Ja izmeklésanas tiesnesa
rikojums bija iespaidojis prasitajas tiesibas, tai tas batu bijis jaapstrid kompetentaja
valsts tiesu iestadé. Nav nozimes faktam, ka prasitaja bija iesniegusi apelacijas
sidzibu par to. Turklat, pat ja valsts tiesa bija uzskatijusi, ka tai nav pietiekamas
informacijas, lai ta varétu istenot savu kontroli, tas nevarétu iespaidot apstridéta
lémuma likumibu, kuras kontrole piekrit vienigi Kopienas tiesam.

Fakts, ka valsts tiesas rikojums varétu bat izskirosais faktors prasitajas sadarbiba, vél
jo vairak nebatu parliecinoss, jo Komisijas noteiktas parbaudes ir piespiedu
pasakums neatkarigi no jebkada valsts limena rikojuma un atteikums tam paklauties
ir paklaujams nozimigiem naudas sodiem saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Komisija piebilst, ka $is rikojums nav ticis Istenots un ka ta rezultata prasitajas
argumentacijai $aja sadala nav nozimes, jo prasitija bija piekritusi paklauties
lémumam, ar kuru noteikta parbaude, un parbaude ir notikusi tikai un vienigi
Kopienas tiesibu joma.

Katra zina valsts tiesas loma tada lieta ka izskatama nav vis atlaut parbaudi, kas
noteikta saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu, bet gan vienigi atlaut valsts
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jestadei istenot piespiedu pasakumus gadijuma, ja attiecigais uznémums atteiktos
paklauties parbaudei.

Komisija pakartoti apgalvo, ka apstridétais léemums jebkura gadijuma ir pietiekami
pamatots, lai lautu izmeklésanas tiesnesim veikt savu kontroli par samérigumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada ir jakonstaté, ka, lai gan prasiba ir neveikli formuléta, no tas tomér izriet, ka
prasitaja nevis apsauba izmeklé$anas tiesnesa rikojuma likumibu un ari neuzskata,
ka ta riciba nav bijusi fakti, kas nepiecieami, lai novértétu apstridéta léemuma
likumibu, bet gan buatiba Komisijai parmet, ka ta nav apstridéto lémumu pienacigi
pamatojusi, td ka izmeklé$anas tiesnesis nav varéjis veikt kontroli, kas tam javeic
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 8. punktu.

Ir tiesa, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 8. punktu, valsts tiesai, kuras
izskatiSana ir pieteikums atbilstosi $is pasSas regulas 20. panta 7. punktam, ir
jakontrolé, lai Komisijas lémums, ar kuru noteikta parbaude, batu autentisks un lai
piespiedu pasakumi, kas paredzéti, lai veiktu parbaudi, nebitu ne patvaligi, ne
parmérigi, ievérojot $is parbaudes priekSmetu, un ka $aja nolukda Komisijai ir
pienakums tai iesniegt noteiktu informaciju, tapat no Regulas Nr. 1/2003 20. panta
8. punkta un judikattras izriet (skat. attieciba uz Regulu Nr. 17 ieprieks 37. punkta
minéto spriedumu lieta Roquette Fréres), ka Sie pieradijumi var bat pieejami citviet,
nevis tikai lémuma, ar kuru nosaka parbaudi, vai arl Komisija tos var tai nodot cita
veida, nevis ar $o lémumu.
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Prasitajas izvirzitais ceturtais iebildums tadéjadi nav izmantojams, ciktal Komisijas
pienakuma sniegt pamatojumu meérkis ir nevis nodrosinat, lai batu informéta valsts
tiesa, kuras atlauja tiek ligta Regulas Nr. 1/2003 20. panta 7. punkta ietvaros, bet gan
laut uznémumam, attieciba uz kuru paredzéta parbaude, saprast, kads apjoms ir ta
pienakumam sadarboties, vienlaikus saglabajot ta tiesibas uz aizstavibu.

Ievérojot ieprieks$ iztirzato, ir jakonstaté, ka apgalvotais Komisijas pienakuma sniegt
pamatojumu parkapums nav pieradits un ka attiecigi pirmais pamats ir janoraida
kopuma.

Par otro pamatu — piendkuma lojali sadarboties ar valsts iestadém parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir divkartéji parkapusi savu pienakumu lojali
sadarboties ar Francijas iestadém un ka uz $o parkdapumu pamata ir jaatce]
apstridétais lémums.

Pirmkart, ta esot parkapusi savu pienakumu lojali sadarboties ar izmeklésanas
tiesnesi, kurs izskatija lietu par atlauju veikt noteikto parbaudi France Télécom, —
pienakums, kura pamats ir EKL 10. panta, ka to interpreté&jusi Tiesa, un kam butu
japarvalda un kas ir nepiecie$ams, istenojot Regulu Nr. 1/2003. Tiesas izvirzita
prasiba, saskana ar kuru Komisijai valsts tiesai jasniedz norades, kas tai lautu veikt
kontroli, kura tai javeic, ir pamatpiendkums ne vien attieciba uz prasibam, kas
izvirzitas pamatojumam, bet ari tapat attieciba uz prasibu lojali sadarboties ar
kompetento tiesu. Fakts, ka Komisija nav izdarijusi noradi uz sava 2003. gada
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16. jalija lémuma 2. un 3. punktu, procedaru, kas tobrid notika Konkurences
padomé un ar Valsts padomes 2004. gada 19. janvara lémumu, esot tas piendkuma
lojali sadarboties ar izmeklésanas tiesnesi butisks parkapums.

us  Otrkart, Komisija esot parkapusi savu pienakumu lojali sadarboties ar Konkurences

116

padomi, kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 11. panta 1. punkta un organizéts §is pasas
regulas 11. panta 6. punkta, tis 13. panta 1. punktd, ka arl tas pasas regulas
18. apsvéruma, pienemot apstridéto lémumu, lai gan Konkurences padome bija
izskatijusi lietu un pienémusi lémumu, ar kuru ta noraidija liagtos drosibas
pasikumus. Saja lieta Komisija neesot apspriedusies ar Konkurences padomi.
Turklat no iepriek$ atgadinatajam Regulas Nr. 1/2003 normam izrietot, ka, ja lieta
jau ir valsts konkurences iestades izskati$ana, Komisija procediiru drikst uzsakt tikai
péc apspries$anas ar $o iestadi. Visbeidzot, tie$i konkurences iestade ir vispieméro-
taka iestade, lai izskatitu stdzibu, un, ievérojot Regulas Nr. 1/2003 8. apsvéruma
uzskaititos tris kumulativos nosacijumus, Konkurences padome bija piemérotaka
iestade neka Komisija, lai izvértétu pienémumus par parkapumu.

Komisija ievada iebilst, ka, ciktal $is pamats attiecas uz to, ka ta skietami nav lojali
sadarbojusies ar izmeklésanas tiesnesi, tas faktiski cita forma parnem argumentu par
apgalvoto pamatojuma neesamibu, uz kuru Komisija jau ir atbildéjusi. Ciktal $is
pamats attiecas uz to, ka ta skietami nav sadarbojusies ar Konkurences padomi, tas
rada sliktu Regulas Nr. 1/2003 izpratni. EK liguma un Regulas Nr. 1/2003 sistéma
piemérosanas pilnvaras ir paralélas un Regula Nr. 1/2003 neietver nekadus lietu vai
pilnvaru sa