TUOMIO 14.3.2007 — ASIA T-107/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

14 piivani maaliskuuta 2007 *

Asiassa T-107/04,

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, kotipaikka Zug (Sveitsi), edustajinaan
asianajajat A. Willems ja L. Ruessmann,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén M. Bishop, avustajanaan asianajaja G.
Berrisch,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn T. Scharf ja K. Talabér Ricz,

viliintulijana,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. NEUVOSTO

jossa vaaditaan kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kéytté6n ottamisesta
Venijalta perdisin olevan piimetallin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon
otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 22.12.2003 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 2229/2003 (EUVL L 339, s. 3),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili ja O.
Czucz,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 9.11.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja on Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka muun muassa myy
piimetallin puolivalmisteita yhteisén markkinoilla. Se hankkii piimetallin kahdelta
tuottajalta, eli SUAL Kremny-Ural LLC:It4 (jaljempéand SKU) ja JSC ZAO Kremnylta
(jaljempana ZAO). Molemmat yhtiot kuuluvat OAO SUALIin (jaljempénd SUAL).
Koska SUALia ja kantajaa hallitsee viime kiddessi sama osakkeenomistaja, eli SUAL
International Ltd, SKU ja ZAO ovat kantajaan sidoksissa olevia tuottajia.
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Piimetalli on tuote, jota myyddén paloina, rakeina, hiutaleina tai jauhona, ja sitéd
valmistetaan eri laatuluokkia, jotka madraytyvit ensisijaisesti raudan, kalsiumin ja
muiden hivenaineiden pitoisuuksien perusteella. Kisiteltivind olevassa asiassa
kyseessid oleva tuote on sellainen piimetalli, jonka piipitoisuus on 95-99,99
prosenttia, ja tdlla tuotteella on yhteison markkinoilla kaksi asiakasryhmas, eli
etupiissi silikoneja valmistava kemianteollisuus ja alumiinia valmistava metalliteol-
lisuus.

Sen jilkeen, kun EuroAlliages (Euroopan rautayhdisteteollisuuden yhdyskomitea) oli
tehnyt komissiolle asiassa kantelun, komissio aloitti polkumyynnin vastaisen
menettelyn, joka koski Vendjilta perdisin olevaa piimetallin tuontia, polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumi-
sesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56,
s. 1) nojalla, sellaisena kuin mainittu asetus on viimeksi muutettuna 5.11.2002
annetulla neuvoston asetuksella N:o 1972/2002 (EYVL L 305, s. 1; jiljempéni
perusasetus). Polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista koskeva ilmoitus
julkaistiin 12.10.2002 (EYVL C 246, s. 12).

Komissio antoi 10.7.2003 asetuksen (EY) N:o 1235/2003 viliaikaisen polkumyynti-
tullin kayttoonotosta Vengjaltd perdisin olevan piimetallin tuonnissa (EUVL L 173,
s. 14; jaljempénd viliaikaista tullia koskeva asetus). Komissio suoritti polkumyyntii ja
vahinkoa koskevan tutkimuksen, joka kattoi ajanjakson 1.10.2001-30.9.2002
(jaljempéna tutkimusajanjakso), ja tutki myos vahinkoa koskevia kehityssuuntauksia,
miltd osin tarkastelu kattoi 1.1.1998 ja tutkimusajanjakson padttymisajankohdan
vilisen ajan (jaljempénd tarkastelujakso), minké jalkeen se pdatti ottaa kéytt6on
viliaikaisen polkumyyntitullin SKU:n ja ZAO:n tuottaman, Venijaltd perdisin
olevan, CN-koodiin 2804 69 00 luokiteltavan piimetallin, jonka piipitoisuus on alle
99,99 painoprosenttia, tuonnissa.
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Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitellain useiden sellaisten taloudellisten
osoittimien kehitystd, jotka koskevat piimetallin markkinatilannetta yhteisossé ja

venéldisten tuottaja-viejien ja vhteison tuotannonalan tilannetta. Tiettyjd tatd
koskevia tietoja esitetddn jaljempénd seuraavasti:

Taulukko 1

Yhteison kulutus (myyntiméaérien perusteella)

1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Tonnia 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Indeksi 100 112 134 129 128
Vuosimuutos +12 % +20% -4 % -1%

Taulukko 3

Vendjilta tulevan tuonnin markkinaosuus
(myyntiméarien perusteella)

1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Prosenttia EU:n markki- |3,7 1,9 3,6 4,5 4,8
noista
Vuosimuutos (prosent- -18% +1,7% +09 % +03%
tiyksikkod)
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Taulukko 4

Polkumyynnilld tapahtuneen myynnin keskihinta

1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Euroa 1048 963 1131 999 929
Indeksi 100 92 108 95 89
Vuosimuutos -8% +17 % -12% -7%
Taulukko 8
Myynnin maaré (yhteison tuotannonalan osalta)
1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Tonnia 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Indeksi 100 132 154 148 157
Vuosimuutos +32% +17 % [F4%ks. |+6%
jaljempdna
87 kohta]
Taulukko 9
Yhteison tuotannonalan piimetallin myynti
1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Euroa/tonni 1415 1184 1231 1271 1185
Indeksi 100 84 87 90 84
Vuosimuutos -16 % +4 % +3% -7%
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Taulukko 10

Markkinaosuus (yhteison tuotannonalan osalta)

1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Markkinaosuus 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Indeksi 100 118 115 115 123

Taulukko 12

Kannattavuus (yhteisdn tuotannonalan osalta)

1998 1999 2000 2001 Vertailu-
ajanjakso
Kannattavuus 12,6 1,8 5,0 1,7 -21
Vuosimuutos -10,8 % +32% -33% -38%

Neuvosto antoi 22.12.2003 asetuksen (EY) N:o 2229/2003 lopullisen polkumyynti-
tullin kaytt66n ottamisesta Vendjélta peridisin olevan piimetallin tuonnissa ja
kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
(EUVL L 339, s. 3; jdljempéana kanteen kohteena oleva asetus). Kanteen kohteena
olevassa asetuksessa sdddetddn siitd, ettd yhteis66n tuotuun SKU:n ja ZAO:n
tuottamaan piimetalliin sovelletaan 22,7 prosentin suuruista polkumyyntitullia.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviana olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 16.3.2004 jattdmailladn kannekirjelmalla.
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Komissio hyviksyttiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen
jaoston puheenjohtajan 26.1.2005 antamalla maééardykselld asiassa véliintulijaksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia. Komissio luopui kuitenkin mahdollisuudesta
esittaa kirjallisia huomautuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessinjohtotoimena
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat
titd kehotusta méiriajassa.

Asianosaiset esittiviat suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 9.11.2005 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa kanteen kohteena olevan asetuksen niilta osin kuin silla otetaan
kayttoon SKU:n ja ZAO:n harjoittamaan vientiin kohdistuvia tulleja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 678



12

13

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. NEUVOSTO

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamisvaatimuksen tarkastelu

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensim-
méinen kanneperuste koskee "samankaltaisen tuotteen” virheellistd madrittelyd, ja se
perustuu harkintavallan vadrinkayttoon ja perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan ja
6 artiklan 7 kohdan rikkomiseen. Toinen kanneperuste koskee vientihinnan
madrittdmistd, ja se perustuu perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan ja EY 253 artiklan
rikkomiseen. Kolmas kanneperuste koskee merkittivin vahingon olemassaoloa, ja se
perustuu perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 5 kohdan, Maailman kauppajirjestosti
(WTO) tehdyn sopimuksen liitteessd 1A olevan tullitariffeja ja kauppaa koskevan
vuoden 1994 vyleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 336, s. 103) 3.1 ja 3.4 artiklan sekd EY 253 artiklan rikkomiseen.
Neljas kanneperuste koskee viitetysti polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja
aiheutuneen vahingon vilistad syy-yhteyttd, ja se perustuu perusasetuksen 3 artiklan
2, 6 ja 7 kohdan ja tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen
VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen 3.1 ja 3.5 artiklan rikkomiseen,
ilmeiseen arviointivirheeseen ja EY 253 artiklan rikkomiseen. Viides kanneperuste
koskee vahingon poistamisessa saavutetun tason maédrittamiseksi kaytettyd mene-
telmidd, ja se perustuu perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan ja EY 253 artiklan
rikkomiseen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on asianmulkaista tarkastella
ensiksi kolmannen kanneperusteen ensimmadistid osaa, joka koskee perusasetuksen
rikkomista kyseisen asetuksen 3 artiklassa tarkoitetun merkittivin vahingon
toteamisen osalta, ja neljannen kanneperusteen ensimmadistd osaa, joka perustuu
sithen, ettd kantajan mukaan perusasetusta on rikottu, koska kanteen kohteena
olevassa asetuksessa todetun vahingon ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
vililld on virheellisesti todettu olevan syy-yhteys.

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen mukaan vahingon osoittimet
osoittivat vuosina 1998—2000 positiivista kehitystd yhteison tuotannonalan kannalta
ja sen jilkeen vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vililld negatiivista kehitystd muun
muassa hintojen osalta. Kantaja esittdd kuitenkin, etti yhteisén toimielimet ovat
jittdneet ilmoittamatta, etti yhteison tuotannonalan pé#dasialliset hinnanlaskut
tapahtuivat myds vuosina 1998—1999.

Asetuksen johdanto-osan 44 perustelukappaleessa todetaan, ettd "vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vélisena aikana lahes kaikkien [yhteis6n tuotannonalaa koske-
vien] osoittimien mukaan kehitys oli joko lievdsti positiivista, pysyi muuttumatto-
mana tai oli joissain tapauksissa jopa negatiivista”, ja tiltd osin kantaja toteaa, etté
ainoat osoittimet, joiden mukaan kehitys oli negatiivista, koskivat hintoja,
kannattavuutta ja kassavirtaa, kun taas muiden osoittimien mukaan kehitys oli
positiivista. Kantaja toteaa tiltd osin muun muassa, ettd yhteisén tuotannonalan
tuotanto ja tuotantokapasiteetti kasvoivat. Kantaja korostaa lisiksi, ettd hintojen
lasku osui yhteen yhteison yritysten tuotannon, tuotantokapasiteetin, myyntivolyy-
mien ja markkinaosuuksien voimakkaan nousun kanssa. Kantaja toteaa, ettd vuonna
1999 yhteison tuottajat kasvattivat myyntidan 32 prosentilla ja tutkimusajanjaksona
6 prosentilla.
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Neuvoston viitteen siitd, ettd sen lisdksi, mitd kolme edelld mainittua osoitinta
osoittavat, myos sijoitusten méaird ja tuotto kehittyivit negatiivisesti, kantaja
riitauttaa toteamalla, ettd kyseinen kehitys oli johdonmukainen seuraus siitd, etti
yhteison tuotannonala teki vuosina 1998-2000 massiivisia investointeja lisatakseen
tuotantoaan, jotta se voisi vastata lisdéntyvddn kysyntdédn, ja ettei téllaista
investointien méaardd ollut mahdollista pitdd ylla seuraavien vuosien aikana, joiden
kuluessa kysynti supistui.

Kantaja katsoo, etti edelld esitetyt viitteet osoittavat, ettei neuvosto ole ottanut
huomioon tiettyja sellaisia tekijoitd, jotka sen olisi pitdnyt ottaa huomioon, eiki
myédskadn arvioinut asianmulkaisesti niita tekijoitd, jotka se otti huomioon, miké
merkitsee perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan rikkomista.

Kantaja on lopuksi istunnossa huomauttanut, ettd kanteen kohteena olevan
asetuksen 46 perustelukappaleeseen sisidltyva toteamus siité, ettd yhteison tuotan-
nonalan markkinaosuus viheni, on virheellinen, koska viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa esitetyt tiedot ovat ristiriidassa sen kanssa.

Syy-yhteyden virheelliseksi vaitetyn arvioinnin osalta kantaja katsoo, ettd piimetallin
kysynnin kehitykselld on ollut mairiavéi osa yhteison tuotannonalan kannattavuu-
den kehityksen kannalta. Vuosina 1998-2000 tapahtunut myoénteinen kehitys,
erityisesti tuotannon ja myynnin voimakas kasvu, johtuu kantajan mukaan
padasiallisesti siitd, ettd piin kysyntd kasvoi 32 prosentilla, eikd yhteison
tuotannonalan paitoksistd investoida uusiin tuotantolaitoksiin.
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Kantaja toteaa vastaavasti, ettd vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana
tapahtunut yhteison tuotannonalan hintojen (ja kannattavuuden) lasku heijastaa
péddasiassa piimetallin kysynnidn vihentymistd ja sitd, ettd yhteison tuotannonala
kasvatti markkinaosuuttaan taantuvilla markkinoilla aggressiivista hintapolitiikkaa
noudattaen. Kantaja toteaa lisdksi, ettd halu lisdtd myyntimdéria metalliteollisuuden
asiakkaille (jotka ovat ainoat markkinat Vengjiltd perdisin olevan piimetallin
tuonnille; jéljempand Vendjaltd perdisin oleva tuonti) suunnatun myynnin osalta
pakotti luonnollisesti laskemaan myyntihintoja tuntuvasti ja johti sellaiseen hintojen
laskuun (suuruudeltaan 19 prosenttia), joka kantajan mukaan on huomattavasti
merkittaviampi kuin Vendgjiltd perdisin olevaa tuontia koskeva hintojen lasku (11
prosenttia). Ven#jaltd periisin oleva tuonti ei kantajan mukaan niin ollen
vaikuttanut kielteisesti yhteison tuotannonalan myyntiin ja hintoihin.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd venildisten tuottaja-viejien markkinaosuuden kasvu
vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana yltdd ainoastaan puoleen
yhteison tuottajien markkinaosuuden kasvusta. Kantajan mukaan on joka tapauk-
sessa mahdotonta hyviksyd ajatusta siitd, ettd venildiset tuottaja-viejit olisivat alle
viiden prosentin markkinaosuudella voineet méadrittad hinnat yhteison markkinoilla.

Kantaja toteaa, ettei neuvosto vastineessaan riitauta ratkaisevia tosiasioita eikd ota
niihin kantaa. Namai tosiseikat ovat kantajan mukaan seuraavat: ensinndkin vuonna
2001 kemianteollisuudesta lahtoisin olevan kysynnédn kasvu pyséhtyi ja tutkimus-
ajanjakson aikana yhteisdn tuottajien myynti kemianteollisuuden asiakkaille itse
asiassa vdheni merkittdvasti. Toiseksi yhteison tuottajien metalliteollisuuden
asiakkaille suuntautuvan myynnin méaird kasvoi massiivisesti tutkimusajanjakson
aikana. Tdmd on kantajan mukaan yksi padasiallisista syistd siihen, ettd yhteison
tuotannonalan veloittama keskihinta laski. Kolmanneksi samanaikaisesti tapahtui
noin kymmenen prosentin lasku niissi hinnoissa, joita yhteison tuottajat veloittivat
metalliteollisuuden asiakkailta. Neljinneksi hintojen lasku oli huomattavasti
tuntuvampaa kuin Vendjaltd periisin olevaa tuontia koskeva hintojen lasku samalla
ajanjaksolla.
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Venildisten tuottaja-viejien veloittamien hintojen ja yhteisdon tuottajien hintojen
eron osalta kantaja katsoo, ettd timén erotuksen selittimiseksi on olemassa lukuisia
syitd, kuten erot tuotevalikoimassa ja paikallistuotteiden hinnoissa.

Neuvosto on esittinyt viitteen, joka koskee venildisten tuottaja-viejien vuoden 2000
ja tutkimusajanjakson vilisend aikana toteuttamien hinnanalennusten kumulatiivista
vaikutusta, ja tdmén viitteen kantaja riitauttaa toteamalla, ettd venildisten tuotteiden
hintataso oli jo vuonna 2000 huomattavasti yhteison tuotannonalan keskihintaa
alempi ja ettd Venijalta perdisin oleva tuonti edusti noin kymmenesosaa yhteisoén
tuotannonalan markkinaosuudesta, miké osoittaa, etteiviit Vendjilta perdisin olevan
tuonnin osalta veloitetut hinnat olleet yhteisén tuotannonalan hintojen kannalta
merkittava kilpailuun liittyva tekija.

Kantaja esittdd lopuksi, ettd koska yhteison toimielimet eivit ole esittineet
tosiseikkoja kokonaisuudessaan ja koska ne eivit ole ottaneet huomioon muita
tiedossa olevia yhteison tuotannonalaan haitallisesti vaikuttavia tekijoitd kuin
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin, kyseiset toimielimet ovat rikkoneet perus-
asetuksen 3 artiklan 2, 6 ja 7 kohtaa.

Neuvosto korostaa merkittivin vahingon toteamisen osalta, ettd vaikka vuosina
1998-1999 todellakin tapahtui merkittivia hinnanalennuksia, hinnat nousivat tamén
jilkeen uudelleen ja laskivat sitten jilleen tuntuvasti vuoden 2001 ja tutkimus-
ajanjakson lopun vélisend aikana. Tdma toinen hintojen lasku tapahtui yhtiaikaisesti
Vendjaltd perdisin olevan tuonnin kasvun kanssa. Neuvosto huomauttaa myds, ettd
vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana hinnat, kannattavuus ja
kassavirta kehittyivat negatiivisesti. Lisiksi investointien mééra vaheni 26 prosentilla,
investointien tuotto 26,1 prosentilla ja keskipalkkojen kasvu alitti inflaation tason
(alle yksi prosentti vuodessa). Neuvoston mukaan sama koskee koko tarkastelu-
jaksoa.
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Kantaja on viittanyt, ettd investointien ja niiden tuoton negatiivinen kehitys aiheutui
merkittavistd investoinneista tuotantokapasiteettiin {(edelld 17 kohta), ja tiltd osin
neuvosto esittdd vastauksenaan, ettd viite on perusteeton ja virheellinen, koska
yhteison tuotannonalan tuotantokapasiteetti kasvoi sddnnéllisesti vuoteen 2001
saakka.

Neuvosto toteaa myoés, ettd toisin kuin kantaja viittdd, vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana ei tapahtunut minkéédnlaista myynnin méirén
massiivista kasvua eikd markkinaosuuden tuntuvaa kasvua. Kyseisend aikana
yhteison tuotannonalan myynnin méiéird kasvoi 2 prosentilla ja markkinaosuus 2,4
prosenttiyksikolld. Neuvosto on téltd osin myontinyt istunnossa nimenomaisesti,
ettd kanteen kohteena olevan asetuksen 46 perustelukappaleeseen sisiltyy virhe,
koska siind todetaan, ettid yhteison tuotannonalan markkinaosuus oli voimakkaasti
pienentynyt, mutta todennut, ettd kantaja vetosi tihén seikkaan ensimmdisen kerran
istunnossa, mikd merkitsee sitd, ettd véite on esitetty lilan myohéén ja ettei se néin
ollen tdytd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 ja
46 artiklassa tarkoitettuja tutkittavaksi ottamista koskevia edellytyksia.

Neuvosto katsoo yleisesti, ettd perusasetuksen rikkomista koskevat kantajan viitteet
ovat perusteettomia ja ettd se on asianmukaisesti arvioinut kaikkia vahinkoa
koskevia relevantteja tekijoitd viliaikaista tullia koskevan asetuksen 33-73 perus-
telukappaleessa ja kanteen kohteena olevan asetuksen 37-48 perustelukappaleessa.

Neuvosto toteaa lisiksi, ettei kantaja tdismennd, mité tekijoitd neuvosto olisi jattanyt
arvioimatta tai milld tavalla tehty arviointi olisi puutteellinen. Neuvosto vetoaa téltd
osin yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-318/92 P, Moat vastaan komissio, 1.2.1993
antamaan madrdykseen (Kok. 1993, s. 1-481) ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-102/92, Viho vastaan komissio, 12.1.1995 antamaan
tuomioon (Kok. 1995, s. I1-17), joiden mukaan viitteet on muotoiltava tasméllisesti
kannekirjelmassa.
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Aiheutuneen vahingon ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vélisen syy-yhteyden
osalta neuvosto viittad, ettd kiytettdvissd olevat tiedot osoittavat virheelliseksi
viitteen siitd, ettd yhteison tuotannonala oli médrddvissid asemassa madritettiessd
metalliteollisuuden asiakkaille suunnatussa myynnissid veloitettavia hintoja. Neu-
vosto muistuttaa, ettd vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana
vendldisten tuotteiden keskihinnat olivat jatkuvasti yhteis6n tuotannonalan veloitta-
mia keskihintoja alempia ja ettd asia oli ndin siindkin tapauksessa, ettd ainoastaan
metalliteollisuudelle suunnattu myynti otettaisiin huomioon.

Seuraavaksi neuvosto riitauttaa kantajan viitteen siitd, etteivdt venildisten
tuotteiden hinnat ole voineet aiheuttaa yhteison tuotannonalan hintojen laskua,
koska viimeksi mainitut hinnat ovat laskeneet voimakkaammin kuin venildisten
tuotteiden hinnat. Neuvosto huomauttaa talta osin, etti venildisten tuotteiden
hinnat ovat laskeneet 11 prosentilla koko tutkimusajanjakson aikana. Neuvosto
vaittad lisdksi, ettd kun kyse on syy-yhteyden tarkastelusta, polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin hintojen laskun suuruudella ja yhteison tuotannonalan
veloittamien hintojen suuruudella ei ole merkitystd silloin, kun tuontihinnat ovat
alempia kuin yhteison tuotannonalan hinnat. Kun otetaan huomioon, ettd
venildisten tuotteiden hintataso oli vuodesta 2000 alkaen tuntuvasti alempi kuin
yhteison tuotannonalan hintataso ja etti se on sen jilkeen laskenut entisestdén, on
neuvoston mukaan kohtuullista katsoa, ettd Venijiltd periisin olevan tuonnin hinta
on vhteison hintojen laskun aiheuttaja.

Neuvosto katsoo, ettd kantajan véite siité, ettd yhteison tuotannonalan hintojen lasku
ja kannattavuuden heikkeneminen vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson viliseni
aikana heijastaa markkinoiden taantumista, on perusteeton. Neuvosto toteaa taltd
osin, ettd yhteisén tuotannonalan myynnin mééra on hienoisesti kasvanut vuoden
2000 ja tutkimusajanjakson viélisend aikana. Neuvosto paittelee timén perusteella,
ettei kysynndn véhentyminen ole vaikuttanut yhteisdon tuotannonalan myyntiin.
Neuvosto toteaa lisdksi, ettd yhteison tuotannonalan markkinaosuuden hienoinen
kasvu edelld mainittuna aikana on johdonmukainen seuraus myynnin vakaudesta
taantuvilla markkinoilla. Neuvosto muistuttaa lisiksi siitd, ettd myos kantajan
markkinaosuus on kasvanut kyseisend aikana.
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Neuvosto kiistdd myds sen, ettd yhteison tuotannonalan markkinaosuuden kasvu
olisi vaikuttanut yhteisén tuotannonalan veloittamiin hintoihin. Neuvosto viittaa,
ettd komissio on viliaikaista tullia koskevan asetuksen 52 perustelukappaleessa
tarkastellut titi kysymysté ja katsonut, ettd yhteison tuotannonalan myynnin méaari
oli vuonna 2001 pienentynyt, kun se oli yrittinyt sdilyttdd hintansa entisellddn, ja
myynnin maéré oli tutkimusajanjaksona palannut entiselle tasolle, kun hintoja oli
laskettu. Neuvosto toteaa timén olettaman perusteella, ettd yhteison tuotannonala
on joutunut vaikeuksiin sen kohdattua veniliisten taholta tulevaa kilpailua, jolle on
ollut ominaista hintojen huomattava lasku ja metalliteollisuuteen suuntautuvan
myynnin méérien tuntuva kasvu. Niin ollen yhteis6n tuotannonalan myynnin
madrien kasvua ja hintojen laskua tutkimusajanjakson aikana on neuvoston mukaan
pidettivi defensiivisind toimenpiteing, jotka on toteutettu vastauksena vuonna 2001
todettuun myynnin méaédrin laskuun ja venildisten tuotteiden uuteen hinnanalen-
nukseen.

Neuvosto katsoo, ettd kaytettdvissd olevat tiedot vahvistavat sen paitelmat.
Neuvoston mukaan kantaja ei kiistd sitd, ettd venildisten tuotteiden hinnat ovat
koko ajan olleet yhteisén hintoja alempia siindkin tapauksessa, ettd huomioon
otettaisiin ainoastaan yhteisén tuotannonalan sellainen myynti, joka suuntautuu
metalliteollisuuden asiakkaisiin.

Kantaja on vaittinyt, ettei Vendjaltd periisin olevasta tuonnista voinut sen vahiisen
markkinaosuuden takia aiheutua todellista painetta yhteisén tuotannonalan
hintoihin, ja tiltd osin neuvosto toteaa, ettei viitteelld ole merkitystd, koska
Venijaltd perdisin olevan tuonnin méaird on vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson
vilisend aikana pysyvisti ylittinyt de minimis -tason.

Neuvosto toteaa, ettd myos sellaisia padtelmid, joita kantaja on tehnyt kemianteol-
lisuudelle suunnatun piimetallin kysynnéan supistumisesta, on pidettiavé virheellisina.
Neuvosto toteaa tiltd osin, ettid kuten kanteen kohteena olevan asetuksen 63
perustelukappaleessa selitetdén, piimetallin myynti kemianteollisuuden asiakkaille
viheni tutkimusajanjakson aikana 4 783 tonnilla. Téma mééri oli neuvoston mukaan
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ainoastaan 1,3 prosenttia yhteison kokonaiskulutuksesta. Samana ajanjaksona
Vendjalti periisin oleva tuonti kuitenkin kasvoi noin 18 000 tonnilla, miki edustaa
4,8 prosenttia yhteison kokonaiskulutuksesta. Neuvosto toteaa, ettei kyseisen
myynnin ja ndin ollen mydskddn kemianteollisuudelle suunnatun piimetallin
kysynndn supistumisen perusteella voida asettaa kyseenalaiseksi polkumyynnilld
tapahtuneen myynnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisti syy-
yhteytti.

Perusasetuksen rikkomisen osalta neuvosto toteaa, ettd kantaja on ymmaértinyt
kyseisen lainsddddnndn véadrin. Neuvoston mukaan perusasetuksen 3 artiklan
2 kohdassa ei aseteta toimielimille velvollisuutta esittidéd tosiseikkoja kokonaisuu-
dessaan. Neuvoston mukaan kyseisissd sddnnoksissd velvoitetaan toimielimet
tutkimaan tosiseikat objektiivisesti, minka ne ovat tehneetkin seké kanteen kohteena
olevan asetuksen etti viliaikaista tullia koskevan asetuksen osalta. Neuvosto katsoo
myo0s, ettei kantaja ole esittinyt riittdvin tdsmaillisesti, mitké tosiseikat toimielimet
ovat jdttaneet esittamitta.

Komissio yhtyy neuvoston vaitteisiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee perusasetuksen rikko-
mista silld perusteella, ettd vahinkoa koskevia osoittimia on kanteen kohteena
olevassa asetuksessa arvioitu virheellisesti

Perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn néyttdon, ja sithen on sisallyttava
puolueeton tarkastelu a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin méaérasta ja taméan
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tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin yhteisén markkinoilla ja
b) timén tuonnin seurausvaikutuksista yhteisén tuotannonalaan.”

Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin yhteisén tuotannonalaan kohdistuvien seu-
rausvaikutusten tarkastelun osalta perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sididdetddn
seuraavaa:

"[Kyseisessi tarkastelussa] on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset
tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen teollisuuden tilanteeseen, — -
tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittdvyys, myynnin tosiasiallinen ja
mahdollinen pieneneminen, voitot, tuotanto, markkinaosuus, tuottavuus, investoin-
tien tuotto tai kapasiteetin kiyttOaste, hintaan vaikuttavat tekijat yhteisossd,
tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset kassavirtoihin, varastot, ty6l-
lisyys, palkat, kasvu sekd pddoman saanti tai investoinnit. Tama luettelo ei ole
tyhjentiva, eikd yksi tai useampi naistd tekijoistd valttamatta ole ratkaiseva.”

Hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan vahingon méérittdminen edellytti
monitahoisten taloudellisten kysymysten arviointia. Yhteisén toimielimilld on taltd
osin laaja harkintavalta (asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2069, 86 kohta ja asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio
28.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2681, 131 kohta). Yhteison tuomioistuimen harjoittama
valvonta kohdistuu néin ollen vain siihen, ettd menettelysdint6ja on noudatettu, ettd
riidanalaisen valinnan perusteena olevat tosiseikat pitavit asiallisesti paikkansa ja
ettei tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole
kéytetty vaarin (em. asia Ferchimex v. neuvosto, tuomion 67 kohta ja asia T-210/95,
EFMA v. neuvosto, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I1-3291, 57 kohta).
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Kasiteltavani olevassa asiassa on niin ollen tutkittava, onko neuvosto kanteen
kohteena olevan asetuksen osalta ylittdnyt laajan harkintavaltansa rajat, kun se
todennut, ettid yhteisén tuotannonalalle on aiheutunut merkittévad vahinkoa.

Kanteen kohteena olevan asetuksen 44 perustelukappaleessa — jossa toistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen 71 perustelukappaleen sisidlté — todetaan
seuraavaa:

"Vahingon osoittimien lahempi tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd yhteisén tuotan-
nonalan myonteisin kehitys sijoittui vuosille 1998—-2000 — —. Vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana lihes kaikkien osoittimien mukaan kehitys oli
joko lievasti positiivista, pysyi muuttumattomana tai oli joissain tapauksissa jopa
negatiivista. Yhteison tuotannonalalle aiheutunut merkittavd vahinko on kyseisena
ajanjaksona mité ilmeisin.”

Kanteen kohteena olevan asetuksen 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

— — yhteison tuotannonalan suhteellisen hyvi tulos vuoteen 2000 asti oli suoraan
yhdistettdvissd yhteisén tuotannonalan tekemiin p#dtoksiin investoida uusiin
yhteison tuotantolaitoksiin. Yhteison tuotannonalan tuotanto, tuotantokapasiteetti,
myynnin méird, markkinaosuus, tyodllisyys ja tuottavuus kasvoivatkin tuona
ajanjaksona. — —”

Titd seuranneen ajanjakson eli vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisen ajan
osalta neuvosto tismentid kanteen kohteena olevan asetuksen 46 perustelukappa-
leessa seuraavaa:
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”— — yhteison tuotannonalan tilanne heikkeni polkumyynnilld Venéjaltd tapahtuneen
halpatuonnin lisddntyessd. Markkinaosuus, kassavirta, investoinnit ja investointien
tuotto vaheniviat merkittavasti.,”

Neuvosto toteaa lisdksi kanteen kohteena olevan asetuksen 47 perustelukappaleessa,
ettd "lisiksi muiden vahingon osoittimien kehitys, erityisesti yhteison tuotannonalan
kannattavuuden ja sen veloittamien myyntihintojen lasku tarkastelujaksolla, tuki
pédtelmad siitd, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutui merkittavdd vahinkoa”.

Neuvosto esittdd kanteen kohteena olevan asetuksen 48 perustelukappaleessa
pédtelméniin, ettd “yhteison tuotannonalalle aiheutui tutkimusajanjaksolla merkit-
tivdd vahinkoa erityisesti hintojen ja kannattavuuden osalta” ja etti “viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 71-73 kappaleessa esitetyt pédtelmit
voidaan vahvistaa”.

Kantaja arvostelee neuvostoa ensinnékin siité, ettei tima ole kiinnittinyt huomiota
siithen, etteivit yhteison tuotannonalan hinnat laskeneet ainoastaan vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana, vaan myds vuosina 1998 ja 1999.

Téltd osin on todettava, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyjen
tietojen mukaan yhteis6n tuotannonalan veloittamat hinnat laskivat ensin voimak-
kaasti eli 16 prosentilla vaonna 1999, nousivat sitten 4 prosentilla vuonna 2000 ja 3
prosentilla vuonna 2001 ja laskivat uudelleen 7 prosentilla tutkimusajanjakson
kuluessa. Niin ollen tutkimusajanjakson kuluessa myyntihinnat laskivat ainoastaan
vuoden 1999 tasolle (ks. edella 5 kohdassa oleva taulukko 9).
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Kyseisistd luvuista ilmenee, ettd yhteison tuotannonalan veloittamien hintojen
padasiallinen lasku tapahtui vuonna 1999 eikid vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson
vilisend aikana. Neuvosto on kuitenkin kanteen kohteena olevan asetuksen 44
perustelukappaleessa todennut, ettd yhteison tuotannonalan mydnteinen kehitys
tapahtui paaasiallisesti vuosina 1998-2000. Tami toteamus kuvastaa sitd, ettd
yhteison tuotannonalan veloittama hinta on ainoastaan yksi niist tekijoistd, jotka on
otettava huomioon vahinkoa arvioitaessa, eiki se itsessidan ole talta osin ratkaiseva
tekija, koska muut tekijit voivat paitsi kompensoida hintojen laskua, myds johtaa
sithen, ettd neuvosto toteaa yhteison tuotannonalan tilanteen parantuneen. Sen
perusteella, ettei kanteen kohteena olevaan asetukseen sisilly mainintaa siitd, ettd
yhteison tuotannonalan veloittaman hinnan péadasiallinen lasku tapahtui vuonna
1999, ei niin ollen voida katsoa, ettd kyseinen asetus olisi lainvastainen, kun otetaan
huomioon myos se, ettd viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta ilmenee, ettd
mainittu hinta laski my6s vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana.

On kuitenkin todettava, etti koska neuvosto katsoi, ettd yhteison tuotannonalalle oli
tutkimusajanjakson kuluessa aiheutunut merkittdvaa vahinkoa erityisesti hintojen ja
kannattavuuden osalta, neuvosto on ndin ollen valttamitta my6s katsonut, ettd
toisin kuin vuosien 1998-2000 osalta muut vahinkoon liittyvit tekijit eivit olleet
omiaan kompensoimaan tutkimusajanjakson kuluessa todettua hintojen laskua ja
kannattavuuden heikkenemistd. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana
on ndin ollen tarkistaa, onko neuvosto néin toimiessaan tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kuten kantaja vaittaa.

Neuvosto toteaa tiltd osin vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisen ajan osalta,
joka vastaa tarkastelujakson jalkimmaista puolikasta, ettd "lahes kaikkien osoittimien
mukaan kehitys oli joko lievisti positiivista, pysyi muuttumattomana tai oli joissain
tapauksissa jopa negatiivista” ja ettd “yhteison tuotannonalalle aiheutunut merkit-
tivd vahinko on kyseisend ajanjaksona mitd ilmeisin”. On todettava, ettei neuvosto
ndin todetessaan suorita minkaénlaista punnintaa vahinkoon liittyvien eri tekijoiden
vililld, vaikka se myontddkin, ettd osa téllaisista tekijoistd on ollut myonteisié, joten
on katsottava, ettei mainittu toteamus voi mitenkddn osoittaa, ettd yhteison
tuotannonalalle olisi vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana aiheutunut
merkittdvad vahinkoa.
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On lisdksi todettava, etti neuvosto on kanteen kohteena olevan asetuksen 46
perustelukappaleessa todennut, etté yhteisén tuotannonalan tilanne oli vuoden 2000
ja tutkimusajanjakson viliseni aikana heikentynyt, esittimaills, ettd “"markkinaosuus,
kassavirta, investoinnit ja investointien tuotto [olivat vihentyneet] merkittavésti”.
Neuvosto korosti 47 perustelukappaleessa my6s muiden vahinkoon liittyvien
tekijoiden kehittymistd, erityisesti yhteisén tuotannonalan myyntihintojen ja
kannattavuuden kehitysté tarkastellun ajanjakson kuluessa, ja paatteli, ettd yhteison
tuotannonalalle oli aiheutunut merkittdvaa vahinkoa.

Kuten kantaja on esittdnyt, on kuitenkin todettava yhtéalt4, ettd kun neuvosto on
esittinyt edelld mainitut paitelmét, se on jattinyt kokonaan huomioon ottamatta
sen, ettd koko tarkastelujakson aikana voitiin todeta paikoin huomattavaakin
edistymistd tuotantomdirien (+34 prosenttia), kapasiteetin (+30 prosenttia),
kapasiteetin kiyttoasteen (+3 prosenttiyksikkod), yhteis66n suuntautuvan myynnin
mairdn (+57 prosenttia), markkinaosuuden (+23 prosenttia, tai +6,9 prosenttiyk-
sikkod), varastojen (—29 prosenttia), tyévoiman (+16 prosenttia) ja tuottavuuden
(+15 prosenttia) osalta, ja toisaalta, ettd vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson
vilisenkddn ajan osalta neuvosto ei ole ottanut huomioon sitd, ettd tietyt sellaiset
tekijat, joita ei voida jattdd ottamatta huomioon, ovat osoittaneet myonteistd
kehitysta. Sen lisdksi, etté tilanne parani hienoisesti tyovoiman ja palkkojen osalta,
on erityisesti korostettava, ettd yhteison tuotannonalan myynnin miéra kasvoi 2
prosentilla ja saavutti tutkimusajanjakson kuluessa 136 421 tonnin ennétystason ja
tuotantokapasiteetti puolestaan kasvoi 2,5 prosentilla.

Seuraavaksi on muistettava, ettd neuvosto toteaa kanteen kohteena olevan asetuksen
46 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana
"markkinaosuus, kassavirta, investoinnit ja investointien tuotto viahenivit merkitta-
vasti”.

Taltd osin kantaja on kuitenkin esittanyt istunnossa, ettd kanteen kohteena olevan
asetuksen 46 perustelukappaleessa on virheellisesti todettu, ettd yhteisén tuotan-
nonalan markkinaosuus oli voimakkaasti laskenut.

II - 692



59

60

61

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. NEUVOSTO

Neuvosto on myontinyt, ettd kyse on virheestd, mutta katsoo, etté tihin viitteeseen
on vedottu mydhissd ja ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin néin ollen voi
ottaa sita huomioon.

On muistettava, etté ty6jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan
2 kohdasta ilmenee, ettd kannekirjelméssid on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin —
nimenomaisesti tai implisiittisesti — kanteessa esitetty# perustetta ja jolla on ldheinen
yhteys tdhidn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia
108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3107, 25 kohta; ks. asia
T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I1-463, 38 kohta ja
asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2991,
142 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd kantaja on jo kannekirjelmassadn
vedonnut siihen, ettd kanteen kohteena oleva asetus oli ristiriidassa perusasetuksen
kanssa muun muassa sen takia, ettd taloudellisia osoittimia on arvioitu virheellisesti
vahingon médrittimisen yhteydesséa (kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa).
Kantaja viittda kannekirjelmissdén erityisesti, ettd “kanteen kohteena olevaan
asetukseen ei sisdlly pienintakadn viittausta siihen, ettd hinnan lasku — — osui yhteen
— — vhteison yritysten markkinaosuuksien huomattavan kasvun kanssa”. Niin ollen
kantajan nyt esilld oleva huomautus liittyy kolmanteen kanneperusteeseen, johon
kantaja on vedonnut jo kannekirjelméssd, ja se on ndin ollen tdsmennys, jolla on
laheinen yhteys niihin véitteisiin, joita se esittda kyseisen kanneperusteen osalta.
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Kyseinen viite on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Kuten neuvosto myontid, kanteen kohteena olevassa asetuksessa oleva toteamus
siitd, ettd “[yhteison tuotannonalan] markkinaosuus viheni merkittivisti”, on
selvisti virheellinen ja ristiriidassa viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
esitettyjen tietojen — joiden paikkansapitivyydestd asianosaiset ovat yksimielisid —
kanssa. Viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta nimittdin ilmenee, ettei markkina-
osuus ollut vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vélisend aikana pienentynyt —
saatikka pienentynyt merkittavisti — vaan painvastoin kasvanut huomattavasti 34,3
prosentista 36,7 prosenttiin eli 2,4 prosenttiyksikollda (ks. edellda 5 kohdassa oleva
taulukko 10).

Néin ollen on madritettavda, onko kyseinen virhe omiaan johtamaan kanteen
kohteena olevan asetuksen kumoamiseen.

Taltéd osin on kiistatonta, ettd yhteisén tuotannonalan markkinaosuuden kehitys on
huomattavan tarked tekijda arvioitaessa sitd, onko yhteisén tuotannonalalle
aiheutunut merkittivaa vahinkoa. Lisdksi on aiheellista todeta, etti kun neuvosto
on todennut, ettd kyseinen tekija on osoittanut "merkittivda vihenemistd”, se on
paitsi antanut kyseisen tekijidn kehityksestd totuudenvastaisen kuvan, my6s antanut
kyseiselle seikalle vélttamstta huomattavan merkityksen, kun se on tehnyt
pédtelménsd yhteison tuotannonalalle aiheutuneesta merkittivista vahingosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tassi tilanteessa — ilman, etti olisi
tarpeen tutkia sitd, riittavitko edelld 54—56 kohdassa kuvatut seikat sellaisenaan
sellaisen péitelmén tekemiseen, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
todetessaan kyseisen merkittavin vahingon olemassaolon —, ettd koska neuvosto on
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tehnyt tosiseikastoa koskevan virheen, joka liittyy yhteison tuotannonalan markkina-
osuuden kehitykseen vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana — jonka
ajan neuvosto katsoo olevan se aika, jolloin aiheutunut vahinko oli ilmeisin —
neuvosto on tukeutunut sellaiseen selvisti virheelliseen lihtokohtaan mainitun
vahingon olemassaolon toteamisessa, jonka pitéisi olla neuvoston asiaankuuluvina
pitimien, niin negatiivisten kuin positiivisten seikkojen kehityksen punninnan
lopputulos. Kun otetaan huomioon yhtdiltd, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi omalla asiaa koskevalla arvioinnillaan korvata neuvoston arviointia,
ja toisaalta, ettei voida sulkea pois sitd, ettd jos kyseistd virhettd ei olisi tehty,
neuvosto ei olisi paitellyt, ettd kyse oli merkittavistd vahingosta, kanteen kohteena
oleva asetus on kumottava jo tillikin perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio
2.5.1995, Kok. 1995, s. 11-1381, 115 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd on aiheellista
tarkastella my6s neljannen kanneperusteen ensimmadistd osaa, joka koskee yhteison
tuotannonalan myyntihinnan laskun ja Vendjalté periisin olevan tuonnin vilistd syy-
yhteytta.

Neljannen kanneperusteen ensimmdiinen osa, joka koskee perusasetuksen rikko-
mista silla perusteella, ettd on virheellisesti todettu, ettd yhteison tuotannonalalle
aiheutuneeksi viitetyn vahingon ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vililld on

syy-yhteys

Perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “tutkittaessa polkumyynnilla
tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on harkittava, onko polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa alihinnoittelua suhteessa yhteison
tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai onko téllaisen tuonnin
vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittiavéd hintojen alenemista tai onko tuonti
huomattavassa méirin estanyt sellaisia hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty”.
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”On naytettidva 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyyn-
nilld tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa téssd asetuksessa tarkoitetussa merkityk-
sessd. Téssa tapauksessa se merkitsee sen nayttimistd, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla
madrilld ja hinnoilla on yhteison tuotannonalaan vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd ja ettd tdmd vaikutus on sellaista, ettd sitd voidaan pitdd
merkittavana.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 7 kohdassa séddetdan lopuksi seuraavaa:

"Polkumyynnillda tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat
tekijat, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, eikd
ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta
tuonnista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Téssd suhteessa
olennaisina tekijoind voidaan pitdd — — kysynndn supistumista tai kulutus-
tottumusten muutoksia — -.”

Edelld 43 kohdassa mainitusta oikeuskéaytinndsta ilmenee, ettd yhteisén tuotannon-
alalle aiheutuneen merkittavin vahingon ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
vilisen syy-yhteyden toteaminen edellyttid monitahoisten taloudellisten kysymysten
arviointia. Yhteis6n toimielimilld on tdta arviointia tehdessddn laaja harkintavalta, ja
yhteison tuomioistuimen harjoittama valvonta kohdistuu néin ollen vain siihen, ettd
menettelysadnt6ja on noudatettu, ettd riidanalaisen valinnan perusteena olevat
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa ja ettei tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vairin.
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Neuvosto ja komissio ovat vahinkoa maéiritettiessd kuitenkin velvollisia tutkimaan,
johtuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa paitelminsi, tosiasiallisesti polku-
myynnilld tapahtuneesta tuonnista, ja niiden on jitettdvd ottamatta huomioon
muiden tekijoiden aiheuttama vahinko ja erityisesti vahinko, jonka syynd olisi
yhteison tuotannonalan oma toiminta (asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 11.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3813, 16 kohta).

Kasiteltdvana olevassa asiassa neuvosto tismentad kanteen kohteena olevan
asetuksen 46 perustelukappaleessa vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisen ajan
osalta seuraavaa:

”— — yhteison tuotannonalan tilanne heikkeni polkumyynnilld Venéjaltd tapahtuneen
halpatuonnin lisddntyessd. Markkinaosuus, kassavirta, investoinnit ja investointien
tuotto vahenivat merkittavasti.,”

Tamién jalkeen neuvosto toteaa kanteen kohteena olevan asetuksen 66 perus-
telukappaleessa seuraavaa:

"Yhteisossd tuotetun ja Vendjiltd tuodun piimetallin viliseksi hintaeroksi [on
vahvistettu] keskiméddrin 11 prosenttia tutkimusajanjaksolla, — — vaikka yhteison
tuotannonalan hinta laski seitsemén prosenttia vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson
vilisend aikana. Tatd pidetddn selvdnd osoituksena vaikutuksesta, joka Vendjin
veloittamilla hinnoilla oli yhteison tuotannonalan hintoihin.”

Téltd osin on todettava, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyjen
tietojen (ks. edella 5 kohdassa taulukot 4 ja 9) mukaan venildisten tuotteiden
hintojen ja yhteison tuotannonalan veloittamien hintojen ero vuosina 1998—2000 oli
samansuuruinen kuin vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana vallinnut
hintaero.
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Neuvosto ja komissio eivit kuitenkaan kanteen kohteena olevassa asetuksessa tai
oikeudenkdyntiasiakirjoissa nimenomaisesti viitd, ettd yhteisén tuotannonalan
hintojen lasku vuonna 1999 (ainoa lasku vuosina 1998—2000) aiheutui venildisten
tuotteiden alihinnoittelusta. Neuvosto jopa kuvailee kanteen kohteena olevassa
asetuksessa ajanjakson 1998-2000 ajanjaksoksi, jolloin yhteisén tuotannonalan
tulokset olivat varsin tyydyttavdat. On myos todettava, ettei vendldisten tuotteiden
keskihinnan ja yhteis6n tuotannonalan hintojen vélisen eron tuntuva kasvu vuosina
2000 ja 2001 estinyt yhteison tuotannonalaa nostamasta keskihintaansa vuosina
2000 ja 2001 (ks. edelld 5 kohdassa olevat taulukot 4 ja 9).

Kanteen kohteena olevassa asetuksessa esitetyt perustelut ja viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa esitetyt tiedot osoittavat niin ollen, ettd hintojen ero on
ainoastaan yksi sellaisista tekijoistd, jotka on otettava huomioon tutkittaessa
Vendjalta perdisin olevan tuonnin ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd, eika
yksinomaan kyseisen tekijan perusteella voida mitenkddn paitelld, ettd yhteisén
tuotannonalan hintojen lasku tutkimusajanjakson kuluessa olisi aiheutunut ai-
noastaan tai suurimmaksi osaksi Venijaltd perdisin olevasta tuonnista.

Neuvosto ja komissio esittdvit, ettd vahinko on aiheutunut polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin perusteella seuraavalla tavalla: vuonna 2001 yhteisén
tuotannonalan myynnin maéird viheni, kun kyseinen tuotannonala yritti siilyttaa
hintansa entiselldiin Ven#jaltd perdisin olevan tuonnin hintojen samanaikaisesti
laskiessa. Tutkimusajanjakson kuluessa yhteisén tuotannonala oli lopulta pakotettu
reagoimaan hintapaineisiin voidakseen siilyttdda myyntimééarinsé, ja se laski ndin
ollen hintojaan voimakkaasti, mistd aiheutui kannattavuuden heikkeneminen
(valiaikaista tullia koskevan asetuksen 52 perustelukappale).

Kantajan mukaan yhteisén toimielimet ovat virheellisesti katsoneet, ettd yhteison
tuotannonalan myynnin mééran pienentyminen vuonna 2001 ja sen hintojen lasku
tutkimusajanjakson kuluessa aiheutui Vendjiltd peridisin olevasta tuonnista.
Yhteison toimielimet ovat kantajan mukaan jattéineet ottamatta huomioon sellaiset
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vaikutukset, joita seurasi ensinndkin kysynndn supistumisesta piimetallimarkki-
noilla, toiseksi yhteison tuotannonalan markkinaosuuden kasvusta ja kolmanneksi
siitd, ettd suuri osa siitd myynnin méarésté, jonka yhteison tuotannonala oli myynyt
kemianteollisuuden asiakkaille, oli tutkimusajanjakson kuluessa siirtynyt metalli-
teollisuuden asiakkaille.

Niin ollen on aiheellista tutkia sitd, ovatko kantajan viitteet perusteltuja, ja sit4,
ovatko ne omiaan osoittamaan, ettd neuvosto on ylittinyt sen laajan harkintavallan
rajat, joka silld on edelld 43 kohdassa mainitun oikeuskidytdnnon nojalla.

— Kysynnién supistuminen kaikkien asiakkaiden taholta

Neuvosto on istunnossa viittdnyt, ettei kantaja ole kirjelmissddn esittinyt sellaisia
viitteitd, jotka koskisivat kysynnén supistumista yleisesti, vaan ainoastaan kemian-
teollisuuden asiakkaiden kysynnin supistumista.

On todettava, ettd kantaja on kannekirjelménsa 44 kohdassa todennut, ettd “yhteison
tuotannonalan hintojen lasku (ja kannattavuuden heikkeneminen) vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana heijastaa péadasiallisesti piimetallin kysynnén
supistumista”.

Tastd seuraa, ettei neuvoston huomautuksella, joka koskee kysynnédn supistumista
koskevien viitteiden tutkimatta jattimisté, ole minkéénlaista perustaa.
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Aineellisen kysymyksen osalta on muistettava, ettei kanteen kohteena oleva asetus
sisdlld minkéddnlaista arviointia kysynndn kehityksestd, koska neuvosto tyytyy
kyseisen asetuksen 48 perustelukappaleessa ainoastaan vahvistamaan sellaiset
vahinkoa koskevat paitelmit, jotka siséltyivit viliaikaista tullia koskevaan asetuk-
seen.

Viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta (ks. edella 5 kohdassa oleva taulukko 1)
ilmenee, ettd piimetallin kulutus Euroopan unionissa laski neljilli prosentilla
vuonna 2001 ja sitten yhdelld prosentilla tutkimusajanjakson kuluessa.

On uudestaan huomautettava, ettd lihtokohta neuvoston nikemykselle siitd, ettid
Vendjaltd perdisin olevasta tuonnista aiheutui vahinkoa vuoden 2000 ja tutkimus-
ajanjakson vilisend aikana, on se, ettd yhteison tuotannonalan myynnin méaird
vaheni vuonna 2001, kun yhteison tuotannonala yritti pitad ylla hintojaan samalla
kun venildiset tuottaja-viejat laskivat hintojaan, mikd lopulta pakotti yhteison
tuotannonalan laskemaan hintojaan, jotta se voisi siilyttdd myyntinsd médrén
entisellddn tai palauttaa sen myShemmin entiselleen tutkimusajanjakson kuluessa.
Niin ollen on tutkittava, saattoiko neuvosto ilmeistd arviointivirhettd tekemattd
katsoa, etti yhteisdn tuotannonalan myynnin méirdn vihentyminen vuonna 2001
aiheutui yksinomaan Vengjiltd perdisin olevasta tuonnista, huolimatta siitd, ettd
yhteison kulutus oli kyseisend vuonna supistumisvaiheessa.

Talta osin on aluksi todettava, etta valiaikaista tullia koskevan asetuksen taulukkoon
8 (ks. edella 5 kohta) sisaltyy laskuvirhe, minka neuvosto on myontinyt ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdméadn kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ja ettd kyseisestd taulukosta ilmenee korjauksen jélkeen, ettd yhteisén
tuotannonalan myynnin miérd laski vuonna 2001 ainoastaan neljilla prosentilla eika
seitsemilld, kuten alkuperiisessi taulukossa esitettiin.

Kyseisen korjauksen perusteella voidaan todeta, ettd yhteisén tuotannonalan
myynnin mééran vahentyminen vuonna 2001 (-4 prosenttia) heijastaa tasmallisesti
kysynnén supistumista (—4 prosenttia) ja ettd ndin ollen on ilmeistd, ettd yhteison
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tuotannonalan myynnin mééréd on ainoastaan seurannut tiukasti yhteisén kulutuk-
sen yleista kehitystd. Taméa seikka johtaa siihen, ettd on asetettava kyseenalaiseksi
neuvoston toteamus siitd, ettd yhteison tuotannonalan myynnin mairan véhenty-
minen vuonna 2001 aiheutui venildisten tuottaja-viejien alihinnoittelusta, koska
kyseinen vidhentyminen on kohtuudella selitettivissd yhteison kysynnédn supistumi-
sella. On todettava, ettei neuvosto ottanut kyseistd ratkaisevaa seikkaa huomioon.

Lisdksi on korostettava, etti yhteison tuotannonala sdilytti vuonna 2001 markkina-
osuutensa huolimatta siitd, ettd sen hinnat nousivat 3 prosentilla, kun taas
venildisten tuotteiden keskihinta laski 12 prosentilla, minkd voidaan katsoa
osoittavan, ettei Vendjiltd tuotujen tuotteiden hintatasolla ollut minkédénlaista
suurempaa vaikutusta yhteison tuotannonalan tilanteeseen.

Tastd seuraa, ettd kyseisten osoittimien kehitys ei tue neuvoston niakemysta siité, ettd
yhteison tuotannonalan myynnin mééran vihentyminen vuonna 2001 oli seurausta
yksinomaan Vendjéltd periisin olevasta tuonnista, vaan se tukee kantajan ndkemysta
siitd, ettd kyseinen myynnin maéiréin vihentyminen aiheutui péddasiallisesti kysynnin
supistumisesta vuonna 2001.

Tutkimusajanjakson osalta on muistettava, ettd piimetallin kysynta laski vield yhdelld
prosentilla. Yhteison tuotannonalan myynnin méidrd ja markkinaosuus kuitenkin
kasvoivat 6 prosentilla ja 2,4 prosenttiyksikolld saavuttaen uuden ennitystason.

Neuvosto katsoo kuitenkin, ettei kysynnidn lasku ole vaikuttanut negatiivisesti
yhteison tuotannonalan myyntiin, kun otetaan huomioon, ettd myynnin mééri on
kasvanut, ja ettd yhteison tuotannonalan markkinaosuuden kasvu vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana on johdonmukainen seuraus myynnin vakau-
desta taantuvilla markkinoilla.
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Neuvoston kyseinen nidkemys ei voi menestyi. Avoimilla ja kilpailluilla markkinoilla,
joita piimetallinkin markkinat kanteen kohteena olevan asetuksen mukaan ovat,
kysynnan heikkeneminen merkitsee sit4, ettd hintoihin kohdistuu painetta. Talouden
toimija, joka kohtaa kysynnin heikkenemistd, joutuu valitsemaan myynnin
vihdisemmaan méarin ja hintojensa alentamisen vélilla.

Lisdksi on todettava, ettei neuvosto ole vedonnut mihink&én erityisiin olosuhteisiin,
jotka olisivat mahdollistaneet sen, ettd yhteisén tuotannonala siilyttdd myynnin
maéirdn ennallaan tai jopa kasvattaa sitd pitden samalla noudattamansa hintatason
ennallaan samalla kun tutkimusajanjakson kuluessa tapahtunut kysynnin supistu-
minen ilmeni.

Edell4 esitetty huomioon ottaen on katsottava, etti kanteen kohteena olevaa asetusta
annettaessa on tehty ilmeinen arviointivirhe, koska neuvosto on jittinyt ottamatta
huomioon kysynnén supistumisen vaikutuksen yhteisén tuotannonalan tilanteeseen.

— Yhteison tuotannonalan markkinaosuuden ja myynnin méirian kasvu

Kantaja katsoo, ettd yhteison toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen
my0s sen takia, ettd ne ovat jittineet ottamatta huomioon sen johdonmukaisen
suhteen, joka vallitsi tutkimusajanjakson kuluessa tapahtuneen yhteisén tuotannon-
alan hintojen laskun ja yhteison tuotannonalan myynnin méirdn ja markkina-
osuuden kasvun vililla.

Téltd osin on aiheellista muistuttaa, ettd yhteisén tuotannonalan hallussa oleva
markkinaosuus on asianomaisen ajanjakson aikana kasvanut 29,8 prosentista 36,7
prosenttiin, eli 6,9 prosenttiyksikolld. Vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson véliseni
aikana — jolloin vahinko oli neuvoston mukaan ilmeisin — yhteisén tuotannonala
kasvatti myyntinsd mééraa 2 prosentilla ja markkinaosuuttaan 2,4 prosenttiyksikolla
taantuvilla markkinoilla (ks. edelld 5 kohdassa oleva taulukko 10).
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Neuvoston mukaan myynnin médrdn kasvu tutkimusajanjakson kuluessa oli
vihdistd, ja se merkitsi defensiivistd toimenpidetté, jonka avulla yhteison tuotannon-
ala palautti ennalleen myynnin sellaisia méérié, jotka olivat laskeneet vuonna 2001,
kun se yritti sdilyttdd hintansa entisellddn kilpaillessaan Vendjaltd perdisin olevan
tuonnin kanssa (-4 prosenttia). Myynnin midrin ja markkinaosuuden kasvu
tutkimusajanjakson kuluessa ei neuvoston mukaan edellyttdnyt minkaédnlaista
hintojen laskua, koska hintojen lasku seurasi yksinomaan veniléisten tuotteiden
alihinnoittelusta.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukon 8 korjatuista tiedoista (ks. edelld
87 kohta) ilmenee ensinnikin, etti tutkimusajanjakson kuluessa yhteison
tuotannonala paitsi palautti ennalleen vuonna 2001 laskeneen myynnin méiran (-
4 prosenttia), myos kasvatti myynnin méaéraa 6 prosentilla saavuttaen koko kyseisti
ajanjaksoa koskevan ennitystason.

Sama koskee yhteisén tuotannonalan markkinaosuutta, joka vuonna 2001 pysyi
vakaana ja tutkimusajanjaksona kasvoi 2,4 prosenttiyksikkod (34,3 prosentista 36,7
prosenttiin) saavuttaen myos ennitystason.

Kasiteltdviand olevassa asiassa yhteison tuotannonala on nédin ollen vuoden 2000 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana kasvattanut myyntidédn taantuvilla markkinoilla
ja kasvattanut markkinaosuuttaan osuudella, joka vastaa puolta venildisten tuottaja-
viejien koko markkinaosuudesta.

Neuvosto kiistdd sen, ettd yhteisén tuotannonalan toteuttama hintojen lasku olisi
merkinnyt sellaista kilpailuetua, joka olisi mahdollistanut kyseisen tuloksen
saavuttamisen. Hintojen lasku oli neuvoston mukaan ainoastaan defensiivinen
toimenpide, jolla pyrittiin vastaamaan venildisten tuotteiden alihinnoitteluun sen
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estamiseksi, ettd myynnin maéra vihenisi. Neuvosto tai komissio eivit kuitenkaan
ole esittidneet yhtakidn argumenttia selittddkseen sen, miten yhteisén tuotannonalan
olisi hintoja laskematta onnistunut vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend
aikana kasvattaa taantuvilla markkinoilla markkinaosuuttaan 2,4 prosenttiyksikolla.

On muistettava, ettd neuvosto perustaa viitteensd ndkemykseen siitd, ettd
ensinndkin vuonna 2001 yhteis6n tuotannonalan kyseisen myynnin mééra vaheni
vendldisten tuotteiden alihinnoittelun takia ja toiseksi yhteison tuotannonala oli
tutkimusajanjakson kuluessa niin ollen pakotettu laskemaan hintojaan voimakkaasti
valttadkseen myynnin midrin vdhentymisen entisestddn tai jopa palauttaakseen
vuonna 2001 vidhentyneen myynnin méairin entiselleen.

Kuten edellid 88 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, timan nikemyksen
taustalla oleva perusoletus on virheellinen, koska neuvosto ei ole ottanut huomioon
jarkeenkdypad selitystd siitd, ettd vuonna 2001 tapahtunut myynnin médrén
vahentyminen (-4 prosenttia) aiheutui yksinomaan tai pédasiassa kysynnin
supistumisesta (—4 prosenttia), ja koska se ei myoskddn ole esittianyt patevid
argumentteja tdmén selityksen torjumiseksi.

Kun otetaan lisidksi huomioon se, ettd neuvoston esittimit perustelut nojautuvat
oletukseen siitd, ettd yhteison tuotannonala on omaksunut defensiivisen asenteen
sdilyttddkseen myyntinsd mééran ennallaan, kyseiset perustelut ovat kestaméattomia,
kun otetaan huomioon, ettd tutkimusajanjakson kuluessa on tapahtunut kuuden
prosentin suuruinen kasvu, jota ei voida pitdd ainoastaan myynnin méairén
yllapitamisend. Télla kasvulla on ylikompensoitu vuonna 2001 tapahtunut neljin
prosentin suuruinen viheneminen, joten yhteisén tuotannonalan myynnin méaira
kasvoi vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisené aikana yli kahdella prosentilla.

Niin ollen on todettava, etteivit neuvosto ja komissio ole esittdneet yhtikiin
péteviaa argumenttia sen osoittamiseksi, ettd yhteison tuotannonalan tutkimusajan-
jaksolla tapahtunut markkinaosuuden huomattava kasvu taantuvilla markkinoilla
olisi ollut mahdollinen ilman sen hintojen laskemisesta saatua kilpailuetua.
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Sellaisen arvioinnin osalta, joka koskee vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson véliseni
aikana tapahtuneen myynnin méairin ja markkinaosuuden kasvun vaikutusta
yhteison tuotannonalan tilanteeseen, neuvosto tyytyy kanteen kohteena olevan
asetuksen 46 kohdassa toteamaan seuraavaa:

”— — yhteison tuotannonalan tilanne heikkeni polkumyynnilld Venijilti tapahtuneen
halpatuonnin lisddntyessd. Markkinaosuus — — [viheni] merkittavisti.”

Kun otetaan huomioon, etti vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana
yhteison tuotannonalan markkinaosuus ei suinkaan “"vihentynyt merkittavisti” vaan
huomattavasti kasvoi, on todettava, ettd neuvosto on kanteen kohteena olevassa
asetuksessa paitsi jattinyt tarkastelematta sité, oliko hintojen laskeminen vélttdma-
ton edellytys myynnin méérdn ja markkinaosuuden kasvattamiselle, ja sitd, oliko
hintojen laskemisessa kyse sellaisesta edelld 72 kohdassa mainitussa asiassa Extramet
Industrie vastaan neuvosto annetussa tuomiossa tarkoitetusta vahingosta, jonka
syynd on yhteisén tuotannonalan oma toiminta, myds lukenut olemattoman
vahinkoa koskevan tekijan Venijiltd perdisin olevan tuonnin syyksi.

Niin ollen on katsottava, ettd neuvosto on tehnyt kanteen kohteena olevan
asetuksen osalta ilmeisen arviointivirheen tutkiessaan yhteisén tuotannonalan
markkinaosuuden ja myynnin médrén kasvun yhteyttd yhteis6n tuotannonalan
toteuttamaan hintojen laskuun.

— Yhteison tuotannonalan myynnin siirtyminen kemianteollisuuden asiakkailta
metalliteollisuuden asiakkaille

Kantaja viittds, ettd neuvosto on kanteen kohteena olevassa asetuksessa katsonut
virheellisesti, ettd kemianteollisuuden tekemien piimetallin ostojen vahentyminen ei
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ollut myétivaikuttamassa yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon, ja
ettd kyseisessid asetuksessa on ndin ollen perusteettomasti katsottu, ettd kyseisen
vihentymisen vaikutukset olivat seurausta Venijalta periisin olevasta tuonnista.

Aluksi on muistettava, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen 63 ja 64
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana, jolloin vahinko syveni hintojen
ja kannattavuuden osalta, myynti kemianteollisuuden kéyttdjille laski noin 5 000
tonnia (7%), kun taas keskihinnat nousivat 14 euroa tonnilta (1,1%). Kokonais-
myynnin osalta luvut osoittavat noin 3 000 tonnin (2,1%) nousua ja keskihintojen
laskua 46 eurolla tonnilta (3,7%).

Niin ollen ei ole perusteltua olettaa, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutunut
vahinko johtui myynnissd kemianteollisuuden asiakkaille tapahtuneesta laskusta.
Aiheutuneen vahingon luonne huomioon ottaen tilanne on péinvastainen.”

Kanteen kohteena olevan asetuksen 61 perustelukappaleessa ja viliaikaista tullia
koskevan asetuksen taulukossa 8 (ks. edellda 5 kohta) esitetyistd tiedoista ilmenee,
ettd yhteison tuotannonalan myynti kemianteollisuuden asiakkaille — jotka kayttavat
enimmékseen korkealuokkaista piimetallia — on hienoisesti vahentynyt vuonna 2001
(-0,6 prosenttia, eli —445 tonnia) ja vdhentynyt tuntuvasti tutkimusajanjakson
kuluessa (—6,4 prosenttia, eli —4 783 tonnia). Sitd vastoin myynti metalliteollisuuden
asiakkaille — jotka kayttavit enimmékseen peruslaatuista tai alemman laatuluokan
piimetallia — on ensin vahentynyt vuonna 2001 (-8,4 prosenttia, eli —4 904 tonnia) ja
sen jilkeen tutkimusajanjakson kuluessa kasvanut erittiin voimakkaasti (+24,1
prosenttia, eli +12 985 tonnia). Nain ollen yhteison tuotannonalan kemianteol-

II - 706



113

114

115

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. NEUVOSTO

lisuuden asiakkaille suuntautuvan myynnin méaérin osuus suhteessa sen yhteisossa
tapahtuvaan piimetallin kokonaismyyntiin muuttui 58 prosentista vuonna 2001
51 prosenttiin tutkimusajanjaksolla, ja sama suhde metalliteollisuuden asiakkaille
suuntautuvan myynnin osalta muuttui 42 prosentista 49 prosenttiin.

On kiistatonta, ettd yhteison tuotannonalan niille kahdelle asiakasryhmille myyman
piimetallin hinnat ovat keskenéén erilaiset, ja kuten edelld 112 kohdassa mainituista
ldhteistd ilmenee, keskihinta on kemianteollisuuden asiakkaille myydyn piimetallin
osalta noussut 1 301 euroon tonnilta ja metalliteollisuuden asiakkaille myydyn
piimetallin osalta 1 063 euroon. Tdstd seuraa, ettd edelld 112 kohdassa kuvailtu
merkittava kehitys, joka koskee yhteison tuotannonalan yhtaélta kemianteollisuuden
asiakkaille ja toisaalta metalliteollisuuden asiakkaille suuntautuvan piimetallin
myynnin osuutta suhteessa piimetallin kokonaismyyntiin, on valttimétti vaikuttanut
sifhen, ettéd yhteison tuotannonalan myymén piimetallin kokonaisméérian keskihinta
on tutkimusajanjakson kuluessa laskenut.

Kantaja on hallinnollisen menettelyn kuluessa esittinyt — ilman, ettd neuvosto olisi
sitd riitauttanut — ettd kyseisen myynnin siirtyminen ei millddn tavalla riippunut
Venijilta periisin olevasta tuonnista. Oikeudenkiynnissd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa on lisdksi ilmennyt, ettd ainoa yhteisén toimielinten tietoon
saatettu esimerkki veniliisten tuotteiden myynnistd kemianteollisuuden asiakkaille
oli 200 tonnin suuruinen niyte-erd, jota voidaan pitda tdysin merkityksettomana
médrdné verrattuna yhteison tuotannonalan kyseiselle asiakasryhmalle suuntautuvan
myynnin mairiddn (69 652 tonnia tutkimusajanjakson kuluessa). Neuvosto ei sitd
paitsi ole myoskiddn kiistinyt sitd, ettd syy kemianteollisuuden asiakkaille
suuntautuvan myynnin méairdn vahentymiseen oli se, ettd kysyntd niiden taholta
supistui.

Téstd seuraa, ettd neuvosto on kanteen kohteena olevan asetuksen osalta tehnyt
ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan sellaista vaikutusta, joka kemianteollisuuden
asiakkaiden kysynnién supistumisella, tdhédn liittyvilld kyseiselle asiakasryhmalle
suuntautuvan myynnin vidhentymiselld ja samanaikaisella metalliteollisuuden
kéyttgjille suuntautuvan myynnin kasvulla oli yhteisén tuotannonalan veloittamaan
keskihintaan.
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Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kun neuvosto on suorittanut arviointiaan, joka
on johtanut siihen, ettd Vengjaltid perdisin olevan tuonnin ja yhteisén tuotannon-
alalle aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys, se on tehnyt ilmeisid
arviointivirheitd, koska se on jittinyt ottamatta huomioon sellaisen vaikutuksen,
joka vaistamittd oli ensiksi kysynnidn supistumisella siihen, ettd yhteisén tuotan-
nonalan myynnin mééira viheni vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana,
toiseksi sen markkinaosuuden ja myynnin méarin kasvulla vuoden 2001 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana sen veloittamien hintojen tasoon ja kolmanneksi
sen myynnin rakenteen muuttumisella vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson véliseni
aikana sen myynnin keskihinnan laskun suuruuteen. Néin toimimalla neuvosto on
vaistamatta katsonut, ettd Vengjiltd perdisin olevalla tuonnilla oli yhteison
teollisuudenalan kannalta sellaisia epédedullisia vaikutuksia, joiden alkuperi oli itse
asiassa riippumaton kyseisestd tuonnista.

Lisdksi on todettava yhtdiltd, ettd edelld mainitut virheet vievit pohjan yhteison
toimielinten sellaiselta pdaasialliselta nikemykselt4, johon syy-yhteyden toteaminen
perustuu, ja toisaalta, ettd perusasetuksessa mainitaan nimenomaisesti kysynnin
supistuminen ja kulutustottumusten muutokset sellaisina tekijoiné, joiden vaikutus
vahinkoon on tutkittava, jotta vahingon ei katsottaisi aiheutuneen polkumyynnilla
tapahtuneen tuonnin takia.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd yhteison tuotannonalalle on
aiheutunut sellaista merkittivdd vahinkoa, johon neuvosto on vedonnut, on
katsottava, ettd ne ilmeiset arviointivirheet, jotka neuvosto on kanteen kohteena
olevan asetuksen osalta tehnyt syy-yhteyden arvioinnissa, merkitsevit perus-
asetuksen rikkomista.

Kaikista edelld esitetyista nakokohdista seuraa, ettd kolmas ja neljis kanneperuste on
hyviksyttava. Kanteen kohteena oleva asetus on ndin ollen kumottava kantajaa
koskevilta osin ilman, ettd olisi aihetta tarkastella kantajan esittimida muita
kanneperusteita ja viitteita.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Ty6jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan asiassa viliintulijana
esiintyneet toimielimet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Koska neuvosto
on hdvinnyt asian, sen on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on
velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut. Komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas
jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lopullisen polkumyyntitullin kiytté6n ottamisesta Vendjilti peridisin
olevan piimetallin tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiytt66n otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 22.12.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2229/2003 1 artikla kumotaan silti osin kuin siini
otetaan kiyttoon kantajaa koskeva polkumyyntitulli.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.
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3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Czicz

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivand maaliskuuta 2007.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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