2007. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-107/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)

2007. gada 14. marta”

Lieta T-107/04

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, Cuga [Zug] (Sveice), ko parstav
A. Vilems [A. Willems] un L. Riesmans [L. Ruessmann], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. BiSops [M. Bishop], parstavis, kam
palidz G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Sarfs [T. Scharf] un K. Talabera Rica
[K. Talabér Ricz], parstavii,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu atcelt Padomes 2003. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 2229/2003, ar
ko ievie§ galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts par Krievijas izcelsmes silicija importu (OV L 339, 3. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: prieks$sédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cucs [O. Czicz],
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 9. novembiri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaja ir sabiedriba, kas izveidota atbilstosi Sveices tiesibam un kas cita starpa
nodarbojas ar pusgatavu silicija produktu tirdzniecibu Kopienas tirgh. Ta iegadajas
siliciju no diviem razotajiem SUAL Kremny-Ural LLC (SKU) un JSC ZAO Kremny
(ZAO). Sis abas sabiedribas pieder OAO SUAL (SUAL). Ta ka $o sabiedribu un
prasitaju kontrolé tas pats akcionars, proti, SUAL International Ltd, SKU un ZAO ir
razotaji, kas ir saistiti ar prasitaju.
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Silicijs ir prece, kas tiek tirgota gabalu, graudu, granulu vai pulvera veida un kas tiek
razota dazadas kvalitates pakapés, kas cita starpa atskiras péc dzelzs un kalcija
satura, ka ari citu mikroelementu klatbitnes. Attieciba uz $is lietas priekSmetu —
siliciju, kura silicijs veido no 95 % lidz 99,99 %, Kopienu tirgi ir iespéjams identificét
divas lietotaju grupas: kimiskas rapniecibas lietotaji, silicija razotaji, kas ir lielaka
grupa, un metalurgiskas riapniecibas lietotaji, kas razo aluminiju.

Péc EuroAlliages (Dzelzs sakauséjumu rapnieku koordinacijas komiteja) stadzibas
Komisija uzsaka antidempinga procediru attieciba uz Krievijas izcelsmes silicija
importu, piemérojot Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kurd pédéjie grozijumi veikti ar Padomes
2002. gada 5. novembra Regulu (EK) Nr. 1972/2002 (OV L 305, 1. lpp., turpmak
teksta — “Pamatregula”). Pazinojums par lietas izskati$anas uzsaksanu tika publicéts
2002. gada 12. oktobri (OV C 246, 12. Ipp.).

2003. gada 10. julija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1235/2003 par pagaidu
antidempinga maksajumu Krievijas izcelsmes silicija importam (OV L 173, 14. Ipp.,
turpmak teksta — “Pagaidu regula”). Pamatojoties uz veikto izmekléSanu par
dempingu un kaitéjumu no 2001. gada 1. oktobra lidz 2002. gada 30. septembrim
(turpmak teksta — “Izmeklésanas periods” jeb “IP”) un izpétot tendences attieciba
uz kaitéjumu no 1998. gada 1. janvara lidz Izmeklésanas perioda beigam (turpmak
teksta — “Izpétes posms”), td noteica pagaidu antidempinga maksajumus 25,2 %
apmeéra Krievijas izcelsmes SKU un ZAO razota silicija, kura silicija saturs ir mazaks
par 99,99 % péc svara un kas atbilst KN kodam 2804 69 00, importam.
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Pagaidu regula ir ieklauta vairaku ekonomikas raditaju attistibas apskate attieciba uz

Eiropas silicija tirgus un Krievijas razotaju—eksportétaju, ka ari Kopienas razosanas
nozares stavokli, kuras dati ir $adi:

Tabula Nr. 1

Kopienas patérin$ (balstoties uz tirdzniecibas apjomu)

1998 1999 2000 2001 IP
Tonnas 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Indekss 100 112 134 129 128
Attistiba +12 % +20% -4% -1%
Tabula Nr. 3

Tirgus dalas importam no Krievijas (balstoties uz tirdzniecibas apjomiem)

1998 1999 2000 2001 P
Procenti no ES tirgus 37 1,9 3,6 4,5 4,8
Attistiba (procentu -18% +1,7 % + 09 % + 0,3 %
punkti)

II - 675



2007. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-107/04
Tabula Nr. 4

Vidéja cena importa dempingam

1998 1999 2000 2001 P
Cena euro 1048 963 1131 999 929
Indekss 100 92 108 95 89
Attistiba -8% +17 % -12% -7%
Tabula Nr. 8

(Kopienas razo$anas nozares) tirdzniecibas apjoms

1998 1999 2000 2001 1P

Tonnas 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Indekss 100 132 154 148 157
Attistiba +32% +17 % -7% +6%

[ 4%

skat.

turpmak

87. punktu]

Tabula Nr. 9

Kopienas razosanas nozares silicija tirdzniecibas cena

1998 1999 2000 2001 PE
Euro par tonnu 1415 1184 1231 1271 1185
Indekss 100 84 87 90 84
Attistiba -16 % +4% +3% -7%
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Tabula Nr. 10

(Kopienas razo$anas nozares) tirgus dalas

1998 1999 2000 2001 PE
Procenti no tirgus 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Indekss 100 118 115 115 123

Tabula Nr. 12
(Kopienas razo$anas nozares) rentabilitate

1998 1999 2000 2001 PE
Rentabilitate (procentos) 12,6 1,8 5,0 1,7 -21
Attistiba - 10,8 % +32% -33% -38%

2003. gada 22. decembri Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 2229/2003, ar ko ievie$
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts
par Krievijas izcelsmes silicija importu (OV L 339, 3. lpp., turpmak teksta —
“Apstridéta regula”). Apstridéta regula SKU un ZAO sarazota silicija importam
nosaka antidempinga maksajuma likmi 22,7 % apmeéra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja iesniedza $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja tika sanemts 2004. gada 16. marta.
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Ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas priekssédétaja 2005. gada 26. janvara
rikojumu Komisijai tika atlauts iestaties lieta, lai atbalstitu Padomes prasijumus.
Tomér ta atteicas iesniegt rakstveida apsvérumus.

Noklausoties tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tresa palata)
noléma sakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
aicinaja lietas dalibniekus rakstiski atbildét uz daziem jautijumiem. Lietas dalibnieki
to veica noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem
tika uzklausiti 2005. gada 9. novembra tiesas sédé.

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Apstridéto regulu tiktal, ciktal ta uzliek maksajumus SKU un ZAO
eksportam;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Padome ladz Pirmas instances tiesai:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojuma prasitaja norada uz pieciem
pamatiem. Pirmais pamats, kas ir saistits ar iespéjami kladaino “lidziga izstrada-
juma” definiciju, balstits uz acimredzamu kjadu vértéjuma un Pamatregulas 1. panta
4. punkta un 6. panta 7. punkta parkapumu. Otrais pamats par eksporta cenas
noteik$anu balstits uz Pamatregulas 2. panta 9. punkta un EKL 253. panta
parkapumu. Tre$ais pamats, kas ir saistits ar buatiska kaitéjuma pastavésanas
konstatésanu, balstits uz Pamatregulas 3. panta 2. un 5. punkta, Liguma par
visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu 1994 VI panta istenosanu (OV
L 336, 103. Ipp.), kas ieklauts Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
izveidosanu 1.A pielikuma, 3.1. un 3.4. panta, ka ari EKL 253. panta parkapumu.
Ceturtais pamats par célonsakaribu starp importu, kas, iespéjams, ir dempinga
priek$mets, un kaitéjumu, balstits uz Pamatregulas 3. panta 2., 6. un 7. punkta un
Liguma par visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu 1994 VI panta
istenosanu 3.1. un 3.5. panta parkapumu, uz acimredzamu kladu vértéjuma, ka ari
EKL 253. panta parkapumu. Piektais pamats, kas ir saistits ar metodi, kas ir
izmantota, lai noteiktu kaitéjuma novérsanas limeni, balstits uz Pamatregulas
3. panta 3. punkta un EKL 253. panta parkapumu.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizskata tre$a pamata pirma dala, kas
balstita uz Pamatregulas parkapumu, konstatéjot butisku kaitéjumu $is regulas
3. panta izpratné, un ceturtd pamata pirma dala, kas balstita uz Pamatregulas
parkapumu sakard ar iespéjami kladainu célonsakaribas konstatésanu starp
Apstridétaja regula noradito kaitéjumu un importa dempingu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka saskana ar Apstridéto regulu attieciba uz kaitéjuma raditajiem
Kopienas riapniecibas nozaré laika posma no 1998. gada lidz 2000. gadam notika
pozitiva attistiba, bet péc tam, laika posmd no 2000. gada lidz Izmeklésanas
periodam, notika negativa attistiba, it ipasi cenas zina. Ta uzskata, ka Kopienu
iestades nav noradijusas, ka galvenie cenu samazinajumi Kopienas razosanas nozaré
notika ari laika posma no 1998. gada lidz 1999. gadam.

Papildus ta attieciba uz Apstridétas regulas 44. apsvéruma minéto apgalvojumu, ka
“laika posma no 2000. gada lidz IP gandriz visi [Kopienas rapniecibas nozares]
raditaji vai nu palielinjas tikai nedaudz, vai saglabajas nemainigi, vai samazinajas”,
norada, ka vienigie raditaji, kuru attistiba bija negativa, bija cenu raditaji,
rentabilitite un naudas plisma, bet visu citu raditaju attistiba bija tikai pozitiva.
Ta $aja sakara ipasi norada uz razosanas pieaugumu un Kopienu ripniecibas nozares
razoS$anas jaudas pieaugumu. Papildus ta uzsver, ka cenu samazinajumi atbilst lielam
razo$anas pieaugumam, ka ari razo$anas jaudas, tirdzniecibas apjoma un Kopienas
uznémumu tirgus daJu pieaugumam. Tadéjadi 1999. gada un Izmeklésanas perioda
laika Kopienas razotaju tirdzniecibas apjomi pieauga attiecigi par 32 % un 6 %.
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Attieciba uz Padomes argumentu, ka papildus tris ieprieks minétajiem raditajiem ari
kapitalieguldijumu limenis un pelna no tiem ir samazinajusies, prasitaja atbild, ka tas
ir logiskas sekas apstaklim, ka no 1998. gada lidz 2000. gadam Kopienas razo$anas
nozaré tika veikti lieli kapitalieguldijumi, lai palielinatu razosanu, atbildot uz
pieprasijuma pieaugumu, un ka $ads kapitalieguldijumu limenis nevaréja tikt
saglabats turpmakajos gados, kad notika pieprasijjuma samazinasanas.

Prasitaja uzskata, ka iepriek§ minétie apgalvojumi pierada, ka Padome nav némusi
véra vairakus apstaklus un nav ari pareizi novértéjusi tos apstaklus, kas ir nemti véra,
tadéjadi parkapjot Pamatregulas 3. panta 5. punktu.

Visbeidzot, tiesas sédé prasitdja noradija, ka Apstridétas regulas 46. apsvéruma
minétais konstatéjums, ka no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam Kopienas
razo$anas nozares tirgus dalas ir samazinajusas, ir kladains, jo tas neatbilst Pagaidu
reguld minétajiem datiem.

Attieciba uz iespéjami kludaino célonsakaribas vértéjumu prasitija uzskata, ka
Kopienas razosanas nozares rentabilitates attistiba izékiro$a loma ir bijusi
pieprasijuma péc silicija attistibai. Labvéliga attistiba, kas notika no 1998. gada lidz
2000. gadam, proti, lielais razo$anas un tirdzniecibas pieaugums, galvenokart notika
sakara ar silicija pieprasijuma palielinasanos par 32 %, nevis Kopienas razotaju
léemumiem veikt kapitalieguldijumus jaunas razotnés.
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Lidziga veida Kopienas rapniecibas cenu (un rentabilitates) samazinasanas no
2000. gada lidz Izmeklésanas periodam galvenokart atspogulo pieprasijuma péc
silicija samazinasanos un apstakli, ka Kopienu raZotiji, realizéjot agresivu cenu
politiku, bija palielinajusi savas tirgus dalas tirgd, kas samazinajas. Prasitaja piebilst,
ka velésanas tik atri palielinat apjomus tirdzniecibai ar metalurgiskas rapniecibas
lietotajiem (vienigais tirgus Krievijas izcelsmes silicija importam, turpmak teksta —
“imports no Krievijas”) dabiski lika nozimigi samazinat tirdzniecibas cenas un
izraisija cenu samazinasanos (par 19 %), kas ir ievérojamaka par importa no Krievijas
cenu samazinasanos (11 %). Lidz ar to imports no Krievijas nav ietekméjis Kopienas
rapniecibas produktu tirdzniecibu un cenu.

Papildus ta norada, ka Krievijas razotaju—eksportétaju tirgus dalu pieaugums no
2000. gada lidz Izmeklésanas periodam veidoja tikai dalu no Kopienas razotaju tirgus
daJu pieauguma. Jebkada gadijuma nav iedomajams, ka Krievijas raZotaji—
eksportétaji, kuru tirgus dala bija mazaka par 5 %, varétu noteikt cenas Eiropas tirga.

Prasitaja apgalvo, ka Padome sava aizstavibas rakstd neapstrid un neaplako
svarigakos faktiskos apstaklus. Sie apstakli ir $adi. Pirmkart, 2001. gada notika
pieprasijuma no kimiskas rapniecibas puses pieauguma apstasanas un Izmeklé$anas
perioda laika notika batisks Kopienas razotaju pardotas produkcijas kimiskas
rapniecibas lietotadjiem samazinadjums. Otrkart, Izmeklésanas perioda laika notika
liels Kopienas razotaju pardotas produkcijas metalurgiskas rapniecibas lietotajiem
pieaugums. Tas ir viens no galvenajiem Kopienas razo$anas nozares vidéjas cenas
samazinajuma iemesliem. Treskart, vienlaicigi notika Kopienas razotaju cenas, kas
tika piedavata metalurgijas lietotajiem, samazinajums par aptuveni 10 %. Ceturtkart,
cenu samazinajums bija daudz nozimigaks neka importa no Krievijas cenu
samazinajums taja pasa laika posma.
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Attieciba uz Krievijas razotaju—eksportétaju un Kopienas razotaju cenu starpibu ta
uzskata, ka $o atskiribu izskaidro vairaki apstakli, ka atskiriba produktu sajaukuma
vai at$kiriba vietéjo produktu cena.

Uz Padomes argumentu par iespéjamo Krievijas raZotaju—eksportétaju cenu
samazinajumu no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam kumulativajam sekam
prasitaja atbild, ka Krievijas cenu limenis jau bija batiski zemaks par Kopienas
razo$anas nozares vidéjo cenu 2000. gada un ka imports no Krievijas veidoja
aptuveni vienu desmito daJu no Kopienas riipniecibas tirgus, kas norada, ka importa
no Krievijas cenas neradija butisku konkurenci Kopienas ripniecibas cenam.

Visbeidzot, ta norada, ka Kopienu iestades ir parkapusas Pamatregulas 3. panta 2.,
6. un 7. punktu, pilniba neatspogulojot visus faktus un bez importa dempinga
nenemot véra visus zinamos apstaklus, kas rada kaitéjumu Kopienas razosanas
nozarei.

Attieciba uz butiska kaitéjuma konstatéjumu Padome uzsver, ka, lai arl no 1998. gada
lidz 1999. gadam notika biutisks cenu samazinidjums, tomeér cenas vélak pieauga, lai
bitiski samazinatos no 2001. gada lidz Izmeklésanas perioda beigam. Sis otrais cenu
samazinajums notika vienlaicigi ar importa no Krievijas pieaugumu. Ta ari norada,
ka no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam cenas, rentabilitate un naudas plisma
samazinajas. Turklat kapitalieguldijumi samazinajas par 26 % un pelpa no tiem
samazinajas par 26,1 %, un vidéjas algas pieaugums bija mazaks par inflaciju (zem
1 % gada). Tas pats attiecas uz visu Izpétes posmu.
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Attieciba uz prasitajas argumentu, ka negativa attistiba kapitalieguldijumu un pelnas
no kapitalieguldijumiem joma ir sekas butiskiem kapitalieguldijumiem raZosanas
jaudas pieauguma (skat. ieprieks 17. punktu) Padome atbild, ka tas ir nepamatots un
neprecizs, jo Kopienas razo$anas nozares jauda ir regulari pieaugusi lidz
2001. gadam.

Padome ari norada, ka pretéji prasitdjas apgalvotajam nav bijis nekada liela
tirdzniecibas apjoma pieauguma, ne ari tirgus dalu batiska pieauguma no 2000. gada
lidz Izmeklésanas periodam. Saja laika posma Kopienas razo$anas nozares sarazotas
produkcijas apjoms pieauga par 2 % un tas tirgus dalas pieauga par 2,4 procentu
punktiem. Saja sakara Padome tiesas sédé skaidri atzina, ka Apstridétas regulas
46. apsvéruma, kura ir apgalvots, ka Kopienas razo$anas nozares tirgus dalas ir
batiski samazinajusas, ir pielauta klada, bet ta ari noradija, ka prasitaja pirmo reizi $o
apstakli ir minéjusi tiesas sédé, kas to padara par novélotu argumentu un tadéjadi tas
ir nepienemams atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 44. un 46. pantam.

Padome kopuma uzskata, ka prasitajas apgalvojumi par Pamatregulas parkapumiem
ir nepamatoti un ka ta Pagaidu regulas 33.—73. apsvéruma un Apstridétas regulas
37.-48. apsvéruma ir pareizi izskatijusi visus nozimigos kaitéjuma apstak]us.

Papildus ta norada, ka prasitaja neprecizé apstaklus, ko Padome nav izvértéjusi, vai
ari kada veida izvertéjums ir nepietiekams. Saja sakara ta atsaucas uz Tiesas
1993. gada 1. februara rikojumu lieta C-318/92 P Moat/Komisija (Recueil,
I-481. lpp.) un Pirmas instances tiesas 1995. gada 12. janvara spriedumu lieta
T-102/92 Viho/Komisija (Recueil, 11-17. lpp.), atbilstosi kuriem apgalvojumi ir
precizi jaformulé prasibas pieteikuma.

II - 684



32

33

34

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS/PADOME

Atbilstosi célonsakaribai starp kaitéjumu un importa dempingu Padome apgalvo, ka
pieejamie dati apstrid apgalvojumu, ka Kopienas razo$anas nozarei ir noteicosa loma
tirdzniecibas cenu noteik$ana metalurgiskas rapniecibas lietotajiem. Ta atgadina, ka
no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam vidéjas Krievijas cenas pastavigi bija
zemakas par Kopienas raZosanas nozares vidéjam cenam un tas pats batu
novérojams ari tad, ja tiktu nemta véra tikai metalurgiskajai rapniecibai pardota
produkcija.

Turklat ta apstrid prasitajas argumentu, ka Krievijas cenas nevarétu radit Kopienas
razo$anas nozares cenu samazinajumu, jo tas ir samazinajusas vairak neka Krievijas
cenas. Ta $aja sakara norada, ka Krievijas cenas visa Izmeklésanas perioda
samazinajas par 11 %. Turklat ta apgalvo, ka, analizéjot célonsakaribu, importa
dempinga cenu samazinajuma apméram un Kopienas razoSanas nozares cenu
samazinajuma apméram nav nozimes, jo importa cenas ir zemakas par Kopienas
razo$anas nozares cenam. Ta ka kops$ 2000. gada Krievijas cenu limenis bija butiski
zemaks par Kopienas razoSanas nozares cenim un péc tam tas ir vél vairak
samazinajies, batu sapratigak uzskatit, ka Kopienas cenu samazinajuma iemesls ir
importa no Krievijas cenas.

Padome uzskata, ka prasitajas arguments, ka cenu un Kopienas razosanas nozares
rentabilitates samazinasanas no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam atspogulo
tirgus samazinasanos, nav pamatots. Saja sakara ta norada, ka Kopienas razo$anas
nozares tirdzniecibas apjoms nedaudz pieauga no 2000. gada lidz Izmeklésanas
periodam. No ti Padome secina, ka pieprasijjuma samazinijums neietekméja
Kopienas razo$anas nozares produkcijas tirdzniecibu. Turklat neliels Kopienas
razo$anas nozares tirgus dalu pieaugums ieprieks minétaja laika posma ir logiskas
sekas tirdzniecibas stabilitatei tirgi, kas samazinas. Ta atgadina, ka prasitajai ari
pieauga tirgus dalas $aja laika posma.
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Padome ari noliedz Kopienas razo$anas nozares tirgus dalu palielinasanas ietekmi uz
tas cenam. Ta apgalvo, ka Pagaidu regulas 52. apsvéruma Komisija ir izskatijusi $o
jautjjumu un ta uzskatija, ka 2001. gada Kopienas razosanas nozare zaudéja
tirdzniecibas apjomus lidzko ta méginaja saglabat savas cenas un $os apjomus atguva
Izmeklésanas perioda, pardodot par zemakam cenam. No $is hipotézes Padome
secina, ka Kopienas razo$anas nozare bija nokluvusi gratibas dé] konkurences no
Krievijas, ko raksturo ipasi zemu noteiktas cenas un butisks metalurgiskas
rapniecibas lietotajiem pardotas produkcijas apjoma pieaugums. Secinajuma
Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjomu pieaugums un cenu samazinajums
Izmeklésanas perioda ir aizsargpasakumi, atbildot uz konstatéto apjomu samazina-
$anos 2001. gada un jaunu cenu samazindjumu no Krievijas puses.

Padome uzskata, ka pieejamie dati apstiprina tas secindjumus. Ta apgalvo, ka
prasitaja neapstrid to, ka Krievijas cenas vienmeér ir bijusas zemakas par Kopienas
cenam, pat ja tiktu nemta véra tikai Kopienas razo$anas nozares pardota produkcija
metalurgijas ripniecibas lietotajiem.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, ka imports no Krievijas nevaréja radit istu
spiedienu uz Kopienas razosanas nozares cenam sakara ar ta mazajam tirgus dalam,
Padome norada, ka tam nav nozimes, jo no 2000. gada [idz Izmeklésanas periodam
imports no Krievijas vienmér parsniedza minimalo limeni.

Attieciba uz prasitijas secindjumiem par pieprasijuma péc Kimiskajai rapniecibai
domata silicija samazinaganos Padome apgalvo, ka tie ari ir nepareizi. Saja sakara ta
norada, — ka tas ir izskaidrots Apstridétas regulas 63. apsvéruma — ka Izmeklé$anas
perioda Kopienas razo$sanas nozares produkcija, kas tika pardota kimiskas
ripniecibas lietotajiem, samazinajas par 4783 tonnam silicija. Sis apjoms atbilst
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tikai 1,3 % no kopéja Kopienas patérina. Tomér $aja laika posma imports no
Krievijas sasniedza aptuveni 18 000 tonnas, jeb 4,8 % no kopéja Kopienas patérina.
Padome apliecina, ka $ie apjomi un lidz ar to arl pieprasijuma péc kimiskajai
rapniecibai domata silicija samazina$anas nevar atspékot célonsakaribu starp
importa dempingu un kaitéjumu Kopienas razo$anas nozarei.

Kopuma attieciba uz Pamatregulas parkipumu Padome apgalvo, ka prasitija ir
kladijusies, lasot 3o tiesibu aktu. Padome uzskata, ka Pamatregulas 3. panta 2. punkts
neliek iestadém atspogulot pilnigi visus apstaklus. Sie noteikumi liek iestadém
analizét apstak]us objektiva veida, ko tas ari ir darijusas gan Apstridétaja regula, gan
Pamatregula. Ta ari uzskata, ka prasitaja pietiekami neprecizé apstaklus, kurus
iestades nav némusas véra.

Komisija atbalsta Padomes argumentaciju.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Par tre$a pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz Pamatregulas parkapumu sakara ar
kaitéjuma raditaju kladainu vértéjumu Apstridétaja regula

Pamatregulas 3. panta 2. punkts nosaka:

“Zaudéjumu [kaitéjuma] noteik$ana pamatojas uz tieSsiem pieradijumiem un
objektivi parbauda gan a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz
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lidzigu prec¢u cenam Kopienas tirg, gan b) $ada importa turpmako ietekmi uz
Kopienas razo$anas nozari.”

Attieciba uz importa dempinga sekam uz attiecigo Kopienas razo$anas nozari
Pamatregulas 3. panta 5. punkts nosaka:

“Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razosanas
nozari, novérté visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo
nozares stavokli [..] faktisko dempinga starpibas lielumu, faktisko un iespé&jamo
noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas, raziguma, investiciju nestas pelnas,
jaudas izmanto$anas samazinajumu, faktorus, kas ietekmé cenas Kopiena, faktisko
un iespéjamo ietekmi uz naudas plasmu, prec¢u krajumiem, nodarbinatibu, darba
samaksu, izaugsmi, spéju piesaistit kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitijums nav
visaptvero$s, un neviens no $iem faktoriem nevar drosi noradit, kads léemums butu
japienem.”

Atbilstosi pastavigai judikatrai kaitéjuma novérté$anai ir nepiecieSams veikt
sarezgitu ekonomisku jautdjumu izvértéjumu. Saja procesd Kopienu iestadém ir
plasa diskrecionara vara (Tiesas 1991. gada 7. maija spriedums lieta C-69/89
Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. lpp., 86. punkts, un Pirmas instances tiesas
1995. gada 28. septembra spriedums lieta T-164/94 Ferchimex/Padome, Recueil,
11-2681. lpp., 131. punkts). Lidz ar to Kopienu tiesai savas kontroles ietvaros ir
japarbauda tikai procesuadlo normu ievéro$ana, apstaklu, uz kuriem balstits
apstridétais risinajums, faktiskd pareiziba, acimredzamas kludas 3o apstaklu
novértéjuma neesamiba un pilnvaru nepareizas izmanto$anas neesamiba (ieprieks
minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta Ferchimex/Padome, 67. punkts, un
1999. gada 28. oktobra spriedums lieta T-210/95 EFMA/Padome, Recueil,
11-3291. Ipp., 57. punkts).
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Tadéjadi Saja lieta ir japarbauda, vai Padome Apstridétaja regula ir parkapusi savu
plaso diskrecionaro varu, konstatéjot butisku kaitéjumu Kopienas razosanas nozarei.

Apstridétas regulas 44. apsvérums, kas atkarto Pagaidu regulas 71. apsvérumu,
nosaka:

“Tomér attieciba uz kaitéjuma raditajiem [.] galvena pozitiva attistiba Kopienas
rapniecibas nozaré notika laika posma no 1998. gada lidz 2000. gadam. Laika posma
no 2000. gada lidz IP gandriz visi raditaji vai nu palielinajas tikai nedaudz, vai
saglabajas nemainigi, vai samazinajas. Saja laiki Kopienas razo$anas nozarei
nodaritais butiskais kaitéjums ir visuzskatimakais.”

Apstridétas regulas 45. apsvérums nosaka:

“[..] Kopienas razo$anas nozares nosaciti labais sniegums lidz 2000. gadam ir tiesi
saistits ar Kopienas razo$anas nozares léemumu ieguldit papildu lidzeklus Kopienas
razosanas iekartas. Kopienas uznémumu razo$anas apjoms, razosanas jauda,
pardosanas apjoms, tirgus dala, nodarbinatiba un produktivitate ties$am palielinajas.”

Attieciba uz nakamo laika posmu, t.i., starp 2000. gadu un Izmeklésanas periodu,
Padome Apstridétas regulas 46. apsvéruma precizeé:
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“Nemot véra importa pieaugumu par dempinga cenam no Krievijas, stavoklis
Kopienas razo$anas nozaré pasliktinajas. Tirgus dala, naudas plasma, ieguldijumi un
pelna no kapitalieguldijjumiem butiski samazinajas.”

Turklat Apstridétas regulas 47. apsvéruma Padome norada, ka “vél jo vairak, citu
kaitéjuma raditaju tendences un jo ipasi rentabilitates samazinasanas un Kopienas
razoSanas nozares pardoSanas cenu pazeminasanas attiecigaja laika perioda Jauj
secinat, ka Kopienas razo$anas nozarei nodarits butisks kaitéjums”.

No ta Padome Apstridétas regulas 48. apsvéruma secina, ka “Kopienas razosanas
nozarei IP laikd ir nodarits butisks kaitéjums, jo ipasi attieciba uz cenam un
rentabilitati” un “ka apstiprina pagaidu regulas 71. lidz 73. apsvéruma minétos
secindjumus”.

Prasitaja vispirms parmet Padomei, ka ta nav noradijusi, ka Kopienas razosanas
nozare ir samazinajusi cenas ne tikai laika posma no 2000. gada lidz Izmeklésanas
periodam, bet ari no 1998. lidz 1999. gadam.

Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi Pagaidu regula noraditajiem datiem Kopienas
razo$anas nozare vispirms 1999. gada butiski samazinaja cenas par 16 %, péc tam
2000. gada tas palielinaja par 4 % un 2001. gada — par 3 %, bet vélak Izmeklésanas
perioda laika samazinaja par 7 %. Tadéjadi Izmeklésanas perioda tirdzniecibas cenas
tikai atgriezas 1999. gada limeni (skat. ieprieks 5. punkta tabulu Nr. 9).
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No Siem skaitliem izriet, ka galvenais Kopienas raZoSanas nozares cenu
pazeminajums notika 1999. gada, nevis laika posma no 2000. gada lidz Izmeklésanas
periodam. Padome Apstridétas regulas 44. apsvéruma norada, ka galvena pozitiva
attistiba Kopienas rapniecibas nozaré notika laika posma no 1998. gada lidz
2000. gadam. Tas norada, ka Kopienas razo$anas nozares produkcijas cenas ir viens
apstaklis starp citiem, kas ir janem véra kaitéjuma novértéjuma ietvaros, un ka tas
pats par sevi nav noteico$ais, jo citi apstakli var ne tikai kompensét So
pasliktinasanos, bet ari laut Padomei secinat, ka razos$anas nozares stavoklis ir
uzlabojies. Tadéjadi nevar secinat, ka Apstridéta regula ir prettiesiska tadé], ka taja
nav norazu uz to, ka Kopienas razo$anas nozares galvenais cenu samazinijums
notika 1999. gada, nemot véra ari apstakli, ka no Pagaidu regulas izriet, ka laika
posma no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam cenas arl samazinajas.

Tomér ta ka Padome secinaja, ka Kopienas razo$anas nozarei ir ticis nodarits
kaitéjums Izmeklésanas perioda laik3, it ipasi cenu un rentabilitates joma, tad ta ari
logiski secinaja, ka pretéji laika posmam no 1998. gada lidz 2000. gadam citi
kaitéjuma apstakli nevaréja kompensét konstatéto cenu un rentabilitates samazina-
jumu Izmeklé$anas perioda laika. Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir japarbauda,
vai — ka to apgalvo prasitaja — Padome nav pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma.

Saja sakara attieciba uz laika posmu no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam, kas
atbilst Izpétes posma otrajai pusei, Padome norada, ka “gandriz visi raditaji vai nu
palielinjas tikai nedaudz, vai saglabéjas nemainigi, vai samazinajas” un ka “Saja laika
Kopienas razo$anas nozarei nodaritais butiskais kaitéjums ir visuzskatamakais”. Ir
jakonstaté, ka $aja apgalvojuma Padome neveic nekadu dazado kaitéjuma apstaklu
salidzinasanu, kaut arl ta atzist, ka dazi no tiem bija labvéligi, lidz ar to Sis
apgalvojums nekada veida nepierada Kopienas razosanas nozarei nodarito butisko
kaitéjumu laika posma no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam.
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Turklat Padome Apstridétas regulas 46. apsvéruma uzskata, ka laika posma no
2000. gada lidz Izmeklésanas periodam stavoklis Kopienas razoSanas nozaré
pasliktinajas, noradot, ka “tirgus dala, naudas plisma, ieguldijumi un pelpa no
kapitalieguldijumiem butiski samazinajas”. Padome, 47. apsvéruma uzsverot citu
kaitéjuma raditaju tendences un jo ipasi rentabilitates samazinaganos un Kopienas
razo$anas nozares pardo$anas cenu pazeminasanos attiecigaja laika perioda, secina,
ka Kopienas razo$anas nozarei nodarits batisks kaitéjums.

Tomeér, ka to norada prasitija, ir jakonstaté, no vienas puses, ka, veicot $adu analizi,
Padome nemaz nav atsaukusies uz apstakli, ka visa Izpétes posma laika dazkart
notika butisks progress attieciba uz razo$anas apjomu (+ 34 %), jaudu (+ 30 %),
jaudas izmantosanu (+ 3 procentu punkti), Kopienas saraZotas produkcijas
pardosanas apjomu (+ 57 %), tirgus dalam (+ 23 %, vai + 6,9 procentu punkti),
krajumiem (- 29 %), nodarbinatibu (+ 16 %) un produktivitati (+ 15 %), un, no otras
puses, attieciba tikai uz laika posmu no 2000. gada lidz Izmeklé$anas periodam
Padome nav noradijusi, ka dazi butiski apstakli ir pieradijusi pozitivu attistibu.
Tadéjadi bez nelielas stavokla uzlabo$anas nodarbinatibas un samaksas joma ir ipasi
jauzsver, ka Kopienas sarazotas produkcijas pardosanas apjoms ir palielinajies par
2 %, Izmeklésanas perioda laika sasniedzot 136 421 tonnu rekordlimeni un razos$anas
jaudai palielinoties par 2,5 %.

Papildus ir jaatgadina, ka Padome Apstridétas regulas 46. apsvéruma apgalvo, ka
laika posma no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam “tirgus dala, naudas plasma,
ieguldijumi un pelna no kapitalieguldijumiem buatiski samazinajas”.

Saja sakara prasitaja tomér tiesas sédé ir noradijusi, ka Apstridétas regulas
46. apsvéruma ir kludaini konstatéts, ka Kopienas razoSanas nozares tirgus dalas
ir batiski samazinajusas.
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Padome ir atzinusi $o kladu, bet ta uzskata, ka $is arguments ir minéts novéloti un
tapéc to Pirmas instances tiesa nevar nemt véra.

Ir jaatgadina, ka no Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta
2. punkta izriet, ka prasibas pieteikuma ir jaietver strida prieksmets, ka ari
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit
jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats vai
arguments, kas papildina sakotnéji prasibas pieteikuma tiesi vai netie$i noraditu
pamatu un kas ir ciesi ar to saistits, ir jaatzist par pienemamu ($aja sakara skat.
Tiesas 1982. gada 30. septembra spriedumu lieta 108/81 Amylum/Padome, Recueil,
3107. lpp., 25. punkts; skat. Pirmas instances tiesas 1990. gada 20. septembra
spriedumu lieta T-37/89 Hanning/Parlaments, Recueil, 11-463. lpp., 38. punkts, un
1998. gada 17. julija spriedumu lieta T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recueil,
11-2991. Ipp., 142. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka prasitaja jau sava prasibas pieteikuma ir noradijusi, ka
ar Apstridéto regulu tiek parkapta Pamatregula, tostarp sakara ar ekonomisko
raditaju nepareizu novértéjumu kaitéjuma konstatéSanas ietvaros (tre$ad pamata
pirma dala). Precizak, prasitdja sava prasibas pieteikuma noradija, ka “Apstridéta
regula neminéja apstakli, ka cenu samazinajumi [..] atbilda [..] batiskam Kopienas
uznémumu tirgus dalu pieaugumam”. Lidz ar to attieciga prasitdjas piezime ir
saistita ar tre$o pamatu, ko ta minéja prasibas pieteikuma, un tadéjadi ta ir
uzskatama par precizéjumu, kas ir ciesi saistits ar prasitajas argumentiem §1 pamata
ietvaros.
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Lidz ar to §is arguments ir pienemams.

Ka tam piekrit ari Padome, Apstridétas regulas apgalvojums, ka “[Kopienas
razo$anas nozares] tirgus dala butiski samazinajas”, ir acimredzami kladains un ir
pretruna Pagaidu reguld minétajiem datiem, kuru precizitatei lietas dalibnieki
piekrit. No Pagaidu regulas izriet, ka tirgus dala nav ne samazinajusies, ne arl
a fortiori butiski samazinajusies, bet gan, gluZi pretéji, laika posma no 2000. gada lidz
Izmeklésanas periodam ta ir batiski pieaugusi no 34,3 % lidz 36,7 % jeb par
2,4 procentu punktiem {skat. ieprieks§ 5. punkta tabulu Nr. 10).

Tapéc ir japarbauda, vai $i klada var but iemesls Apstridétas regulas atcel$anai.

Saja sakara nevar apstridét, ka Kopienas razo$anas nozares tirgus daJu izmainas ir
butisks apstaklis, kas janem véra, novértéjot butiska kaitéjuma Sai razo$anas nozarei
pastavésanu. Turklat ir jakonstaté, ka Padome, noradot, ka $is raditajs ir “batiski
samazinajies”, ne tikai $aja sakara ir radijusi iespaidu, kas ir pretéjs patiesibai, bet ari
logiska veida §im apstaklim ir pieskirusi svarigu nozimi, lai konstatétu, ka Kopienas
razo$anas nozarei ir nodarits butisks kaitéjums.

Sados apstaklos, pat nepastivot vajadzibai konstatét, vai ieprieks 54.—56. punkta
aprakstitie apstakli ir pasi par sevi pietiekami, lai varétu secinat, ka Padome ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot buatiska kaitéjuma pastavésanu,
Pirmas instances tiesa konstaté, ka, pielaujot kladu faktiskajos apstaklos attieciba uz
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Kopienas razo$anas nozares tirgus dalu izmainam laika posma no 2000. gada lidz
Izmeklésanas periodam, kuru Padome uzskata par periodu, kad butiskais kaitéjums
ir visuzskatamakais, ta ir balstijusies uz acimredzami klidainas premisas, lai
konstatétu minéta kaitéjuma pastavésanu, kuram vajadzétu izrietét no faktoru, kurus
ta uzskata par butiskiem, pozitivo un negativo izmainu salidzinasanas. Ta ki, no
vienas puses, Pirmas instances tiesai Padomes vértéjums $aja joma nav jaaizstaj ar
savu vértéjumu un, no otras puses, nav izslégts, ka, nepastavot $ai kladai, Padome
nebutu konstatéjusi batiska kaitéjuma pastavésanu, Apstridéta regula ir jaatcel $i
vieniga iemesla dé] (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 2. maija
spriedumu apvienotajas lietas T-163/94 un T-165/94 NTN Corporation un Koyo
Seiko/Padome, Recueil, 11-1381. Ipp., 115. punkts).

Tomér Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir japarbauda ari ceturti pamata pirma
dala par célonsakaribu starp Kopienas raZo$anas nozares cenu samazinijumu un
importu no Krievijas.

Par ceturta pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz Pamatregulas parkapumu sakara ar
kladainu célonsakaribas starp iespéjamo kaitéjumu Kopienas raZo$anas nozarei un
importa dempingu konstatésanu

Atbilstosi Pamatregulas 3. panta 3. punktam “atkariba no §a importa ietekmes uz
cenam spriez, vai imports par dempinga cenam ir piedavajis ievérojami zemaku
cenu, salidzinajuma ar lidzigas preces cenu Kopienas razosana, vai ari $ada importa
rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas vai arl tiek ievérojami aizkavéta
cenu cel$anas, kas pretéja gadijuma bitu notikusi”.
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3. panta 6. punkts nosaka:

“Pamatojoties uz visiem biutiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. pantu
[punktu], parada, ka imports par dempinga cenam rada zaudé&jumus [kait&jumu] $sis
regulas nozimé. Tas jo ipaSi parada, ka apjoma un/vai cenas limeni, kas noteikti,
ievérojot 3. pantu [punktu], ir ietekméjusi Kopienas razo$anas nozari, ka paredzéts
5. punkt3, un ka §i ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par butisku
ietekmi.”

Visbeidzot, 3. panta 7. punkts paredz:

“Tapat arl parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam,
kas vienlaikus rada zaudéjumus [kaitéjumu] Kopienas razo$anas nozarei, lai
nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu $adu paréjo faktoru raditie zaud&umi
[raditais kaitéjums] netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja sakara
apskatamie faktori ietver [..] pieprasijuma samazina$anos vai izmainas patérina
modeli [..].”

No ieprieks 43. punkta minétas judikataras izriet, ka, lai konstatétu célonsakaribu
starp butisko kaitégjumu Kopienas raZzo$anas nozarei un importa dempingu, ir
nepieciesams veikt sarezgitu ekonomisku jautijumu izvértéjumu. Saja procesa
Kopienu iestadém ir plasa diskrecionara vara, un Kopienu tiesai savas kontroles
ietvaros ir japarbauda tikai procesualo normu ievérosana, apstaklu, uz kuriem
balstits apstridétais risinajums, faktiska pareiziba, acimredzamas kladas $o apstaklu
novértéjuma neesamiba un pilnvaru nepareizas izmantosanas neesamiba.
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Tomeér, nosakot kaité§jumu, Padomei un Komisijai ir pienakums parbaudit, vai
kaitéjums, ko tas paredz nemt véra, patieSam izriet no importa dempinga, un ir
janoraida cita veida kaitéjums, kas izriet no citiem apstakliem, tostarp tads
kaitéjums, kas radies sakara ar pasu Kopienas razotaju ricibu (Tiesas 1992. gada
11. janija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil,
1-3813. Ipp., 16. punkts).

Attieciba uz o lietu Apstridétas regulas 46. apsvéruma Padome attieciba uz laika
posmu no 2000. gada lidz Izmeklé$anas periodam precizé:

“Nemot véra importa pieaugumu par dempinga cenam no Krievijas, stavoklis
Kopienas razo$anas nozaré pasliktinajas. Tirgus dala, naudas plasma, ieguldijumi un
pelna no kapitalieguldijjumiem biutiski samazinajas.”

Turklat Apstridétas regulas 66. apsvéruma Padome norada $adi:

“Cenu atskirib[as] starp Kopienas razo$anas nozares razoto siliciju un no Krievijas
importéto siliciju [sasniedza] vidéji 11 % IP laika [..] nenemot véra Kopienas
razo$anas nozares cenas kritumu par 7 % laika posma no 2001. gada lidz IP. Tas
uzskatams par skaidru pieradijumu Krievijas cenu ietekmei uz Kopienas razosanas
nozares cenam.”

Saja sakara ir jaatzimé, ka atbilstosi Pagaidu regula ieklautajiem datiem (skat.
ieprieks 5. punkta tabulas Nr. 4 un Nr. 9) cenu atskiriba starp Krievijas silicija cenam
un Kopienas razosanas nozares silicija cenam no 1998. gada lidz 2000. gadam un
$ada cenu atskiriba laika posma no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam bija
lidziga.
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Tomér ne Apstridétaja regula, ne arl procesualajos dokumentos Padome un
Komisija skaidri neapgalvo, ka Kopienas razoSanas nozares razota silicija cenu
samazinajums 1999. gada (vienigais samazindgjums no 1998. gada lidz 2000. gadam)
notika sakara ar Krievijas silicija cenu samazinajumu. Padome Apstridétaja regula
pat norada, ka no 1998. gada lidz 2000. gadam Kopienas razo$anas nozares rezultati
bija drizak apmierino$i. Turklat ir janorada, ka butiskais atSkiribas starp vidéjam
importa no Krievijas un vidéjam Kopienas razo$anas nozares cenam pieaugums no
2000. gada lidz 2001. gadam netraucéja Kopienas razoSanas nozarei palielinat savu
vidéjo cenu no 2000. gada lidz 2001. gadam (skat. ieprieks 5. punkta tabulas Nr. 4 un
Nr. 9).

Tadéjadi Apstridétaja regula minéta argumentacija un Pagaidu regulas dati pierada,
ka cenu atSkiribas ir tikai viens no apstakliem, kas ir janem véra, izvértéjot
célonsakaribu starp importu no Krievijas un iespéjamo kaitéjumu, un $o atskiribu
pastavésana pati par sevi nelauj nekada veida secinat, ka Kopienas razo$anas nozares
cenu samazinajums IzmekléSanas perioda laika notika vienigi vai galvenokart sakara
ar importu no Krievijas.

Padome un Komisija apgalvo, ka kaitéjums no importa dempinga rodas Sadi:
2001. gada Kopienas razoSanas nozare zaudéja tirdzniecibas apjomus, kad ta
méginaja saglabat savas cenas, sastopoties ar Krievijas izcelsmes silicija cenu
samazindjumu. Izmeklésanas perioda tai beidzot nacas reagét uz spiedienu cenu
limeni un ta batiski samazinaja cenas, kas izraisija rentabilitates zudumu (Pagaidu
regulas 52. apsvérums).

Prasitaja uzskata, ka Kopienu iestades kladaini uzskatot, ka imports no Krievijas ir
vainojams Kopienas razog$anas nozares tirdzniecibas apjomu samazindjuma
2001. gada un tas cenu samazinajuma Izmeklé$anas perioda. Tas neesot némusas
véra, pirmkart, pieprasijuma samazinasanos silicija tirgd, otrkart, Kopienas
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razoSanas nozares tirgus dalas palielinasanos un, treskart, apstakli, ka liela dala
Kopienas razos$anas nozares sarazotas produkcijas apjoma, kas tika pardots kimiskas
rapniecibas lietotdjiem, Izmeklésanas perioda pargaja uz metalurgiskas rapniecibas
lietotajiem.

Lidz ar to ir japarbauda $o prasitijas apgalvojumu pamatotiba un jautijums, vai Sie
apgalvojumi var pieradit, ka Padome ir parkapusi diskrecionaras varas robezas, ko tai
nosaka ieprieks§ 43. punkta minéta judikatara.

— Par visu lietotaju pieprasjjuma samazinaganos

Tiesas sédé Padome noradija, ka prasitija savos dokumentos nav izklastijusi
argumentus par pieprasijumu kopuma, bet gan tikai uz kimiskas rapniecibas
lietotaju pieprasijuma samazinasanos. Lidz ar to prasitaja novéloti minot $o apstakli
un tapeéc tas ir nepienemames.

Ir jakonstaté, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma 44. punkta norada, ka “Kopienas
razo$anas nozares cenu (un rentabilitates) samazinasanas no 2000. gada lidz
Izmeklésanas periodam galvenokart atspogulo pieprasijuma péc silicija samazina-
$anos”.

No ta izriet, ka Padomes piezime par argumentacijas par pieprasijuma samazina-
$anos pienemamibu ir pilniba nepamatota.
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Péc batibas ir jaatgadina, ka Apstridétaja regula nav ieklauta nekada analize par
pieprasijuma izmainam, bet Padome §is regulas 48. apsvéruma tikai apstiprina
Pagaidu regulas secinajumus par kaitéjumu.

No Pagaidu regulas izriet (skat. ieprieks$ 5. punkta tabulu Nr. 1), ka 2001. gada silicija
patérin$ Eiropas Savieniba samazinajas par 4 %, bet vélak Izmeklésanas perioda laika
tas samazinajas par 1 %.

No jauna ir janorada, ka Padomes secinajums par importa no Krievijas kaitéjumu
laika posma no 2000. gada lidz Izmeklé$anas periodam izriet no ta, ka 2001. gada
Kopienas razo$anas nozare zaudéja tirdzniecibas apjomus, kad ta véléjas saglabat
savas cenas, sastopoties ar Krievijas razotaju—eksportétaju cenu samazinajumu, kas
vélak Izmeklésanas perioda lika Kopienas razo$anas nozarei samazinat cenas, lai
saglabatu vai atgatu savu tirdzniecibas apjomu. Lidz ar to ir japarbauda, vai Padome,
nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, var vainot vienigi importu no Krievijas
par Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjomu samazinasanos 2001. gada par
spiti tam, ka 2001. gada Kopienas patérin$ atradas samazinajuma faze.

Saja sakara ievada ir janorada, ka Pagaidu regulas tabula Nr. 8 (skat. ieprieks
5. punktu) ir pielauta klada aprékinos, ko, atbildot uz rakstisku Pirmas instances
tiesas jautajumu, ir atzinusi Padome, un ka no labotas tabulas izriet, ka 2001. gada
Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjoms samazinajas tikai par 4 %, nevis
7 %, ka tas sakuma bija noradits tabula.

Sis labojums norada, ka Kopienas razoSanas nozares tirdzniecibas apjoma
samazinajums 2001. gada (— 4 %) precizi atspogulo pieprasijuma samazinasanos
(= 4 %) un tapéc izskatas, ka Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas limenis tikai
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precizi atbilst visparéja Kopienas patérina attistibai. Sis apstaklis liek apsaubit
Padomes apgalvojumu, ka Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjoma
samazinajums 2001. gada notika sakara ar Krievijas raZotaju—eksportétaju cenu
pazeminajumu, jo $is apjoma samazindjums ir sapratigi izskaidrojams ar Kopienas
pieprasijuma samazindgjumu. Tomeér ir jakonstaté, ka Padome nav némusi véra $o
iz§kiroso apstakli.

Turklat ir jaatzimé, ka 2001. gada Kopienas razoSanas nozare saglabaja savu tirgus
dalu par spiti tas cenu palielindjumam par 3 %, kaut ari importa no Krievijas vidéja
cena samazinajas par 12 %, kas uzskatami pierada, ka importa no Krievijas cenu
limenim nav lielas ietekmes uz Kopienas razo$anas nozares stavokli.

No ta izriet, ka attiecigo raditaju izmainas neapstiprina Padomes apgalvojumu, ka
Kopienas razo$anas nozares pardotas produkcijas apjoma samazinajumu 2001. gada
izraisija vienigi imports no Krievijas, bet gan apstiprina prasitajas apgalvojumu, ka
minéta tirdzniecibas apjoma samazinajumu izraisija pieprasjjuma samazinajums
2001. gada.

Attieciba uz Izmeklésanas periodu ir jaatgadina, ka pieprasijums péc silicija
samazinajas vél par 1 %. Tomér Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjoms
un tirgus dala attiecigi pieauga par 6 % un 2,4 procentu punktiem un sasniedza
rekordlimeni.

Tomeér Padome uzskata, ka pieprasijuma samazinidjums nav ietekméjis Kopienas
razo$anas nozares tirdzniecibas apjomu, jo tas ir palielinajies, un Kopienas razo$anas
nozares tirgus dalas pieaugums no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam ir logiskas
sekas tirdzniecibas stabilitatei tirg, kas samazinas.
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Sis Padomes apgalvojums nav atbalstims. Tada parredzama tirgd, kura valda
konkurence, kads ir silicija tirgus atbilsto$i Apstridétajai regulai, pieprasijuma
samazinajums rada spiedienu uz cenam. Uznéméjs, kas sastopas ar pieprasijuma
samazinasanos, var izvéléties samazinat savu tirdzniecibas apjomu vai samazinat
savas cenas.

Papildus ir jakonstaté, ka Padome nav minéjusi nevienu argumentu par ipasajiem
apstakliem, kas Java Kopienas razo$anas nozarei saglabat un pat palielinat savu
tirdzniecibas apjomu, saglabdjot savu cenu limeni, sastopoties ar pieprasijuma
samazinasanos Izmeklésanas perioda laika.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Apstridétaja regula ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma, ciktal Padome nav némusi véra pieprasijuma
samazinasanas ietekmi uz Kopienas razo$anas nozares stavokli.

— Par Kopienas razo$anas nozares tirgus dalas un tirdzniecibas apjoma palielina-
$anos

Prasitaja uzskata, ka iestades ir pielavu$as kladu vértéjuma ari tad, kad tas nav
némusas veéra logisko saistibu starp Kopienas razo$anas nozares cenu samazinajumu
Izmeklésanas perioda laika un tas tirdzniecibas apjoma un tirgus dalas palielinasa-
nos.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Kopienas razosanas nozares tirgus dala Izpétes posma
pieauga no 29,8 % lidz 36,7 %, proti, par 6,9 procentu punktiem. Laika posma no
2000. gada lidz Izmeklé$anas periodam, kad, péc Padomes domam, kaitéjums bija
visvairak acimredzams, tirgh, kas samazinajas, Kopienas razoSanas nozares
tirdzniecibas apjoms palielinajas par 2 % un tirgus dala pieauga par 2,4 procentu
punktiem (skat. iepriek$ 5. punkta tabulu Nr. 10).
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Padome uzskata, ka tirdzniecibas apjoma palielinajums Izmeklésanas perioda bija
mazs un tas bija aizsardzibas pasakums, ar kuru Kopienas razosanas nozare atguva
apjomus, kas bija zaudéti 2001. gada, censoties saglabat savas cenas, sastopoties ar
importu no Krievijas (— 4 %). Lai Izmeklésanas perioda palielinatu tirdzniecibas
apjomu un tirgus dalu, nebija vajadzigs pazeminat cenu, jo $0 pazemindjumu izraisija
Krievijas cenu samazinajums.

Vispirms no Pagaidu regulas tabulas Nr. 8 izlabotajiem datiem (skat. ieprieks
87. punktu) izriet, ka Izmeklésanas perioda Kopienas razo$anas nozare ne tikai
atguva 2001. gada zaudéto tirdzniecibas apjomu (— 4 %), bet gan, panakot apjoma
pieaugumu 6 % apmeéra, sasniedza rekordlimeni visa Izpétes posma.

Lidziga veida attieciba uz Kopienas razo$anas nozares tirgus dalu, kas 2001. gada
palika nemainiga, Izmeklé$anas perioda ta palielinajas par 2,4 procentu punktiem
(no 34,3 % lidz 36,7 %) un ari sasniedza rekordlimeni.

Tadéjadi $aja gadijuma Kopienas razoSanas nozare ir palielinajusi tirdzniecibas
apjomu tirgl, kas samazinas, un palielindja tirgus dalu no 2000. gada lidz
Izmeklésanas periodam par tadu lielumu, kas atbilst pusei no visu Krievijas
razotaju—eksportétaju tirgus dalas.

Padome noliedz, ka Kopienas razo$anas nozares cenu samazinajums ir radijis
prieksrocibu konkurencé, kas tai |ava sasniegt $o rezultatu. Péc Padomes domam,
cenu samazinajums bija tikai aizsardzibas pasakums pret Krievijas cenu pazemina-
jumu, lai izvairitos no tirdzniecibas apjoma samazindjuma. Tomér Padome un
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Komisija nav minéjusas nevienu argumentu, lai izskaidrotu, kada veida Kopienas
razo$anas nozare no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam varéja palielinat savu
tirgus dalu par 2,4 procentu punktiem tirgh, kas samazinajas, nesamazinot savas
cenas.

Ir jaatgadina, ka Padome balsta savu argumentaciju uz apgalvojumu, ka, pirmkart,
2001. gada Kopienas razoSanas nozare zaudéja tirdzniecibas apjomus sakara ar
Krievijas cenu samazindjumu un, otrkart, Izmeklésanas perioda laika tai nacas
batiski samazinat savas cenas, lai izvairitos no vél lielaka tirdzniecibas apjoma
samazinajuma vai lai atgitu 2001. gada zaudéto tirdzniecibas apjomu.

Tadéjadi 88. un turpmakajos punktos ir pieradits, ka §1 argumenta pamata
apgalvojums ir kladains, jo Padome nav némusi véra ticamu apgalvojumu, ka
tirdzniecibas apjoma samazindjjumu 2001. gada (— 4 %) izraisija vienigi vai
galvenokart pieprasijjuma samazinajums (- 4 %), un td nav minéjusi pamatotus
argumentus, lai atspékotu $o apgalvojumu.

Turklat td ka Padomes argumenticija ir balstita uz apgalvojumu, ka Kopienas
razoSanas nozare veica aizsardzibas pasakumus, lai saglabatu savu tirdzniecibas
apjomu, tad ta nav pamatota, ievérojot palielinajumu par 6 % Izmeklésanas perioda
laika, ko nevar uzskatit tikai par vélésanos saglabat apjomu. Sis palielindjums
parsniedza 4 % zaudé&jumu 2001. gada, lidz ar ko no 2000. gada lidz Izmeklésanas
periodam Kopienas razo$anas nozare papildus ieguva 2 % no tirdzniecibas apjoma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Padome un Komisija nemin nevienu pamatotu
argumentu, lai pieraditu, ka butisks Kopienas razoSanas nozares tirgus dalas
palielindjums Izmeklésanas perioda laika tirgd, kas samazinajas, bija iespéjams bez
konkurences prieksrocibam, ko radija tas cenas samazinajums.
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Attieciba uz tirdzniecibas apjoma un tirgus dalas palielinasanas laika posma no
2000. gada lidz Izmeklésanas periodam ietekmes uz Kopienas razo$anas nozares
stavokli analizi Padome Apstridétas regulas 46. apsvéruma tikai apgalvo:

“Nemot véra importa pieaugumu par dempinga cenam no Krievijas, stavoklis
Kopienas razoSanas nozaré pasliktinajas. Tirgus dala [..] batiski samazinajas.”

Ievérojot apstakli, ka no 2000. gada lidz Izmeklésanas periodam Kopienas razo$anas
nozares tirgus dala palielindjas, nevis “butiski samazinajas”, ir jakonstaté, ka
Apstridétaja regula Padome ne tikai nav aplikojusi jautdjumu, vai cenu
samazinasanas bija obligats prieksnoteikums, lai palielinatos tirdzniecibas apjoms
un tirgus dala, un tadéjadi, vai cenu samazinasanas joma ir radies kaitéjums sakara ar
pasas Kopienas raZo$anas nozares ricibu iepriek$ 72. punkta minéta sprieduma lieta
Extramet Industrie/Padome, bet $aja sakara pat vaino importu no Krievijas neesosa
kaitéjuma apstakli.

Lidz ar to ir jasecina, ka Padome Apstridétaja regula ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, apliakojot saistibu starp Kopienas razo$anas nozares tirgus dalas un
tirdzniecibas apjoma palielinasanos, un tas veikto cenu pazeminajumu.

— Par Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjomu pareju no kimiskas
rapniecibas lietotdjiem uz metalurgiskas ripniecibas lietotajiem

Prasitaja norada, ka Padome Apstridétaja regula ir k]adaini uzskatijusi, ka kimiskas
rapniecibas iegadata silicija apjoma samazinasanas nav radijusi kaitéjumu Kopienas
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razo$anas nozarei un ka tadéjadi minéta regula $1 samazinajuma sekas vaino importu
no Krievijas.

Ievada ir jaatgadina, ka Apstridétas regulas 63. un 64. apsvérums nosaka:

“Laika posma no 2000. gada lidz IP, kad kaitéjuma tendences uzradija ipasu
samazindjumu attiecibd uz cendm un rentabilitati, pardo$ana kimijas nozares
lietotajiem samazinajas par apméram pieciem tdksto$iem tonnu (— 7,0 %), bet
vidéjas cenas palielinajas par EUR 14 par tonnu (+ 1,1 %). Salidzinot visu pardosanu,
ir redzams pieaugums par apméram tris tiksto$iem tonnu (+ 2,1 %), bet vidéjas
cenas pazeminajas par EUR 46 par tonnu (- 3,7 %).

Tapéc nav iemesla uzskatit, ka Kopienas razosanas nozarei radito kaitéjumu izraisija
pardosanas samazinasanas kimijas nozares pircéjiem. Faktiski, nemot véra nodarita
kaitéjuma raksturu, var apgalvot pretéjo.”

No Apstridétas regulas 61. apsvéruma minétajiem datiem un Pagaidu regulas tabulas
Nr. 8 (skat. iepriek§ 5. punktu) izriet, ka Kopienas razo$anas nozares Kimiskas
rapniecibas lietotajiem, kas galvenokart lieto augstas kvalitates siliciju, pardotas
produkcijas apjoms 2001. gada nedaudz samazinajas (— 0,6 % jeb — 445 tonnas) un
Izmeklésanas perioda butiski samazinajas (— 6,4 %, jeb — 4783 tonnas). Turpretim
metalurgiskas rapniecibas lietotijiem, kas galvenokart lieto standarta vai zemas
kvalitates siliciju, pardotas produkcijas apjoms 2001. gada vispirms samazinajas
(- 8,4 %, jeb — 4904 tonnas), bet péc tam Izmeklésanas perioda butiski pieauga
(+ 24,1 %, jeb + 12 985 tonnas). Lidz ar to Kopienas razo$anas nozares pardotas
produkcijas apjoms kimiskas rapniecibas lietotajiem attieciba pret visu Kopiena
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pardota silicija apjomu samazinajas no 58 % 2001. gada lidz 51 % Izmeklésanas
perioda, bet §1 proporcija attieciba uz metalurgiskas rapniecibas lietotajiem pardoto
siliciju pieauga no 42 % lidz 49 %.

Ir konstatéts, ka Kopienas razo$anas nozares abu veidu lietotajiem pardota silicija
vidéja cena ir atkiriga un Izmeklé$anas perioda sasniedza EUR 1301 par tonnu
silicija, kas tika pardots kimiskas rpniecibas lietotajiem, un EUR 1063 par tonnu
silicija, kas tika pardots metalurgiskas rapniecibas lietotajiem, ka tas izriet no
iepriek§ 112. punkta minétajiem avotiem. No ta izriet, ka minétaja punkta
aprakstitajam izmainam Kopienas razo$anas nozares pardota silicija kimiskas
rapniecibas lietotajiem proporcijas, no vienas puses, un metalurgiskas rapniecibas
lietotajiem proporcijas, no otras puses, salidzinadjuma ar visu pardoto siliciju
neizbégami bija ietekme uz visa Kopienas razosanas nozares pardota silicija vidéjas
cenas aprékinu Izmeklésanas perioda.

Atbilstosi prasitijas apgalvojumiem administrativa procesa laika, ko Padome nav
apstridéjusi, §1 tirdzniecibas apjomu pareja notika neatkarigi no importa no Krievijas.
Turklat tiesvediba Pirmas instances tiesa tika atklats, ka vienigais kimiskas
rapniecibas lietotdjiem pardota Krievijas silicija piemérs, par ko tika informétas
iestades, bija 200 tonnas, kas ir nebutisks apjoms salidzindjuma ar Kopienas
razo$anas nozares $ai lietotaju grupai pardota silicija apjomu (69 652 tonnas
Izmeklésanas perioda). Turklat Padome nav apstridéjusi, ka kimiskas rapniecibas
lietotajiem pardota apjoma samazinajuma iemesls bija pieprasijjuma samazinasanas.

No ta izriet, ka Padome Apstridétaja regula ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, analizéjot kimiskas rapniecibas lietotaju pieprasijuma samazinajuma, $ai
lietotaju grupai pardotas produkcijas apjoma neizbégamas samazinasanas un
vienlaicigas metalurgiskas rapniecibas lietotajiem pardotas produkcijas apjoma
palielinaganas ietekmi uz vidéjo Kopienas razo$anas nozares cenu.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka sava analizé, kuras rezultata tika konstatéta
célonsakariba starp importu no Krievijas un iespéjamo kaitéjumu Kopienas
razo$anas nozarei, Padome ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma un nav
némusi véra neizbégamas sekas, ko izraisija, pirmkart, pieprasijjuma samazinasanas
attieciba uz Kopienas razo$anas nozares tirdzniecibas apjomu no 2000. gada lidz
Izmeklésanas periodam, otrkart, tas tirgus dalas un tirdzniecibas apjoma pieaugums
no 2001. gada lidz Izmeklésanas periodam attieciba uz tas cenam un, treskart, tas
tirdzniecibas struktaras izmainas no 2001. gada lidz Izmeklésanas periodam uz tas
vidéjas tirdzniecibas cenas samazinasanos. Tadéjadi Padome importam no Krievijas
piedévéja negativas sekas uz Kopienas razo$anas nozari, kuru izcelsme nebija
atkariga no minéta importa.

Turklat ir jakonstaté, pirmkart, ka iepriek§ minétas kladas apgaz galveno iestazu
apgalvojumu, uz kuru balstits célonsakaribas konstatéjums, un, otrkart, ka
Pamatregula skaidri norada uz pieprasjjuma samazinasanos un izmainam patérina
modeli ka apstakliem, kuru ietekme uz kaitéjumu ir jaizpéta, lai $o ietekmi
nepiedévétu importa dempingam.

Nemot véra iepriek§ minéto, pat ja Kopienas razo$anas nozare ir cietusi butisku
kaitéjumu, ko minéjusi Padome, ir jauzskata, ka acimredzamas kltdas vértéjuma, ko
Padome ir pielavusi Apstridétaja regula, analizéjot célonsakaribu, ir Pamatregulas
parkapums.

No visiem augstak minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir jaapmierina treais un
ceturtais pamats. Lidz ar to ir jaatcel Apstridéta regula, ciktal ta skar prasitaju,
neizskatot paréjos prasitdjas pamatus un argumentus.

II - 708



120

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS/PADOME

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta
pirmajai dalai iestades, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Ta
ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir jasedz savi, ka ari prasitajas tiesasanas
izdevumi. Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) Padomes 2003. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2229/2003, ar ko ievie$
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts par Krievijas izcelsmes silicija importu, 1. pants tiek atcelts, ciktal
tas prasitajai nosaka antidempinga maksajumu;

2) Padome sedz savus un prasitajas tiesasanas izdevumus;
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3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 14. marta.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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